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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 07 2022-| D,%\ ) B 897-22
071328 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Soédertorns tingsratts dom den 21 december 2021 1 méal nr B 18751-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)

Extra dklagare Sara Forster
Aklagarmyndigheten

Soderorts aklagarkammare i Stockholm

Klagande (Malséigande)
Fredrik Holstensson
Angsvigen 14

122 62 Enskede

Foretradd av &klagaren

Motpart (Tilltalad)

Ulf MAGNUS Ekstrand, 19841125-0197
Ektorpsvédgen 1 Lgh 1209

131 45 Nacka

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat Patric Lindblom
SJTU ADVOKATER PATRIC LINDBLOM AB

Box 22016

104 22 Stockholm

SAKEN
Misshandel

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten #ndrar tingsréttens dom pa sa sétt att hovritten

a) doémer Magnus Ekstrand enligt 3 kap. 5 § brottsbalken fér misshandel
(2020-07-23),

b) bestimmer pafoljden till villkorlig dom och 80 dagsbéter & 400 kr,

Dok.Id 1811592 -

Postadress Besoksadress Telefon . Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 50 09:00-16:30
' E-post: svea.hovratt@dom.se
Www.svea.se
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c) forpliktar Magnus Ekstrand att betala skadesténd till Fredrik Holstensson med
5 000 kr jamte rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 23 juli 2020 till
dess betalning sker och

d) alagger Magnus Ekstrand att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

2. Patric Lindblom far ersdttning av staten med 3 605 kr. Av beloppet avser 2 884 kr
arbete och 721 kr mervérdesskatt. ‘

3. Av kostnaderna for forsvaret och mélsigandebitridet saval i tingsrétten som i
hovritten ska Magnus Ekstrand betala tillbaka skéliga 25 000 kr till staten.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovritten ska dsma Magnus Fkstrand for misshandel i enlighet
med stéimningsansékan och bestdmma pafoljden till vilikorlig dom i forening med
sanihéillstj énst.

Fredrik Holstensson har yrkat att hovritten ska férplikta Magnus Ekstrand att till
honom utge skadestdnd med 12 600 kr jamte rénta enligt 6 § rintelagen frén den 23
juli 2020 till dess betalning sker. Av beloppet avser 10 000 kr erséttning for krdnkning

samt 2 600 kr erséttning for sveda och vark.
Magnus Ekstrand har bestritt &ndring av tingsréttens dom.
Hovritten har avgjort mélet utan huvudforhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovritten har tagit del av samma bevisning som tingsritten.

Hovritten delar tingsréttens beddmning att utredningen visar att de objektiva
forutsdttningarna for att ddma Magnus Ekstrand f6r misshandel enligt atalet &r styrkta.
Hovritten instdmmer dven i tingsrittens bedomning att Magnus Ekstrand i vart fall
haft likgiltighetsuppsét till gdrningen och &ven att han vid tillféllet haft rétt att gora ett

s.k. envarsgripande av Fredrik Holstensson.

Vad géller Magnus Ekstrands invandning om att han befunnit sig i en
nodvéamnssituation och dérmed ska vara fri frn ansvar gor hovrétten foljande
overviganden. Magnus Ekstrand har som skl for sitt handlande anfort att Fredrik
Holstensson under ingripandet vid upprepade tillf#llen uttalade hotelser mot honom
och hans familj och att han dérfor i den tumultartade situation som uppstod for sin
egen och personalens sikerhet behévde fa kontroll ver Fredrik Holstensson. Av
aberopad filmsekvens fran ¢vervakningskamera pa lagret, dir den atalade gérningen
dgde rum, har situationen fore kastet inte framstatt som tumultartad. Av filmen framgér
dock att savil Fredrik Holstensson som Magnus Ekstrand talat.
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Vittnet Melker Marminge, som bevittnat sjdlva kastet, har inte hort vad de inblandade
yttrat utdver att Magnus Ekstrand omedelbart dessforinnan sagt ndgot som att han inte
hade tid med detta. Aven om det alltsa foreligger omsténdigheter som talar mot att en
nddvérnssituation foreldg, godtar hovritten Magnus Ekstrands uppgifter om att Fredrik
Holstensson uttalat hot och finner att det ddrmed forelegat en ritt f6r Magnus Ekstrand

till n6dvérm.

En gérning som négon begar i nddvérn utgdr enligt 24 kap. 1 § brottsbalken brott
endast om det med hénsyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och

omsténdigheterna i 6vrigt &r uppenbart ofrsvarlig.

Av dvervakningsfilmen och Melker Marminges utsaga framgar att Magnus Ekstrand
lyft upp och med kraft sldngt ner Fredrik Holstensson pé golvet i en vinkel sé att denne
slog i huvud och &verkropp forst och att Fredrik Holstensson hade smé méjligheter att
skydda sig. Varken Magnus Ekstrand eller Melker Marminge har beskrivit Fredrik
Holstensson som fysiskt valdsam eller utrustad med nagot tillhygge. I likhet med
Melker Marminge, som uppfattat ingripandet som for valdsamt och drastiskt, finner
hovritten att Magnus Ekstrands handlande i den uppkomna situationen varit uppenbart
oférsvarligt. Han kan dérmed inte undga att démas ‘for misshandel, som #r att hinfora

till normalgraden av brottet.

Straffvérdet av en misshandel sdsom den foreliggande far anses vara féingelse en
manad. Med beaktande av vad ovan anforts om nédvérn och da anledning till
antagande att Magnus Ekstrand pé nytt kommer att gora sig skyldig till brott inte
foreligger bestdmmer hovrétten pafoljden till villkorlig dom i férening med ett

kinnbart botesstraff.

Magnus Ekstrand har genom gérningen utsatt Fredrik Holstensson for en s allvarlig
krénkning att denne &r berattigad till skadestdnd. Med beaktande av gédrningen och
Fredrik Holstenssons del i den uppkomna situationen finner hovratten honom skéligen
gottgjord med ett belopp om 5 000 kr. Mot Magnus Ekstrands bestridande #r grund for

skadestand avseende sveda och viirk inte visat.
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Tingsréttens dom ska alltsa &ndras i vad avser skuld, paf6ljd och skadestand. D&
Magnus Ekstrand déms for brott, ddr fingelse ingér 1 straffskalan, ska han 4lfggas att
betala foreskriven avgift till brottsofferfonden.

Med hénsyn till utgangen i malet och Magnus Ekstrands ekonomiska forhéllanden ska
Magnus Ekstrand forpliktas att &terbetala storre delen av kostnaderna for forsvarare

och malsdgandebitrdde savil 1 tingsritten som i hovritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022- ||- 2¢

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Elisabet Brunlid, f.d. rddmannen Annalise
, ‘Detthoff, referent, och tf. hovrittsassessorn Malcolm Clark.
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meddelad i

Huddinge

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Ulf MAGNUS Ekstrand, 19841125-0197
Ektorpsvigen 1 Lgh 1209

131 45 Nacka

Offentlig f6rsvarare:
Advokat Patric Lindblom
Sju Advokater KB

Box 22016

104 22 Stockholm

Aklagare

Extra dklagare Sara Forster
Aklagarmyndigheten

Soéderorts dklagarkammare i Stockholm
Box 1194

141 24 Huddinge

Milsigande
Fredrik Holstensson

Angsvigen 14
122 62 Enskede

Milsigandebitride:

Advokat Nadja Forss -
Advokatfirman De Basso AB
Stora gatan 40

722 12 Vistetrss

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikénns fran
Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken
2020-07-23

Skadestand
Fredrik Holstenssons skadestdndsyrkande avslis.

Ersittning
1. Patric Lindblom fér ersittning av staten med 14 285 kr. Av beloppet avser 2 857 kr
moms.

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss ot information p4 annat sitt.

Besdksadress Oppettider Postadress E-post
Bjorokullavigen 5 A méndag - fredag 141 84 Huddinge sodertorns.tingsratt.avdelning?@dom.se
Telefon 08:30-16:00 Webbplats

08-561 660 20 www.sodertornstingsratt.domstol.se
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2. Nadja Forss fir ersittning av staten for arbete som mélsdgandebitride med 9 658 kr. Av
beloppet avser 1 932 kr moms.
3. Staten ska sti f6r kostnaden f6r f6rsvararen och méalsdgandebitridet.
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YRKANDEN M.M.

en har yrkat enligt bi 1 samt dberopat den i bilagan angivna bevisningen.
yr gt P gafn angy g

Magnus Ekstrand har vidgatt de faktiska omstindigheterna men uppgett att han saknat
uppsit att skada Fredrik Holstensson och att han i vart fall har handlat i n6dvirn och

dirfor inte ska gbras ansvarig for brott.
DOMSKAL

Fredrik Holstensson har uppgett bl.a. f6ljande. Han minns egentligen inte ndgonting av
hindelsen. Nu nir han sett &vervakningsfilmen minns han dock att han snattade lisk
och att han blev fasthillen. Han minns ocksi att han kinde sig krdnkt nir han blev
fasthillen och att han f6rsSkte bryta sig loss och fly frin platsen. Den hir petioden var
han vildigt beroende av droger. Han minns inte att han var inne pé lagret och hans
minns inte att han gjorde sig illa. Han hade dock ont i ryggen efterat, kanske i en
vecka, och en tand blev skadad. Han hade tagit droger, benzo, samt druckit alkohol
den aktuella dagen. Han 4r ingen vildsam person och han brukar inte sliss.

Magnus Ekstrand har uppgett bla. f6ljande. Han arbetade som butikschef i den butik
ddr den tilltalade snattade lisk. Han och en kollega gick efter den tilltalade ut ur
butiken f6r att konfrontera honom. Den tilitalade f6rs6kte da fly, varpa de grep honom
och tog honom med sig in i butiken igen. Den tilltalade satte sig till motvitn genom att
spjirna emot och forsoka slita sig. Inne i butiken lovade den tilltalade att han skulle
f6lja med in pi lagret, men f6rs6kte istillet smita. Han f6ljde efter och fick tag i den
tilltalade, vilket ledde till att de bida ramlade. Den tilltalade hotade honom och sa att
han skulle d6da honom och g6ra hans familj illa. Han sa att de skulle g4 in pi lagret
och att de skulle ringa polisen. Den tilltalade accepterade detta och gick framf6r
honom in mot lagret. Efter en kort stund fors6kte den tilltalade dock smita igen. Han
lyckades aterigen fanga den tilltalade och fick ett bra tag om den tilltalade. Han holl
kvar greppet och de tog sig in pé lagret. Dir bad han den tilltalade att sitta sig ner pa

golvet. Det var en tumultartad stimning och han fors6kte i kontroll pa situationen
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och den tilltalade. Denne lutade sig och spjirnade emot med benen och hotade
honom. Han visste inte vad som skulle hidnda och var ridd f6r sin egen och
personalens sikerhet och kiinde att han behévde fi kontroll pi den tilltalade genom att
fa ner honom pé golvet. Han lyfte ddrf6r upp den tilltalade och vred honom lite {6r att
fa undan benen och for att kunna ligga honom ner. Den tilltalade landade p4 mage och
lugnade sig. Han upplevde att han tog i sd pass mycket han beh6vde f6r att fi ner den
tilltalade p4 matken, inte mer dn sa. Vil p4 marken holl han i den tilltalades armar for
att forsoka avgora om den tilltalade skulle f6rs6ka gbra nigot eller bli aggressiv. Han
kiinde sig ridd, det var en situation som inte var normalt f6rekommande och den
eskalerade snabbt. Han upplevde den tilltalade som paverkad, denne lyssnade inte pa
tilltal och han fick ingen ordentlig kontakt med den tilltalade. Han minns inte om den
tilltalade var skadad i ansiktet men han minns att denne sa att han médde illa och

beh6vde spy, vatfor han flyttade honom till avloppet.

Melker Marminge har uppgett bl.a. f6ljande. Han skulle precis pabdrja sitt arbetspass
nir han hérde upprorda roster frin korridoren vid lagret. Han sig att Magnus héll i en
snattare och att snattaren stretade emot med benen. Snattaren ville inte bli fasthillen,
det var uppenbart. Denne f6rsokte skjuta ifran med kraft med hjilp av benen mot
marken f6r att komma loss. Magnus sa ndgot i stil med att han inte hade tid med detta
och lyfte sen upp snattaren med sin héft och fick ner honom i golvet. Han blev
forvinad eftersom det kiindes som en f6r drastisk 4tgird. Snattaren ville bli fri och
springa darifrin, men var inte vildsam. Upplyftet var dock alltf6r vildsamt och kéindes
inte professionellt. Han tror inte att snattaren hann skydda sig med hinderna och det
kindes som att denne landade illa. Han minns inget blod men eftersom han berittat
om det i polisférhSret miste det ha varit det. Efterit gick Magnus runt och visade en
video frin hindelsen f6r de andra anstillda och verkade stolt 6ver hur han hade utfort
tacklingen. Han vet ingenting om vad som hade hént innan han sig dem p4 lagret och
han minns inte vad som sades dir annat dn att det var hdga upprdrda rdster som fick

honom att tHtta dit.
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Tingsriittens bedommning

Av utredningen i mélet 4r det klarlagt att Magnus Ekstrand i enlighet med
girningsbesktivningen har lyft upp och kastat Fredrik Holstensson i marken s3 att
denne har orsakats smirta och blodvite. De objektiva férutsittningarna i

girningsbeskrivningen 4r ddrmed styrkta.

Magnus Ekstrand har dock bestritt ansvar {6t brott med hinvisning till att han saknat
uppsit att skadé Fredrik Holstensson. Tingsritten bedémer emellertid att Magnus
Ekstrand maste ha insett att Fredrik Holstensson riskerade att skadas av den man6vern
han gjorde for att 4 ner Fredrik Holstensson pa golvet. Genom att trots det utféra

manévern far Magnus Ekstrand anses i vart fall ha haft likgiltighetsuppsat il
girningen.

Magnus Ekstrand har dven invint att han handlat i n6dvirn och dirfor inte ska démas
f6r misshandel. Tingsritten konstaterar att Magnus Ekstrand har hallit fast Fredrik
Holstensson med anledning av att denne patriffats p4 bar girning med att snatta i den
butik dir Magnus Ekstrand arbetade och dérefter f6rsokt fly frin platsen. Magnus
Ekstrand har alltsd haft ritt att gbra ett envarsgtipande och i ett sidant far det anses
ingi en ritt att anvinda visst vald for att halla kvar den missténkte till dess att polisen
kommer till platsen. Av &vervakningsfilmen och av Magnus Ekstrands respektive
vittnets berittelse framgir att Fredrik Holstensson upprepade génger hat f6rsokt att ta
sig ur Magnus Ekstrands grepp samt att han tagit spjirn med fGtterna och férsokt
komma loss inne p lagtret. Fredtik Holstensson har 4ven sjilv berittat att han minns
att han f6rs6kte komma loss och fly fran platsen. Vidare ger vittnets uppgift om att
han hérde héga, upprorda r6ster visst stéd a4t Magnus Ekstrands uppgifter om att det
var friga om en tumultartad stimning och att Fredtik Holstensson hotade honom. Mot
den bakgrunden anser tingsritten att Magnus Ekstrand, ndr han i den uppkomna
situationen férsSkte f4 kontroll 6ver Fredrik Holstensson genom att fi ner honom p3
marken, inte handlat pa ett séitt som med hénsyn till anvint vild och férutsebara
skaderisker varit uppenbatt ofGrsvarligt. Han fér alltsd anses ha handlat i n6dvirn och
atalet ska ddrmed ogillas.



L

SODERTORNS TINGSRATT DOM Mil nr: B 18751-20
2021-12-21
Avdelning 2

Med hinsyn till utgingen i ansvarsdelen ska Fredrik Holstenssons yrkande om
skadestind avslas.

Patrik Lindblom och Nadja Forss yrkanden om ersittning ir skﬁﬁga och ska bifallas.

Dessa kostnader ska stanna p4 staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-01)
Overklagande, adresserat till Svea hovritt, ges in till tingsritten senast den 11 januari
2022.

Caroline Holmberg

I avgorandet har dven nimnd deltagit. Rétten 4r enig.
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RN % Aklagaromrade Stockholm Handing 14
I=h=] Stderorts aklagarkammare i Stockholm Arende AM-174894-20
ﬁ;% Assistentaklagare Simon Sorlien 2021-09-07 Handlaggare 105-30

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

SODERTORNS TINGSRATT

S6dertdrns tingsritt Avdelning 2

B 18751-20

INKOM:  2021-09-07
MALNR: B 18751-20
AKTBIL: 10

Stamningsansokan

Tilltalade

Ulf Magnus Ekstrand (19841125-0197)
Foretrids av advokat Patric Lindblom. -

Ansvarsyrkanden m.m.

MISSHANDEL
5000-K884968-20

Magnus Ekstrand har lyft upp och kastat Fredrik Holstensson i marken. Det
hénde den 23 juli 2020 pé Ica Supermarket Enskededalen, Dalens allé 5,
Stockholms stad. Fredrik Holstensson orsakades smirta och blodvite.

Magnus Ekstrand begick girningen med uppsat.

Lagrum: 3 kap 5 § brottsbalken

Malsagande

Fredrik Holstensson
Oklart om ansprak finns

Muntlig bevisning

1. Forhor med mélsiganden Fredrik Holstensson angdende hindelsen for
att bevisa gérningspastiendet.

2. ForhOr med den tilltalade Magnus Ekstrand som vidgar
héndelseférloppet men férnekar brott.

3. Férhér med vittnet Melker Marminge angiende hiindelsen for att
bevisa girningspastdendet och att den tilltalades vdldsanvéndning inte

var forsvarlig.
Postadress Gatuadress Telefon E-post '
Box 1194 Bjormkullavagen 7 010-562 50 00 registrator.aksoderort-stockholm@aklagare.se

14124 HUDDINGE
Telefax

010-562 57 99
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Aklagaromrade Stockholm Handling 14
Sdderorts aklagarkammare i Stockholm Arende AM-174894-20
Assistentaklagare Simon Sérlien 2021-09-07 Handlaggare 105-30

Ovrig bevisning

Film-PM (forundersokningsprotokoll s. 21-38) och dvervakningsfilm (medtas
av 8klagaren till huvudforhandling, uppspelningstid ca 5 minuter) for att
bevisa gérningspastiendet och att den tilltalades vdldsanvéndning inte var
forsvarlig.

Handlaggning
Beriiknad tidsétgang for forhandlingen: ca 2 h.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

Bilaga 2

TR-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum £6r Sverklagande finns p4 sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har Gverklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
6verklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsad komma in inom 4 veckor frin domens
datum. '

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det fOrsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nigot annat skil inte gir vidare,

Sa hdr gor du
1. Skriv tingsrittens namn och mélnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
4dndras. Tala om vilken 4dndring du vill ha
och varf6r du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hdnvisa il
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i milet.

Vill du ha nya f6thér med nigon som redan
fothorts eller en ny syn (till exempel besok
pé en plats), ska du beritta det och f6rklara
varfor.

Tala ocksi om ifall du vill att mélsdganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling,

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lit ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in Gverklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i ritt id. Har det kommit in {6
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pi
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovrdtten

Nir verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om mélet ska tas
upp il prévning.

Om du #nse fir provningstillstind giller den
6verklagade domen. Dirfor dr det viktigt att
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

N&r krdvs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmilsdelen behévs prévningstillstind i
tvé olika fall:

e Den 4talade har domts enbart tll béter.

e Den 4talade har frikints frin ett brott som
inte har mer 4n 6 ménaders fingelse 1

straffskalan.

Skadestindsdelen

Det krivs provningstillstind for att hovritten
ska prova en begiran om skadestind.
Undantag kan gilla nir en dom &verklagas i
brottmalsdelen, och det 4r kopplat en begiran
om skadestind till brottet. Da krivs inte
provningstillstind f6r skadestindsdelen om

o det inte krivs provningstillstind i
btrottmilsdelen
eller om

e hovritten meddelar prévaingstillstind i
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mél dar det krivs prévningstillstind i
brottmilsdelen (se ovan), krivs det ocksi
prévningstllstind f6r sidana beslut som bara
fir 6verklagas i samband med att domen
Sverklagas. Beslut som kan Gverklagas sirskilt
kriver inte prévningstillstind.

N&r far man provningstillstand?
Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten d6mt rétt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
milet.

e Domstolen behéver ta upp malet f6r att ge
andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga

skil att ta upp malet av nigon annan
anledning,

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
Adress och telefonnummer finns pé forsta
sidan i domen.

Mer information finns pid www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrdttens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgdr-
ande ska géra det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga
Overklagandet ska ha kommit in till hov- |

ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-

forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i ritt tid,
skickar hovritten verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till Hégsta dom-

stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstdnd for att Hogsta
domstolen ska préva ett Gverklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det édr av vikt for ledning av rétts-
tillimpningen att 6verklagandet provas

av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skil till sadan
prévning, si som att det finns grund fér
resning, att domvilla férekommit eller att
milets utging i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag,

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgbrande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och mélnummer),

3. den 4dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange f6r att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i milet, under
férutsdttming att mottagaren dir eller i
négon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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