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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 05 2022-05-25 B 9017-21
Rotel 0502 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gotlands tingsritts dom den 5 juli 2021 i mal nr B 818-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)
Chefséklagare Nicklas Englund
Aklagarmyndigheten

Sarskilda aklagarkammaren

Motpart (Malsidgande)
Johan Stegius
c/o Polismyndigheten Visby

Ombud och mélsidgandebitrdde: Advokat Hanna Holmgren
Hanna Holmgren Advokat AB

Box 1165

621 22 Visby

Klagande (Tilltalad)

Anna MY Eriksson, 19780426-0169
Skolkvior 4

623 77 Klintehamn

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Christian Oxhamre
Severin & Carlberg Advokater KB

Ostermalmsgatan 90, 1 tr

114 59 Stockholm

SAKEN
Ofredande m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten avsldr My Erikssons yrkande om att Johan Stegius andrahandsyrkande
avseende fortal ska avvisas.

2. Hovrétten dndrar tingsrittens dom pa sé sétt att hovrétten
a) frikinner My Eriksson frdn ansvar for ofredande genom éndringar pd Johan

Stegius konton hos Netflix och Spotify (den s.k. andra omgéngen) och meddelanden
via KIK (den s.k. tredje omgangen) samt nedséttande uttalanden om Johan Stegius

Dok.Id 1814310

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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pa Facebook under anvéindarnamnet Erik Nord (del av den s.k. fjirde omgéngen),
och

b) bestammer pafoljden till 30 dagsboter om 50 kronor.

3. Hanna Holmgren far erséttning av staten med 17 498 kr. Av beloppet avser
13 338 kr arbete, 660 kr tidsspillan och 3 500 kr mervérdesskatt.

4. Christian Oxhamre fér erséttning av staten med 43 108 kr. Av beloppet avser
33 166 kr arbete, 1 320 kr tidsspillan och 8 622 kr mervardesskatt.

5. Staten ska dven slutligt svara for kostnaderna under punkterna 3 och 4 samt for
kostnaden avseende den tidigare forordnade offentlige forsvararen advokaten
Staffan Fredriksson (se hovréttens aktbilaga 34).
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JUSTERING AV ATAL

Aklagaren har i hovritten justerat italet for ofredande genom att gora foljande

kursiverade dndringar i girningsbeskrivningen.

My Eriksson har ofredat mélsdganden genom att utsitta honom for hdnsynslost agerande via internet.
Det hinde i fyra omgéngar under perioden den 11 oktober 2019 till den 20 maj 2020 fran Gotland eller
annan plats i Sverige enligt nedan.

e 2019-10-11 till 2019-12-22 Skrivit nedsédttande om malsdganden och en av hans anhdriga pa
Flashback under anvindarnamnen "lillableu" och "Lullablu" samt lagt ut malsdgandens
personuppgifter pa Flashback under anvindarnamnet "Lullablu" (0150-K186-20).

e 2019-11-01 till 2019-12- 25 Gjort dndringar av hatisk karaktir pa malsdgandens konton hos Netflix
och Spotify (0150-K164-20).

e 2020-01-25 till 2020-05-10 Skickat nedséttande kommentarer om maélséganden via KIK under
anvindarnamnet "ColaZeroTack" till en av hans anhériga (0150-K2513-20).

e 2020-04-14 till 2020-05-20 Skrivit nedséttande om maélsdganden pa Flashback under anvindar-
namnet "Lullablu" och pa Facebook under anvindarnamnet "Erik Nord" samt lagt ut mdlsdgandens

personuppgifter pa Flashback under anvindarnamnet "Lullablu" (0150-K2024-20).
Giérningen kunde forvéntas krinka mélsdgandens frid pa ett kidnnbart sétt.

My Eriksson begick gdrningen med uppsat.

YRKANDEN I HOVRATTEN

My Eriksson har yrkat att hovrétten ska frikénna henne fran ansvar for ofredande och
hastighetsovertridelse samt avsld Johan Stegius skadestdndsyrkande. Hon har vidare
yrkat att hovritten under alla forhdllanden ska bestimma en lindrigare pafoljd och sitta

ned det skadestdnd som hon ska betala till Johan Stegius.

Aklagaren och Johan Stegius, som bitriitt dtalet, har motsatt sig att tingsrittens dom

andras.

Johan Stegius har vidhallit sitt andrahandsyrkande att My Eriksson ska domas for

fortal (se s. 3 1tingsrittens dom) och dven i sddant fall forpliktas att betala skadestand
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till honom 1 enlighet med yrkandet vid tingsrétten. Han har vidare, for det fall My
Eriksson doms for fortal, yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i den utstrack-

ning som dessa inte ersitts av staten.

My Eriksson har yrkat att hovritten ska i forsta hand avvisa Johan Stegius andrahands-
yrkande om ansvar for fortal samt i andra hand ogilla ansvars- och skadestands-

yrkandena 1 den delen.

Johan Stegius har motsatt sig My Erikssons avvisningsyrkande.

HOVRATTENS DOMSKAL

Yrkandet om avvisning av Johan Stegius andrahandsyrkande i friga om fortal

My Eriksson har till stod for sitt yrkande om att hovrétten ska avvisa Johan Stegius
andrahandsyrkande betrdffande ansvar for fortal anfort foljande. Brottet fortal far som
huvudregel inte dtalas av ndgon annan dn mélsdganden. En malsdgande som vill viacka
atal ska gora det genom ett enskilt atal, vilket Johan Stegius inte har gjort vid tings-

ratten.

Hovrétten gor foljande bedomning.

Av 45 kap. 5 § tredje stycket rattegangsbalken framgér att det inte anses som dndring
av atal att aklagaren betrdaffande samma gérning bl.a. aberopar ett annat lagrum, dvs.
en annan brottsrubricering, eller en ny omsténdighet till stod for atalet. Det &r alltsé
den i dtalet beskrivna girningen och inte det dir angivna lagrummet och den rittsliga
beteckningen som ger ramen for processen. En mélsdgande som bitrdder atalet har
samma ritt som dklagaren i dessa avseenden (se Fitger m.fl., Réttegangsbalken,

10 dec. 2021, JUNO, kommentaren till 45 kap. 5 §).

Johan Stegius har gjort géllande att det agerande som angetts 1 dtalet i de delar som
kallas “forsta omgdngen” och fjdrde omgdngen” utgér fortal. Hans andrahands-

yrkande avser alltsd samma gérningar som i atalet. Det saknas sdledes grund for att
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avvisa Johan Stegius yrkande i denna del. My Erikssons avvisningsyrkande ska darfor

avslas.

Atalet for hastighetsévertridelse

Utredningen 1 hovrédtten dr densamma som i tingsratten.

Hovrétten gor inte nagra andra beddmningar dn de som tingsrétten har gjort vare sig i
fraga om My Eriksson har gjort sig skyldig till den atalade girningen eller i friga om

hur den ska rubriceras. Tingsréttens dom ska diarmed inte &dndras 1 denna del.

Atalet for ofredande

Utredningen

Utredningen 1 hovritten dr densamma som 1 tingsrétten.

My Erikssons instéllning
My Eriksson har inte ifragasatt att de inligg och kommentarer pa Flashback och

Facebook som &klagaren har angett i gdrningsbeskrivningen har gjorts. Hon har inte
heller ifrdgasatt att de &ndringar pa Johan Stegius Spotify- och Netflixkonton som
angetts av dklagaren har dgt rum eller att meddelanden med péstatt innehall har
skickats via KIK till Helena Hotza. My Eriksson har emellertid invéant att det inte

ar hon som har gjort de aktuella inldggen och kommentarerna péa Flashback och
Facebook. Hon har ocksa fornekat att det 4r hon som har skickat meddelanden via

KIK och gjort dndringarna pé Johan Stegius Spotify- och Netflixkonton.

Ar det My Eriksson som stér bakom inliggen och de andra atgéirderna?

Genom den utredning som har lagts fram dr det klarlagt att de inldgg, kommentarer
och meddelanden pd sociala medier samt de dndringar pd Johan Stegius Spotify- och

Netflixkonton som angetts 1 dtalet har gt rum.
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Fragan ar ddrmed om det &r styrkt att det & My Eriksson som har gjort dessa inlidgg

och de andra atgirder som péstétts i atalet.

Niér det géller inliggen pa Flashback under anvindarnamnen “lillableu” respektive
“Lullablu” ("’férsta omgdngen ) samt meddelandena via KIK till Helena Hotza
("tredje omgdngen ) ar det pa de skil som tingsritten angett styrkt att det ar My

Eriksson som har gjort inldggen och skrivit meddelandena.

Betréaffande dndringarna pa Johan Stegius Spotify- och Netflixkonton ( “andra om-
gdngen”’) har Johan Stegius uppgett att han har haft samma l6senord till dessa konton
samt att kontona anvénts dven av hans barn och hans fru. Enligt Johan Stegius har

familjemedlemmarna fornekat att de har gjort d&ndringarna.

Innehallet 1 4ndringarna péd Spotifykontot talar 1 och for sig for att de gjorts av My
Eriksson. Johan Stegius uppgifter utesluter dock inte att det &r ndgon annan dn My
Eriksson som star bakom dndringarna. Eftersom det, utéver Johans Stegius uppgifter,
inte har lagts fram nagon utredning till stod for att det 4r My Eriksson som har gjort
andringarna pé de aktuella kontona ar det inte stillt utom rimligt tvivel att det &r hon

som utfort dessa. Hon ska darfor frikénnas fran ansvar for ofredande 1 angivna delar.

Nar det slutligen géller inldggen pa Flashback och Facebook under anvindarnamnen
”Lullablu” och ”Erik Nord” (’’fjdrde omgdangen ) anser hovrétten i likhet med tings-
ratten att det dr utrett att My Eriksson har gjort inliggen under anvdndarnamnet
”Lullablu”. Betrédffande de inldgg och kommentarer som ”Erik Nord” har gjort pa
Facebook é&r det utrett att ”Erik Nord” dar har ldnkat till samma tidningsartikel 1
helagotland.se som ”Lullablu” lagt ut pa Flashback. ”Erik Nord” har dven kommen-
terat artikeln och skrivit att den polis som artikeln handlar om ocksa har publicerat
bilder pé sig sjdlv pa en sexsajt dér polisen kallat sig "Bigcop67”. Dessa omstandig-
heter talar i1 viss man for att det &r My Eriksson som har gjort inldgget och kommen-
terat det. Karl Holmquist, som har analyserat tomningen av My Erikssons telefon, har
uppgett att det i den dterfunnits spdr som tyder pé ett samband mellan ”Erik Nord”-
profilen pa Facebook och ”Lullablu”-kontot, men att detta samband inte &r lika starkt

som det mellan ”Lullablu”-kontot och My Erikssons telefon. Enligt hovréttens mening
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ar utredningen inte sa robust att det kan anses stéllt utom rimligt tvivel att det &r My
Eriksson som har gjort de aktuella inliggen och kommentarerna pa Facebook under
anvindarnamnet “Erik Nord”. Hon ska dérfor frikénnas frén ansvar for ofredande dven
i denna del. Vid den angivna bedomningen saknas det skil att prova frdgan om hon har

gjort sig skyldig till fortal i nu aktuell del.

Sammanfattningsvis ar det alltsa styrkt att My Eriksson har agerat i enlighet med
vad som angetts 1 gdrningsbeskrivningen under "forsta omgdngen” och “tredje
omgdngen” samt den del av "fjdrde omgdngen” som avser “Lullablus” inldgg pa

Flashback.

Har My Eriksson gjort sig skyldig till ofredande?

P4 de skl som tingsrétten har angett anser dven hovrétten det styrkt att My Eriksson
genom ovan angivna atgirder pa Flashback (’forsta omgangen” och ’’fjdrde om-

gdngen”’) har utsatt Johan Stegius for ett hinsynslost agerande.

Som tingsritten angett krdvs det for att en handling ska utgora ett straffbart ofredande
att den angripne har uppfattat angreppet. Nir det géller ofredande genom ett hinsyns-
16st agerande kréavs det emellertid inte att den som angrips har uppfattat garningen
under samma tid som gidrningsmannen agerar. En forutsittning for ansvar ar dock att
fridskrankningen orsakats pa ett relevant sétt och ticks av girningsmannens uppsat.

(Se prop. 2016/17:222 s. 60.)

De nu aktuella dtgédrderna har vidtagits pa Flashback, vilket &r ett forum som ér till-
giingligt for allménheten. Aven om Johan Stegius har fatt del av inliggen forst vid en
senare tidpunkt, dr det uppenbart att My Eriksson har agerat uppsatligen och att hon
genom publiceringen har haft for avsikt att han skulle fa kinnedom om inldggen.
Hennes agerande har varit dgnat att krdnka Johan Stegius frid pa ett kdnnbart sétt.

My Eriksson har ddrmed gjort sig skyldig till ofredande i dessa delar.

Nir det darefter giller de direktmeddelanden som skickats av My Eriksson via KIK

(tredje omgdngen ) framgdr inte annat dn att dessa har varit riktade till Helena Hotza.
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Meddelandena kan inte anses ha varit 4gnade att kranka Johan Stegius frid. My
Erikssons agerande i denna del utgdér darmed inte ett ofredande av Johan Stegius.

Hon ska dérfor frikédnnas fran ansvar dven i denna del.
Eftersom de ageranden som angetts i atalet under forsta omgdngen” och viss del
av "fjdrde omgdngen” dr att bedoma som ofredande, saknas det anledning att prova

Johan Stegius andrahandsyrkande att My Eriksson ska domas for fortal 1 dessa delar.

Har My Eriksson gjort sig skyldig till ett eller flera fall av ofredande?

My Erikssons inldgg och kommentarer har varit likartade och riktats mot samma
malsdgande pa ett och samma webbforum, vilket talar for att det ror sig om ett brott.
Inldggen och kommentarerna har emellertid gjorts 1 tvd omgangar med narmare fyra
manaders mellanrum. Garningarna har ddrmed inte ett sidant tidsméssigt samband att
de ska bedomas som ett brott. My Eriksson har darfor gjort sig skyldig till tva fall av
ofredande.

Pafoljd

Pafoljden ska bestdmmas till dagsboter. My Eriksson, som domdes till skyddstillsyn av
tingsritten, har statt under 6vervakning i drygt tio manader. Mot den bakgrunden och
da det &r utrett att hon kommer att forlora sin anstillning vid en fdllande dom, ska
antalet dagsboter bestdmmas till 30. Varje dagsbot ska bestimmas till 50 kronor.

Tingsrittens dom ska &ndras i enlighet med detta.

Skadestiand

My Eriksson har gjort sig skyldig till tvd fall av ofredande som &r nigot mindre om-
fattande #n den brottslighet hon domdes for i tingsriitten. Aven med beaktande av detta
har hon genom sitt agerande utsatt Johan Stegius for en allvarlig krankning som han
har ritt till ersattning for. Nér det géller skadestindets storlek gor hovritten inte ndgon

annan beddmning &n den som tingsrétten har gjort.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-06-22

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Christina Jacobsson och Katja Isberg Amnas,
referent, tf. hovrittsassessorn Fredrik Lasson samt nimndeméannen Erik Oman och

Margaretha Herthelius.
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meddelad i
Visby

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Anna MY Eriksson, 19780426-0169
Sekretess, se Partsbilaga sekretess

Offentlig forsvarare:
Advokat Staffan Fredriksson
Actium Advokat AB

Norra Hansegatan 18

621 41 Visby

Aklagare

Chefsaklagare Henrik Rasmusson
Aklagarmyndigheten

Sarskilda aklagarkammaren

205 90 Malmo

Mailsigande

Johan Stegius

c/o Polismyndigheten
Visby

Malsigandebitrade:

Advokat Hanna Holmgren
Hanna Holmgren Advokat AB
Box 1165

621 22 Visby

DOMSLUT

Brott som den tilltalade déms for
1. Ofredande, 4 kap 7 § brottsbalken
2019-10-11 -- 2020-05-20
2. Hastighetsovertradelse, 3 kap 17 § 3 st och 14 kap 3 § 1 p b trafikférordningen
(1998:1270)
2020-12-13

Pafoljd m.m.
Skyddstillsyn

Frivardskontor

Frivarden Visby

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Artillerigatan 2 A mandag - fredag Box 1143 gotlands.tingsratt@dom.se
Telefon 08:30-12:00 621 22 Visby Webbplats

0498-28 14 00 12:45-16:00 www.gotlandstingsratt.domstol.se
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Overvakare
Forordnas av frivirdskontoret

Skadestind
My Eriksson ska betala skadestand till Johan Stegius med 10 000 kr jaimte rinta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) frin den 20 maj 2020 till dess betalning sker.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Staffan Fredriksson far ersittning av staten med 69 726 kr. Av beloppet avser 54 150 kr
arbete, 1 631 kr tidsspillan och 13 945 kr mervardesskatt.

2. Hanna Holmgren far ersittning av staten med 32 774 kr. Av beloppet avser 25 792 kr
arbete, 427 kr tidsspillan och 6 555 kr mervirdesskatt.
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat att tingsritten ska ddma My Eriksson for ofredande enligt
toljande:

Stammningsansikan 2021-01-13, ofredande

My Eriksson har ofredat malsiganden genom att utsitta honom f6r hinsynslost

agerande via internet. Det hinde i fyra omgangar under perioden den 11 oktober 2019
till den 20 maj 2020 fran Gotland eller annan plats i, Sverige enligt nedan

Brottstid  [Beskrivning

2019-10-11 Skrivit nedséttande om mziilséiganden och en av hans anhdriga pé Flz.lshback
5019-12- under anvéiqdarnamnen "lillableu" och "Lullablu" samt lagt ut den tilltalades
s personuppgifter pa Flashback under anvéindarnamnet "Lullablu" (0150-

K186-20)

2019-11-01 |.. .. .. . oo et .
5019-12- Gj orF andringar av hatisk karaktédr pa malsdgandens konton hos Netflix och
hs Spotify (0150-K164-20)

_?%20%_(())_10_52_5 Skickat nedsédttande kommentarer om malsdganden Via' KIK under
10 anvindarnamnet "ColaZeroTack" till en av hans anhoriga (0150-K2513-20)
2020-04-14 Skrivit nedséittanode om malsdganden p? Flashback undqr anvandarnamnet
1020-05- "Lullgblu" och pa Faceboqk under anviandarnamnet "Erik Nord" samt lagt ut
b0 den tilltalades personuppgifter pa Flashback under anvindarnamnet

"Lullablu" (0150-K2024-20)

Girningen kunde forvintas krinka malsigandens frid pa ett kinnbart sitt.

My Eriksson begick girningen med uppsit.

Aklagaren har tillagt att de fyra omgingarna” tillsammans ska bedémas som en enda

garning,

Stammingsansokan 2021-04-27, hastighetsivertridelse

My Eriksson har kort personbilen JPL 62E med en hastighet av 77 km/tim utanfor
tittbebyggt omrade trots att hogsta tillitna hastigheten dar var 70 km/tim. Det hinde
den 13 december 2020 pa linsvig 562 i Stenkumla, Region Gotland.

My Eriksson begick girningen med uppsit eller av oaktsamhet.

Johan Stegius har bitritt atalet. Han har i andra hand yrkat att tingsritten ska déma

My Eriksson for fortal enligt 5 kap. 1 § brottsbalken enligt de delar av
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girningsbeskrivningen som anges under tidsperioderna 2019-10-11—2019-12-22 och
2020-04-14—2020-05-20. Uppgifterna var sadana att de kunde férvintas utsitta Johan

Stegius f6r andras missaktning. My Eriksson begick girningarna med uppsat.

Johan Stegius har ocksa yrkat att tingsritten ska forplikta My Eriksson att betala
skadestind till honom med 15 000 kr 61 krinkning, oavsett hur girningen rubriceras,

med rinta enligt 6 § rintelagen fran den 20 maj 2020 tills betalning sker.

My Eriksson har fornekat girningarna och bestritt Johan Stegius skadestandsyrkande.

Hon har inte vitsordat nagot belopp som skiligt i och for sig.

DOMSKAL

Stamningsansokan 2021-01-13, ofredande

Aklagaren har aberopat skriftlig bevisning i form av bl.a. PM, skiirmdumpar, uppgifter
fran Facebook, beslagsprotokoll och en tidigare dom fran Gotlands tingsritt. Johan
Stegius och My Eriksson har horts. Vittnesforhor har hallits med Helena Hotza

(tidigare sambo med Johan Stegius) och Karl Holmquist (analytiker hos polisen).

Aklagaren har alltsa delat upp girningen i fyra olika “omgingar” di My Eriksson ska ha
gjort de inldgg pa sociala medier m.m. som dtalet avser. De fyra omgangarna

overlappar varandra delvis.

My Eriksson och Johan Stegius var sambor under aren 2015-2018. Dessforinnan hade
Johan Stegius varit sambo med Helena Hotza. Han och Helena Hotza har tva
gemensamma barn. Johan Stegius dr numera gift med en annan kvinna. My Eriksson
har tidigare atalats och domts bl.a. for ofredande mot Johan Stegius nuvarande hustru
(Gotlands tingsritts dom den 3 februari 2020 1 mal B 453-19; atal vicktes den 9
oktober 2019). Ofredandet bestod i att hon hade skickat krinkande nakenbilder via
telefon. Bilderna var himtade fran Johan Stegius profil "BigCop67” pa internet.

Paféljden bestimdes till dagsboter. My Eriksson har tidigare anmalt Johan Stegius f6r
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brott, bl.a. grov kvinnofridskrinkning. Den utredningen har lagts ned och efter

aterupptagande lagts ned pa nytt.

“Forsta omgangen” — Det framgir av den utredning som dklagaren lagt fram att
anvindare med anvindarnamnen “lillableu” respektive ”Lullablu” har lagt ut inldgg i
tva tradar pa chattforumet Flashback. Tradarna har haft beteckningen ”Polisanstalld
kvinna skickade hamndporr atalas f6r ofredande” respektive ”Traden dar vi hinger ut
kriminella poliser”. I den forsta traden har “lillableu” lagt ut tva kommentarer den 11
oktober 2019: dels en kommentar med det anvindarnamn (“BigCop67”) som Johan
Stegius vid ett tidigare tillfalle anvint pa en profilsida for sexuella kontakter och dels en
kommentar med en hinvisning till en polisanmalan f6r ofredande. Under
anvindarnamnet ”Lullablu” gjordes det inldgg i bada dessa tradar med borjan den 12
oktober 2019 om den utpekade polisens barn och barnens mamma, om att polisens
korkort aterkallats, om att denna kort pa en kvinna och smitit samt Johan Stegius
personuppgifter och adress, om att polisen inte berittat for sin arbetsgivare att han
blivit av med korkortet, att polisen delgetts misstanke om grov kvinnofridskrinkning
och att forundersokningen aterupptagits. Det dr tydligt att de inligg som gjorts av
lillableu” och ”Lullablu” avser Johan Stegius. Johan Stegius har uppgett att han inte
sett inldgegen dd de lades ut, men att han har uppmirksammats pa dem i efterhand.
Utlidggen pa Flashback har sikrats av Helena Hotza och av polisens utredare Johan
Fredlund.

”Andra omgangen” — Johan Stegius upptickte att nigon hade gjort andringar 1 hans
konto pa Netflix och Spotify. Han har haft samma I6senord till bada dessa konton. Det
var samma losenord som till den sexsida fran vilken My Eriksson vid hindelserna som
avsags i det tidigare atalet hade hamtat de bilder som hon skickade. Pa Netflix har hans
profilbild dndrats vid tva tillfallen och vid det andra tillféllet lades en ”fuck off”-emoji
till. Johan Stegius har sett andringarna men de har inte dokumenterats. Den 25
december 2020 upptickte han att nagon pa hans konto pa Spotify hade dndrat namn
pa en latlista inf6r hans kommande brollop fran ”’Johan & Cissis brollop™ till ”Big
mistake” och lagt till latar 1 samma latlista. Latarna har titlar som bl.a. ”Woman

abuser”, “Fuck you” och ”Du kommer dngra det hir”. Dessutom hade nagon lagt till
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nya spellistor med namnen ”fuck you” och ”Fuck mitt ex”. Dessa dndringar har han

alltsa sett sjalv.

”Tredje omgingen” — Helena Hotza som tidigare var sambo med Johan Stegius har
fatt tva meddelanden via meddelandetjinsten KIK fran anvindaren ”ColaZeroTack”
den 25 januari respektive den 19 april 2020. Det f6rsta meddelandet handlar om att
Johan Stegius pad en fest ska ha berittat detaljer om ndr hans tidigare sambo fédde barn
och det andra dr en hdnvisning till nittidningen helagotland.se och en kommentar med
anspelning pa Johan Stegius barn. Enligt Johan Stegius har de detaljer som nimnts
varit sadana som varit kinda av bara nagra fa personer. Helena Hotza har redogjort f6r
att KIK fungerar si att dven om en anvindare byter anvindarnamn f6r sitt konto sa
framgar fortfarande tidigare anvindarnamn. My Eriksson kontaktade vid ett tidigare
tillfalle Helena Hotza via KIK och hade di anvindarnamnet MyMyselfl. Helena Hotza
kunde sedan se att det var samma anvindare som ”ZeroColaTack”, dvs. My Eriksson.
Helena Hotza har kunnat konstatera att My Eriksson senare har bytt anvindarnamn till
“StaffanFred”. Hon har gjort skirmdumpar av meddelandena och har informerat

Johan Stegius om dem.

“Fjarde omgangen” — I denna del har ”Lullablu” pa Flashback 1 ”Traden dér vi hanger
ut kriminella poliser” lagt ut en link till helagotland.se:s hemsida med artikel om en
polis som lagt ut bilder pa en sexsida och lagt ut Johan Stegius personuppgift och
adress, uppgifter om begangna brott och uppgifter om att polisens ansvarsnamnd
utdelat en varning. Pa Facebook har under anvindarnamnet Erik Nord lagts upp en
link till artikeln pa helagotland.se. Detta gjordes 25 minuter fore inldgget pa Flashback.
Vidare har ”Erik Nord” lagt ut kommentarer i den trad som direfter foljde med bl.a.
utpekanden av Johan Stegius. Polisens utredare Johan Fredlund har sikrat inlaggen pa

Flashback och Helena Hotza dem pa Facebook.

Tingsritten konstaterar att ndgon annan slutsats inte kan dras an att alla de inldgg och
kommentar som aklagaren har hinvisat till i f6rsta samt tredje och fjirde omgangarna
syftar pa Johan Stegius eller anhoriga till honom. Nar det giller Netflix- och

Spotifykontona dr det Johan Stegius konton som har dndrats. Samtliga dessa inligg,
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kommentarer respektive dndringar har varit hinsynslosa pa sa sitt att de kunde
torvintas att krinka Johan Stegius frid pa ett kinnbart sitt. Alla har kommit till Johan
Stegius kinnedom, forsta samt tredje och fjirde omgangen genom att andra personer
har informerat honom om vad som lagts ut och den andra omgangen genom att han

sjalv mirkt andringarna.

For att en handling ska utgéra ett sidant ofredande som bestar i ett hinsynslost
beteende krivs att den innebir en kidnnbar fridskrinkning f6r den utsatta personen.
Det betyder att handlingen ocksa maste uppfattas av den som utsitts. Det krivs dock
inte att den angripne maste uppfatta girningen under samma tid som girningsmannen
agerar. Det kan ricka att personen senare blir medveten om angreppet. (jfr rittsfallen

NJA 2008 s. 946 och 2017 s. 393).

Det har framkommit att sedan Johan Stegius brot relationen med My Eriksson har det
varit konfliktfyllt mellan dem. Johan Stegius har berittat om detta och om att My
Eriksson fortsatt att ta kontakt med honom trots att han bett henne sluta. Det har dven
Helena Hotza berittat om. Vidare har My Eriksson har domts for att han ofredat
Johan Stegius nya sambo, numera hustru. My Eriksson har havdat att det i stillet varit
Johan Stegius som inte velat slippa henne och att han foljt efter henne samt bl.a.
bestillt kontokort i hennes namn. Det finns inget som talar for att sa dr fallet. En
anmilan av My Eriksson mot Johan Stegius for grov kvinnofridskrankning har lagts
ned, och dven efter omprovning lagts ned igen. De inligg som avses med atalet borjade
ocksa kort efter den tidigare domen mot My Eriksson och tillvigagangssittet liknar det
som hon anvinde vid de ofredanden som avses i den domen. Det har inte framkommit
att det finns nagon annan in My Eriksson som kunnat ha intresse av att gora de

aktuella inldggen respektive dndringarna.

Det ar tydligt att den som gjort inliggen m.m. har varit en person med god kinnedom
om Johan Stegius. Utredningen visar att den telefon som tagit i beslag fran My

Eriksson genom IP-adressen kan kopplas till anvindarkontot “Lullablu” pa Flashback.
Den kan pa samma sitt ocksa kopplas till anvindarnamnet ”Erik Nord pa Facebook”.

Anvindarnamnet “lillableu” har inte kunnat kopplas till hennes telefon pa det sittet.
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Med hinsyn till likheterna mellan bada anvindarnamnen ”Lullablu” och “lillableu” och
innehallet det som lagts ut i traden pa Flashback ér det dock mycket som talar for att
anvindarnamnen dr knutna till samma person. I ett inldgg av ’Lullablu” under férsta
omgangen hinvisas till ursprunget f6r den kvinna som Johan Stegius har barn med, det
framgar av inldgget att hon har anknytning till Balkan. Helena Hotza har berittat att
det inte funnits ndgon annan som visste att hennes pappa var fran Balkan. Ingen annan
an My Eriksson har enligt Helena Hotza kint till att Johan Stegius varit aktiv pa en

datingsida under namnet “BigCop67”.

I fraga om KIK-kontot har Helena Hotza redogjort f6r att dven om person dndrar sitt
anvindarnamn sa framgar tidigare anvindarnamn i profilen. My Eriksson har forklarat
att flera personer kan gora inligg under samma anvindarnamn och att det darfor kan

vara ndgon annan som gjort inldgg under namnet ZeroCola. Tack”.

Vad giller andringarna pa Netflix- respektive Spotifykontona har Johan Stegius berittat
att han haft samma l6senord till bada dessa. Det l6senordet var ocksa identiskt med det
som han anvint till den internetsida varifrin My Eriksson kunnat himta bilder som
hon sedan skickade till Johan Stegius nya kvinna, dvs. det som hon démdes 61 1 den
tidigare domen. Detta l6senord hade My Eriksson enligt Johan Stegius lyckats fa fram
och han har framfort att det varit nira till hands f6r henne att f6rséka anvinda samma
l6senord till hans Netflix- respektive Spotifykonto. My Eriksson har férnekat att hon
haft tillgang till ndgot l6senord. Hennes uppgift i den delen motsigs av det som

nimnts att hon haft tillgang till samma l6senord i ett annat sammanhang,

Det finns inget i utredningen som pekar mot en annan girningsman in My Eriksson.
Sammantaget ger utredningen ett sa starkt stod for att det ar My Eriksson som utfort
det som avses i dtalet att nigon annan garningsman kan uteslutas. De olika delarna i
girningen har utforts under den tid som avses med atalet. Det ir alltsa utrett att My
Eriksson har ofredat Johan Stegius pa det sitt som aklagaren pastatt. Atalet ar styrkt

och girningen har skett uppsatligen. Handlandet ska bedomas som ez girning.
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Stammningsansikan 2021-04-27, hastighetsivertridelse

Aklagaren har lagt fram fotografier, rapport 6ver hastighetsévertridelse och

platsprotokoll. My Eriksson har horts.

Det framgir av utredningen att hastigheten f6r den aktuella bilen mitts upp med en
mobil fartkamera som samtidigt tog ett fotografi av féraren. Bilen som syns pa bilden
dgs av My Eriksson. Hon har berittat att det inte var hon som kérde och att bilen var

langtidsutlanad vid tillfdllet men att hon inte minns vem hon lanat ut den till.

Tingsritten konstaterar att personen som syns pa fotot som fartkameran tog har
patagliga likheter med den passbild och kérkortsbild av My Eriksson som aklagaren
lagt fram. Sdrskilt giller det harfastet. My Eriksson dger den aktuella bilen och hennes
pastdende om att hon lanat ut bilen pa lingtidslin utan kunna att minnas till vem ér sa
osannolik att den kan limnas utan avseende. I stallet ar det utrett att hon korde bilen
vid tillfillet och att hastigheten var den som dklagaren angett. Atalet for

hastighets6vertradelse ar styrkt.

Péfilid

My Erikssons doms for ofredande och hastighetsovertradelse. Sirskilt ofredandet édr av
allvarligt slag. My Eriksson har vidare domts for ofredande av likartat slag tidigare. Det
nu aktuella ofredandet har paborjats 1 tiden mycket kort efter det att atal vackts 1 det
tidigare malet. Ofredandet har pagatt under en lingre tidsperiod. De angivna
omstindigheterna gor att paféljden denna gang inte kan stanna vid ett botesstraff, utan
att straffvirdet 1 stillet ligger pa fingelseniva. Frivarden har yttrat att det finns en risk
for aterfall 1 brott och att My Eriksson har ett behov av 6vervakning, dven om

frivairden har svart att se vad en skyddstillsynspafoljd skulle kunna innehalla.

Nir pafoljden bestims har tingsritten att beakta att Polismyndighetens
personalansvarsnimnd har yttrat att My Eriksson kommer att forlora sin anstéllning

hos myndigheten vid en féllande dom. Trots frivirdens tveksamhet till virdet av en
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skyddstillsynspafoljd for My Eriksson anser tingsritten att en sadan paféljd kan bidra
till att My Eriksson inte fortsitter att bega brott. Tingsritten bestimmer alltsa

paféljden till skyddstillsyn.

Skadestind

My Eriksson har genom brottet utsatt Johan Stegius f6r en allvarlig krinkning, som
Johan Eriksson har ritt till ersittning f6r. Med hinsyn till krinkningens art och

intensitet 4r ett skaligt skadestandsbelopp 10 000 kr.

Owriga frigor

My Eriksson ska betala en avgift till brottsofferfonden pa 800 k.

Malsdgandebitridet ska fa den ersittning som hon begirt.

Staffan Fredriksson har for forsvaret av My Eriksson begirt ersittning med 83 086 kr,
varav 64 837,50 kr £6r 45,5 timmars arbete. Staffan Fredriksson forordnades som
torsvarare redan under forundersokningen och det framgar att uppdraget har varit
krivande och att en betydande arbetsinsats har behévt. Aven om uppdraget har krivt
ett flertal genomgangar av forundersékningsmaterialet och andra handlingar samt ett
antal genomgangar med klienten, anser tingsratten dock inte att det med hénsyn till
malets art och omfattning har visats att uppdraget rimligen kravt en tidsatgaing pa mer

an 38 timmars arbete. Staffan Fredriksson ska fa ersittning enlighet med detta.

Kostnaden f6r malsigandebitradet och forsvararen ska med hinsyn till My Erikssons

ekonomiska forhallanden stanna pa staten.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga.
Overklagande senast den 26 juli 2021.

Per Sundberg

Lagman

I avgbrandet har deltagit nimndemannen Ingela Barnard, Catharina Siedberg och Bertil

Virgin.
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Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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