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g Avdelning 05 2018-03-15 MA&l nr FT 10481-17
-!- Rotel 0509 Foredragning i
Stockholm
RATTEN

Hovrattspresidenten Fredrik Werséll samt hovrattsraden Thomas Kaevergaard, referent
och protokollférare, och Charlotte Edvarsson

FOREDRAGANDE
Hovréttsfiskalen Peter Olivecrona

PARTER

Klagande
Diskrimineringsombudsmannen
Box 4057

169 04 Solna

Ombud: Enhetschefen Martin Mérk och processforaren Anna Rosenmuller Nordlander
Adress som ovan

Motpart

Braathens Regional Aviation AB, 556458-3101
Box 37

201 20 Malmo

Ombud: Advokat Johan Josjo och jur.kand. Caroline Gulliksson Dock
Box 5747
114 87 Stockholm

SAKEN
Diskrimineringsersattning; nu fraga om avvisning av 6verklagande m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsratts dom 2017-10-17 i mal nr FT 8882-17

Diskrimineringsombudsmannen har yrkat att hovratten ska inhdmta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen, undanréja tingsrattens dom, upphéava
tingsrattens beslut om avvisning av Diskrimineringsombudsmannens faststallelse-

yrkanden och aterforvisa malet till tingsratten for fortsatt behandling.

Braathens Regional Aviation AB (BRA) har yrkat att Diskrimineringsombudsmannens

overklagande savitt det avser punkterna 1 eller 2 i tingsrattens domslut ska avvisas

Dok.Id 1401967

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10  08-561 670 00 08-561 672 99 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: svea.avd5@dom.se
WWW.SVea.se
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samt har annars och i 6vrigt motsatt sig andring av tingsrattens dom. BRA har motsatt

sig yrkandet om att hovratten ska inhamta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Efter foredragning fattar hovratten foljande

BESLUT (att meddelas 2018-04-16)

1. Hovratten avvisar Diskrimineringsombudsmannens éverklagande savitt avser

punkterna 1 och 2 i tingsrattens domslut.

2. Hovratten avslar Diskrimineringsombudsmannens éverklagande savitt avser

punkten 3 i tingsrattens domslut.

3. Hovratten avslar Diskrimineringsombudsmannens begaran om att hovratten ska

inhamta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

4. Hovratten avslar Braathens Regional Aviation AB:s begaran om ersattning for

rattegangskostnad i hovratten.

Skaélen for beslutet

Tingsrattens avgorande ar korrekt enligt svensk processratt

| dispositiva tvistemal ska domstolen utan nagon prévning i sak av karandens
pastaenden meddela en dom om svaranden medger karandens yrkande. Svarandens
installning till de omstandigheter som kéaranden aberopat saknar i sadana fall betydelse.
Detta hanger som tingsratten har anfért samman med att parterna civilrattsligt forfogar
over processforemalet. Enligt svensk ratt har darmed forutsattningar forelegat for
tingsratten att utan nagon ytterligare prévning av Diskrimineringsombudsmannens

fullgdrelseyrkande meddela dom i anledning av BRA:s medgivande.

Hovrétten ansluter sig dven till tingsrattens beddmning att svensk nationell processratt
i den foreliggande situationen, och med hansyn aven till vilken typ av forhallande som
Diskrimineringsombudsmannen begart faststallt med ett av yrkandena, innebér att

faststallelseyrkandena inte kan tas upp till provning.
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Tingsrattens dom ar forenlig med unionsratten

Malet ror diskriminering pa grund av etnicitet vid tillhandahallande av tjanster (en
flygresa), vilket ar otillatet enligt diskrimineringslagen (2008:567). Genom lagen
genomfors Radets direktiv 2000/43/EG om genomfdérandet av principen om
likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung i svensk réatt. Enligt
artikel 15 i direktivet ska det finnas effektiva, proportionella och avskréckande
sanktioner for dvertraddelser av de nationella bestdmmelser som antagits i enlighet med
direktivet.

Direktivet foreskriver inte nagra bestamda sanktioner utan medlemsstaterna far vélja
mellan de olika l6sningar som &r lampliga for att uppna direktivets mal. Lampliga
sanktioner kan besta av skadestand till den utsatta personen. De kan emellertid ocksa
vara av annat slag, t.ex. att en domstol faststéller att diskriminering forekommit

(se EU-domstolens dom den 10 juli 2008 i mal C-54/07, Feryn, p. 37 och 39).

Det saknas unionsréttsliga bestammelser om betydelsen av att svaranden medger
karandens yrkande i mal om ersattning pa grund av diskriminering. Enligt fast praxis
fran EU-domstolen galler darfor nationella processuella regler. Dessa maste dock vara
forenliga med principen om ett effektivt domstolsskydd, som &r reglerad i artikel 47.1 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna. De nationella reglerna
far darmed inte vara mindre formanliga &n dem som avser liknande talan som grundas
pa nationell ratt eller géra det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utéva

rattigheter som foljer av unionsrétten.

Diskrimineringsersattning syftar bade till att ersatta den krankning som en Gvertradelse
av diskrimineringslagen medfort och att avskracka fran diskriminering. Diskrimin-
eringsersattning utgor enligt hovrattens bedémning en effektiv, proportionerlig och
avskréackande sanktion mot sadan diskriminering som pastatts i malet. Vid en talan om
diskrimineringsersattning kan fragan om det har forekommit diskriminering i strid med
diskrimineringslagens — och dérmed direktivets — bestammelser prévas prejudiciellt.
Varken direktivet eller unionsréatten i dvrigt innebar under dessa forhallanden att det

utdver mojligheten att fora en sadan talan finns en ratt for den som blivit utsatt for
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diskriminering i strid med direktivet att fa diskrimineringen faststalld av domstol (jfr
EU-domstolens dom den 3 oktober 2013 i mal C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl., p. 102-104). Dessa réattskallor lagger inte — och det gor inte heller
diskrimineringslagen och dess forarbeten — fast nagon uttrycklig regel eller princip
som hindrar att en domstol meddelar dom utan sakprévning nar svaranden har medgett
karandens ansprak pa diskrimineringsersattning. Detta galler oavsett om medgivandet
innefattar ett erkdnnande av att diskriminering har skett eller inte. Det finns inte heller

stod for nagot annat an att mal om diskrimineringsersattning ar dispositiva.

Foljden av att svaranden medger karandens yrkande intrader oavsett om talan fors pa
unionsrattslig grund eller enligt nationell ratt. En sadan verkan av ett medgivande
forsvarar inte for den som anser sig ha blivit utsatt for diskriminering i strid med
unionsrattens skydd att fora talan om diskrimineringsersattning. Principen om att ett
medgivande ska medfora en bifallande dom utan sakprévning strider alltsa inte mot

vare sig likvardighets- eller effektivitetsprincipen.

Det var darmed forenligt med unionsréttens krav att tingsratten, i enlighet med svenska
processuella regler, meddelade dom i anledning av BRA:s medgivande och avvisade

Diskrimineringsombudsmannens faststéllelseyrkanden.

Med hénsyn till hovréttens slutsatser ovan innebar punkterna 1 och 2 i tingsrattens
domslut inte fran rattslig synpunkt nagon nackdel for Diskrimineringsombudsmannen.
Overklagandet ska darfor avvisas i dessa delar. Avseende punkten 3 i tingsréttens
domslut ska 6verklagandet avslas.

Det saknas skal for hovratten att inhamta ett forhandsavgérande fran EU-domstolen

I likhet med tingsratten bedémer hovrétten att begrénsningsregeln i artikel 29 i 1999
ars konvention om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter
(Montrealkonventionen) &r en materiell bestdmmelse och inte en talerattsregel. Regeln
behover inte tolkas for att hovratten ska kunna avgéra malet. Enligt hovréattens
bedémning finns det inte heller behov av ett forhandsavgorande fran EU-domstolen
avseende nagon annan fraga i malet. Diskrimineringsombudsmannens begéaran i denna

del ska darfor avslas.
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Rattegangskostnader

BRA har, som hovratten har uppfattat bolaget, med stod av 18 kap. 3 § rattegangs-
balken begart ersattning for rattegangskostnad i hovratten med 18 000 kr avseende
ombudsarvode. BRA har till stod for sin begaran anfort att Diskrimineringsombuds-

mannen genom forsummelse foranlett onddig rattegang i hovratten.

Bestammelsen i 18 kap. 3 § rattegangsbalken forutsatter att det ar den vinnande parten
som har inlett rattegang utan att motparten gett anledning till det eller att den vinnande
parten annars uppsatligen eller genom forsummelse har foranlett onddig rattegang. |
sadana fall kan den vinnande parten bli alagd att ersétta motpartens rattegangskostnad
eller sa kan kostnaderna kvittas.

Det & BRA och inte Diskrimineringsombudsmannen som ar vinnande part i malet.
Bestdmmelsen &r darmed inte tillamplig i detta fall. Det finns inte heller stod for att
Diskrimineringsombudsmannen pa det satt som avses i 18 kap. 6 § rattegangshalken
vallat kostnad for BRA.

Mot denna bakgrund och da BRA inte kan anses ha framstallt en begaran om
ersattning for rattegangskostnad enligt 18 kap. 8 a § rattegangsbalken ska BRA:s

begaran avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2018-05-14

Thomas Kaevergaard
Protokollet uppvisat/
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

