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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Med dndring av tingsrattens dom forpliktar hovritten staten genom Justitiekanslern

att till Lars Erik Larsson betala 8 640 kr.

2. Med dndring av tingsrittens dom forpliktar hovrétten staten genom Justitiekanslern
att ersitta Lars Erik Larsson for hans rittegdngskostnad i tingsritten med 1 950 kr. Av

beloppet avser 1 050 kr rattslig radgivning och 900 kr ansdkningsavgift.

3. Hovritten forpliktar staten genom Justitiekanslern att ersétta Lars Erik Larsson for

hans rattegdngskostnad 1 hovrétten med 1 068 kr avseende rittslig rddgivning.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Lars Erik Larsson har, sdsom han slutligen bestdmt sin talan, yrkat att hovritten ska
forplikta staten genom Justitieckanslern (staten) att till honom betala ett kapitalbelopp
om 8 640 kr. For det fall beloppet ska utgd som skadestand har han yrkat rdnta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stimningsansokan till dess
betalning sker. Lars Erik Larsson har vidare yrkat att hovrétten ska forplikta staten att

ersitta honom for hans rittegangskostnad i tingsrétten.

Staten har motsatt sig att tingsrattens dom &ndras. Om hovritten skulle finna att Lars
Erik Larsson har rétt till rdnta med stod av en analog tillimpning av réntelagen har

det yrkade beloppet vitsordats som skéligt. For det fall hovrdtten skulle finna att
skadestand ska utgd med ett hogre belopp dn vad tingsrétten funnit har staten vitsordat

beloppet och yrkad rinta pa det under den forutsittning som framgér nedan (se s. 4).

Lars Erik Larsson har yrkat ersittning for sin rattegdngskostnad 1 hovrétten.

PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma sitt som i tingsrétten, dock med de fortydliganden och justeringar som

redovisas nedan.

Lars Erik Larsson

Lars Erik Larsson har i hovritten fortydligat att han till stod for yrkandet om
kapitalbeloppet pa 8 640 kr har anfort tva alternativa grunder som kan sammanfattas
enligt foljande. Han har i forsta hand gjort gillande att staten ska forpliktas att betala
det begirda beloppet med stod av en analog tillimpning av bestimmelserna i 3 och
6 §§ rantelagen (drojsmélsriantegrunden). For det fall hovritten skulle bedoma att
rantelagens bestammelser inte kan tillimpas analogt har han i andra hand gjort
gillande att staten ska betala det begirda beloppet som skadestand (skadestands-

grunden).
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De faktiska omstandigheterna som Lars Erik Larsson har aberopat till stod for
respektive grund framgér av tingsréttens dom, dock med foljande justering. Vad
géller skadestandsgrunden, dvs. forlorad avkastning under drojsmalstiden, aberopar
han att den ska beddmas enbart mot bakgrund av véirdeutvecklingen i fonden
SKAGEN Global eftersom han gor gillande att det ar i den fonden som han skulle ha
placerat medlen dagen efter att de kom in pé hans konto. Han har fortydligat att om
hovritten inte skulle finna det 1 tillracklig grad bevisat att han skulle ha placerat
pengarna i SKAGEN Global gor han inte géllande att skadan ska uppskattas till ett
skaligt belopp.

Staten

Vad giller skadestandsgrunden har staten vitsordat viardeutvecklingen pa fonden
SKAGEN Global och att den presenterade utrdkningen resulterar 1 ett belopp som i
vart fall uppgar till det yrkade. Om hovritten skulle finna det bevisat att Lars Erik
Larsson, dagen efter att medlen skulle ha betalats ut till honom, skulle ha investerat
medlen i1 fonden SKAGEN Global har staten vitsordat det yrkade beloppet som
skiligt 1 och for sig. For det fall hovrétten skulle finna att skadestdnd ska utga med
ett hogre belopp én vad tingsrétten funnit har staten vitsordat yrkandet om rénta pa

skadestandsbeloppet.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Lars Erik Larsson har dberopat samma bevisning som 1 tingsritten. Forhoret med Lars
Erik Larsson har lagts fram genom uppspelning av ljud- och bildupptagningen frdn

huvudférhandlingen i tingsritten.

Staten har inte dberopat ndgon bevisning.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Dréjsmaélsrintegrunden

I malet ar ostridigt att Kronofogdemyndigheten — i strid mot 13 kap. 1 §
utsokningsbalken och 13 kap. 3 § utsokningsforordningen (1981:981) — varit i
dr6jsmal med att betala ut influtna medel till Lars Erik Larsson pa det sitt som
tingsritten redogjort for. Aven beloppet ér ostridigt. Den friga som hovritten forst
har att ta stéllning till & om staten ar skyldig att betala drojsmalsrianta pa respektive

forsenad betalning till Lars Erik Larsson.

Rattsliga utgangspunkter

Réntelagen ar tillamplig pd formogenhetsrattens omrdde. Som tingsritten angett kan
dock rintelagen tillimpas analogt. Som tingsritten ocksa uttalat har Hogsta domstolen
1 réttsfallet NJA 2016 s. 1035, som gillde ett offentligt bitrades ratt till drojsmélsrénta
vid forsenad utbetalning av bitrddets erséttning, utvecklat under vilka forutséttningar

en analog tillimpning av riantelagens bestimmelser om drojsmalsrianta ska ske.

I réttsfallet uttalade Hogsta domstolen féljande. Den normala pafoljden vid dréjsmal
med betalning av pengar &r att borgendren har rétt till drojsmalsranta. Drojsmalsrantan
har tva grundlidggande funktioner. Den ska vara ett patryckningsmedel for att forma
gildenidren att betala i tid, och den ska ge en erséttning for borgenérens forlust. Genom
den standardiserade rétten till drojsmélsrénta kan man undvika mer komplicerade
bedomningar av vilken skada som borgenéren har orsakats av att géldendren inte har
betalat i tid. Ansvaret for drojsmalsrinta &r strikt. Nér ridntelagen inte dr direkt
tillaimplig kan lagen tillimpas analogt. Rénta enligt lagens principer kan utgé dven pa
en penningfordran som ligger nira formdégenhetsritten eller nér en tillimpning av
principerna annars beddms som rimlig och andamalsenlig. Den omsténdigheten att en
fordran kommer fran ett offentligrittsligt forhallande hindrar inte att rantelagen kan
tillampas. De offentligrittsliga inslagen bor ges utslag bara i de avseenden dir de har

betydelse for fordringen. Avgorande ir istéllet den aktuella fordringens karaktér, dvs. i



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM FT 11253-19
Avdelning 02

vad mén den kan jimstéllas med en formogenhetsrittslig fordran (Se NJA 2016 s.

1035 p. 4, 7 och 8 med dir gjorda hdnvisningar.)

I réttsfallet bedomde Hogsta domstolen att forutsittningarna for uppdraget och
ersédttningen i och for sig var offentligrittsligt reglerade men att myndigheten,
nér den vl hade faststéllt vilken ersédttning som skulle utgé, fick en preciserad
betalningsforpliktelse som skulle infrias snarast. Fordringen pa den beslutade
ersdttningen hade ddrmed en sddan karaktir att rantelagens principer for

drojsmalsrinta skulle tillimpas. (Se NJA 2016 s. 1035 p. 9.)

Hogsta domstolen har direfter kommit med ytterligare ett vigledande avgérande om
nér civilréttsliga principer ska fi genomslag 1 offentligrittsligt reglerade forhdllanden,
men det avgdérandet gillde inte specifikt ratten till drojsmélsrianta. (Se NJA 2018 s. 266
som gillde frdgan om en statlig hogskola kunde forpliktas att dterbetala studieavgift

vid bristande kvalitet 1 en utbildning.)

Bedomningen i detta fall

Lars Erik Larssons fordringar pa Kronofogdemyndigheten har visserligen sin grund i
ett offentligrittsligt forhallande och den forsenade utbetalningen av respektive belopp
utgor slutpunkten pa myndighetens offentligrittsligt reglerade uppdrag. Samtidigt
framgar tidpunkten for nir Kronofogdemyndigheten hade skyldighet att betala ut
beloppen till Lars Erik Larsson tydligt av forfattning (se 13 kap. 1 § utsokningsbalken
och 13 kap. 3 § utsokningsforordningen). Staten har vitsordat drojsmal. Att det fanns
ndgot hinder eller sérskilda skdl mot utbetalning var 6verhuvudtaget inte aktuellt. Det
forelag alltsd ingen kvarstaende dtgérd eller bedomning fran myndighetens sida som
kunde pdverka myndighetens betalningsskyldighet. Det var istillet friga om

preciserade betalningsforpliktelser som myndigheten hade att infria omedelbart.

Till skillnad fran forhllandena i Hogsta domstolens avgorande i O 5879-18, som
tingsrétten fast sdrskilt avseende vid, var det inte friga om ndgon beddmning av vem

som hade ritt till medlen sdsom sakdgare eller nigon annan kvarstdende bedomning
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(se mer om mal O 5879-18 nedan). Det forelag istilllet ett klart drojsmal fran
Kronofogdemyndighetens sida.

I det nu aktuella malet foreldag alltsa preciserade forfattningsreglerade betalningsfor-
pliktelser for Kronofogdemyndigheten i forhallande till Lars Erik Larsson som
Kronofogdemyndigheten hade att infria snarast. Enligt hovritten innebar detta att de
aktuella fordringarnas karaktér kan liknas vid en formogenhetsrittslig fordran pa

nidgon som innehar medel for annan med redovisningsskyldighet.

Eftersom det dr fraga om preciserade betalningsforpliktelser som Kronofogdemyndig-
heten haft att betala till Lars Erik Larsson snarast bedomer hovritten vidare att det ar
rimligt och dndamalsenligt att ersittning for drojsmélsrinta ska utgd. Andamalet som
ligger till grund for att den normala péfoljden vid dréjsmal ska vara drojsmélsrdnta gor
sig sérskilt gillande 1 en situation som den aktuella ndr det ar friga om en preciserad
betalningsskyldighet for staten mot en enskild. Drojsmalsréntan fyller da vél sin
funktion som en standardiserad erséttning for borgendrens forlust. Det dr varken
rimligt eller indamalsenligt att det 1 en situation som den foreliggande ska aligga den
enskilde borgeniren att presentera berdkningar och bevisning — berdkningar och
bevisning som &r svéra att gora och fa fram - for att kunna f nagon ersittning for

dréjsmaélet.

Enligt hovritten ska inte Hogsta domstolens beslut den 18 mars 2019 i mal O 5879-18
forstas som att Hogsta domstolen, pa sé sétt som tingsriatten ansett, uttalat sig om ett
liknande fall som det nu foreliggande. M&l O 5879-18 gillde en klagan dver domvilla.
[ malet var det inte friga om att Kronofogdemyndigheten betalat ut pengar for sent.
Klagan dver domvilla géllde istillet att hovrétten gétt utanfor ramen for processen

nér hovrétten - i samband med att hovritten dndrade ett dverklagat beslut - forpliktade
Kronofogdemyndigheten att betala ut rinta, trots att Kronofogdemyndigheten inte

var part 1 mélet. Hogsta domstolen uttalar visserligen i1 punkten 11 1 beslutet att
Kronofogdemyndighetens befattning med medel som influtit fran en forsdljning av
utmatt egendom utgdr ett led 1 den myndighetsutdvning som sker i samband med
verkstéllighet, att principerna for hanteringen av medlen didrmed dr annorlunda én de

som giller ndr nagon tagit emot pengar inom ramen for ett avtalsforhillande och att
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Kronofogdemyndigheten inte har ndgra avtalsrittsliga forpliktelser gentemot parterna
1 ett utmatningsérende. Men dessa uttalanden forhéller sig, enligt hovrétten, till
omsténdigheterna i det mal som klagan 6ver domvilla avsag. Och det malet géllde
Kronofogdemyndighetens hantering av medel i ett utméatningsérende fram till dess
det var avgjort vilka sakdgare som hade ritt till de medel som influtit efter en exekutiv
forsiljning. Det var alltsd fraga om Kronofogdemyndighetens direkta myndighets-
utovning under ett pdgaende utmétningsirende. En sddan situation har — i enlighet
med vad Hogsta domstolen uttalade i punkten 11 — inte nadgon avtalsrittslig karaktar.
Déaremot berorde Hogsta domstolen inte alls frigan om en preciserad omedelbar
betalningsforpliktelse for Kronofogdemyndigheten — i en situation dér inga bedom-
ningar aterstdr for myndigheten — ska ge rétt till drojsmalsranta, darfor att betalnings-
forpliktelsen kan anses ha en formogenhetsrittslig karaktér. Inte heller bedomdes
andamalsskélen for att drojsmalsranta bor utgd i en sadan situation. Att Hogsta
domstolens uttalanden i O 5879-18 #r begriinsade till omstindigheterna i det milet
framgar ocksd av att avgorandet inte dr publicerat som ett vigledande avgdrande.
Avgorandet innehéller inte nagra hinvisningar till tidigare vigledande avgorande fran
Hogsta domstolen om rétten till drojsmalsranta, dvs. till NJA 2016 s. 1035, och inte
heller till andra viagledande avgéranden om griansdragningen mellan fordringars
offentligréttsliga respektive formogenhetsrittsliga karaktédr. Enligt hovratten paverkar
darfor Hogsta domstolens uttalanden i domvillomaélet inte bedomningen i1 det nu

aktuella maélet.

Sammanfattningsvis dr det hovrittens bedomning att fordringarnas karaktér av
preciserade betalningsforpliktelser som Kronofogdemyndigheten utan ndgra kvar-
stdende stédllningstaganden hade att infria snarast, innebér att de kan liknas vid en
formogenhetsrittslig fordran. Vidare talar, enligt hovrétten, starka &ndamélsskal

for att drojsmalsranta ska utgd i en situation som den aktuella. Hovréttens slutsats ér
darfor att Staten dr skyldig att betala drojsmélsrénta till Lars Erik Larsson fran det
Kronofogdemyndigheten var 1 drojsmal med respektive utbetalning. Beloppet ér
ostridigt. Det innebdr att staten ska forpliktas att betala det yrkade beloppet till Lars

Erik Larsson.
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Rittegdngskostnad
Vid denna utgéng ska staten, sdsom forlorande part, ersétta Lars Erik Larssons
rittegadngskostnader i savil tingsrédtten som hovrétten. Staten har vitsordat respektive

belopp som skiligt i och for sig.

HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2021-02-19

I avgorandet har deltagit hovrittspresidenten Anders Perklev, hovrittslagmannen

Christine Lager och hovrittsrddet Kenneth Nordlander, referent (skiljaktig).

Skiljaktig mening, se nista sida.
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Skiljaktig mening

Referenten, hovrittsradet Kenneth Nordlander, ar skiljaktig och anfor foljande:

Jag har en annan uppfattning dn majoriteten nir det géller en analog tillimpning av
rantelagen (drojsmélsrantegrunden). Enligt 1 § réntelagen framgar att lagen ar
tillamplig p& penningfordran inom formogenhetsrittens omrade. Som tingsrétten och
majoriteten redovisat har rittspraxis emellertid utvecklat sig pa sé sétt att rintelagen
i vissa fall kan tillimpas analogt pa fordringar som kommer frén ett offentligréttsligt
forhallande. Hogsta domstolens avgdrande i NJA 2016 s. 1035 utgdr ett exempel pé
detta. HD framhdll 1 det fallet att rénta enligt ridntelagens principer kan utgd dven pa
en penningfordran som ligger nira formdégenhetsritten eller nér en tillimpning av
principerna annars beddms som rimlig och dndamaélsenlig. Enligt HD &r den aktuella
fordringens karaktér avgorande, dvs. 1 vad man den kan jamstéllas med en formogen-
hetsrittslig fordran. HD uttalade &dven att om en fordran bygger pa en offentligrittslig
reglering men utgdr ersdttning for en utford prestation, ligger det néra till hands att

utgd fran réntelagens regler om drdjsmalsranta ifall fordringen inte skulle betalas 1 tid.

Hogsta domstolen har emellertid 1 ett orefererat beslut den 18 mars 2019 1 mal nr

O 5879-18, det s.k. domvillomélet, gjort vissa uttalanden som enligt min mening

har direkt baring pa det nu aktuella malet. HD framholl 1 det mélet att Kronofogde-
myndighetens befattning med medel som influtit fran en forséljning av utmétt
egendom utgor ett led 1 den myndighetsutdvning som sker i samband med verk-
stélligheten. Att gédldeniren i1 forevarande mal frivilligt har betalat till Kronofogde-
myndigheten utgor enligt min mening ingen skillnad vid den bedémning som ska
goras. HD framhdll att principerna for hanteringen av medlen dr annorlunda &n de som
géller ndr ndgon har tagit emot pengar inom ramen for ett avtalsforhallande. HD
framholl ocksé att Kronofogdemyndigheten inte har ndgra avtalsrittsliga forpliktelser
gentemot parterna i ett utmétningsarende. Enligt HD ar det en helt annan sak att

staten kan bli skadestdndsskyldig om det skulle foreligga fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvningen och att det i1 sd fall &ven kan uppkomma en skyldighet att betala

drojsméilsrénta.
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I det nu forevarande fallet uppkom Kronofogdemyndighetens skyldighet att betala ut
medlen inte till f61jd av att Lars Erik Larsson utfort en viss prestation som han hade
ratt till ersdttning for. Tvartom foljer betalningsforpliktelsen av de offentligrittsliga
regler som Kronofogdemyndigheten har att beakta inom ramen for sin myndighetsut-
ovning. | sammanhanget kan ocksé beaktas att indrivning och utbetalning av medel

utgdr en del av Kronofogdemyndighetens kérnverksamhet.

Enligt min beddmning medfor det nu sagda att Kronofogdemyndighetens utbetalning
av medel — oavsett om det sker i rétt tid eller inte — &r att betrakta som det sista ledet

1 myndighetens myndighetsutdvning som sker 1 samband med en verkstéllighet. Lars
Erik Larssons fordrans offentligrittsliga inslag dr dirmed av avgdrande betydelse for
densamma, varfor réntelagen inte kan tillimpas analogt pa fordringen under aberop-
ande av att den har legat nira formogenhetsritten. Enligt min beddmning framstar det
som alltfor langtgéende 1 ett fall som detta att, nir drojsméilet skett inom ramen for
Kronofogdemyndighetens myndighetsutdvning och kdrnverksamhet, grunda en analog

tillimpning av rintelagen pa lamplighetsoverviganden.

Drojsmalsrdantegrunden kan darmed enligt min mening inte vinna bifall.

Fragan dr da om Lars Erik Larsson har rétt till yrkat belopp enligt den av honom

aberopade andrahandsgrunden (skadestandsgrunden).

Det ar ostridigt 1 mélet att Kronofogdemyndigheten har varit i dr6jsmal med att betala
ut de influtna medlen till Lars Erik Larsson pa det sdtt som tingsrétten har redogjort
for. Det &r vidare ostridigt att Kronofogdemyndighetens underlitenhet att betala ut
medlen i tid utgjort fel eller forsummelse vid myndighetsutovning. Fragan blir dd om
Lars Erik Larsson har bevisat att han, om han hade fatt medlen i rétt tid, skulle ha
investerat dem i1 fonden SKAGEN Global dagen efter att medlen kom in pd hans konto

och om han didrmed bevisat sin pastddda skada.

Det dr Lars Erik Larsson som har bevisbordan for savil skada som adekvat kausalitet.
Eftersom det ror sig om ett hypotetiskt hindelseforlopp, som det &r svart att fora full

bevisning om, finns det skal att sétta beviskravet ndgot ligre &n vad som annars géller 1
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dispositiva tvistemal. Vad som ska bevisas ar omsténdigheter som kan ligga till grund
for en mdjlig hindelseutveckling. I detta fall innebér det att Lars Erik Larsson — for att
né framgang med skadestdndsgrunden — ska gora det klart mer sannolikt att han skulle
ha placerat de aktuella medlen i fonden SKAGEN Global dagen efter de kom in pa

hans konto an att han skulle ha agerat pa ndgot annat sitt.

Lars Erik Larsson har sjilv berdttat att han skulle ha placerat medlen i1 fonden
SKAGEN Global direkt nir han fick dem. Hans egna uppgifter far dock virderas
med viss forsiktighet, &ven om det i och for sig inte finns nagra skil att ifragasétta
hans uppgifter. For att Lars Erik Larssons talan ska kunna vinna bifall krdvs att det

finns annan bevisning som ger stdd at hans pastaende.

Av den skriftliga utredningen framgér att Lars Erik Larsson 1 vart fall sedan juli 2016
investerat 1 fonder hos fondbolaget SKAGEN, bl.a. i fonderna Kon-Tiki och M2. Av
de manatliga kundrapporterna framgér vidare att Lars Erik Larsson i december 2016,
dvs. samma manad som han fick sin forsta utbetalning av de aktuella medlen fran
Kronofogdemyndigheten, gjorde en forsta insdttning 1 fonden SKAGEN Global.
Vidare framgar att Lars Erik Larssons andelsinnehav i respektive fond darefter var
oforandrat till mars 2017, dvs. da han fick den resterande utbetalningen fran Krono-
fogdemyndigheten. Av den skriftliga utredningen framgar att Lars Erik Larssons
innehav 1 mars 2017 var oférdndrat i forhallande till fonden M2, minskade nagot 1
fonden Kon-Tiki, men 6kade i fonden SKAGEN Global och att inséttning dven gjordes

1 en ny fond vid namn Vekst.

Lars Erik Larssons egna uppgifter far siledes stod av den nu redovisade skriftliga
utredningen. Vid en samlad bedomning finner jag att Lars Erik Larsson gjort det
klart mer sannolikt att han, dagen efter medlen skulle ha satts in pa hans konto, skulle
ha investerat i vart fall en sa stor del av medlen 1 SKAGEN Global att avkastningen
skulle uppga till det yrkade beloppet. Vid denna bedomning har staten vitsordat yrkat
kapitalbelopp och yrkad rinta.

Overrdstad i denna frdga ir jag i vrigt ense med majoriteten.
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Ombud: Mans Norman och Annelie Roslund
c/o Justitiekanslern

Box 2308

103 17 Stockholm

DOMSLUT

Staten genom Justitiekanslern forpliktas att till Lars Erik Larsson betala
1 188 kr jamte rdnta pa beloppet enligt 4 och 6 §§ riantelagen fran den
2 april 2019 till dess full betalning sker.

Dok.Id 2070018
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Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00
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www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Lars Erik Larsson ansokte den 28 juni 2016 om verkstéllighet av en dom hos

Kronofogdemyndigheten (KFM). KFM betalade ut medel som inflot i mélet till Lars

Erik Larsson enligt foljande.

1.

Ett belopp om 28 336 kr som inkom den 21 oktober 2016 betalades ut den 2
december 2016 (42 dagar).

Ett belopp om 99 265 kr som inkom den 19 september 2016 betalades ut den 7
december 2016 (79 dagar).

Ett belopp om 735 kr som inkom den 19 september 2016 betalades ut den 8
december 2016 (80 dagar).

Ett belopp om 24 400 kr som inkom den 10 augusti 2016, som fick betalas ut
den 12 augusti 2016, betalades ut den 10 mars 2017 (212 dagar).

Ett belopp om 25 000 kr som inkom den 11 augusti 2016, som fick betalas ut
den 12 augusti 2016, betalades ut den 10 mars 2017 (211 dagar).

Tva belopp om sammanlagt 40 000 kr som inkom den 27 september 2016
betalades ut den 10 mars 2017 (164 dagar).

Tre belopp om sammanlagt 75 000 kr som inkom den 12 oktober 2016
betalades ut den 10 mars 2017 (149 dagar).

Ett belopp om 60 000 kr som inkom den 26 september 2016 betalades ut den
14 mars 2017 (169 dagar).

Justitiekanslern har i skaderegleringsbeslut av den 18 april 2019 konstaterat att KFM

varit 1 drojsmal med att redovisa de influtna medlen och att det inte forelegat nagon

godtagbar forklaring till drjsmalen.

YRKANDEN, INSTALLNING OCH GRUNDER

Lars Erik Larsson har i forsta hand yrkat att tingsrétten ska forplikta staten att betala

8 640 kr, eller det ldgre belopp som tingsrétten finner skéligt, pd den grunden att han

som en f6ljd av KFM:s dréjsmél med att betala ut influtna medel har ritt till



Sid 3
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM FT 4399-19
2019-09-26

drojsmalsrianta med stod av 3 och 6 §§ rintelagen. Réntelagen &r analogt tillimplig
eftersom fordringarna legat ndra formogenhetsritten och en analog tillimpning ar
rimlig och dndamaélsenlig. Den sammanlagda réntan uppgér till yrkat belopp

(drojsmalsranteyrkandet).

Lars Erik Larsson har i andra hand yrkat att tingsritten ska forplikta staten att betala

8 640 kr, eller det lagre belopp som tingsritten finner skiligt, jamte rénta pa beloppet
enligt 4 och 6 §§ rintelagen fran dagen for delgivning av stdmningsansokan till dess
betalning sker, pa den grunden att staten genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning har orsakat honom ren formogenhetsskada. Detta har skett genom
att han pa grund av KFM:s drojsmal gétt miste om att fa avkastning pé influtna belopp
under dréjsmalstiden. Han har innan, under och efter dréjsmaltiden placerat sitt kapital
1 fondkonton, vilket han skulle ha gjort &ven med nu aktuella belopp, och han skulle
darigenom ha erhallit avkastning till ett hogre belopp én det yrkade. Skadan uppgar i
vart fall till det yrkade beloppet (skadestdndsyrkandet).

Han har yrkat erséttning for réittegdngskostnad med 1 950 kr, varav 900 kr avser
ansOkningsavgift till tingsratten och 1 050 kr avser arvode for en timmes rattslig

radgivning.

Staten har bestritt drojsmélsranteyrkandet pa den grunden att ridntelagen inte dr analogt
tillampligt eftersom KFM:s redovisningsskyldighet avseende influtna medel dr en helt
offentligréttslig friga som inte kan jamstéllas med en formogenhetsrittslig fordran.
Beloppet vitsordas som skéligt 1 och for sig. Att KFM varit 1 dréjsmal pé sétt som

pastas erkénns.

Staten har bestritt skadestdndsyrkandet pa den grunden att Lars Erik Larsson inte har
styrkt att han lidit skada med ndgot visst belopp. Det vitsordas att KFM 1 och for sig
varit 1 drojsmél och att detta i och for sig utgor fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning. Rénteyrkandet bestrids pd den grunden att rénta inte utgér pa

ranta.
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Rittegdngskostnadsyrkandet vitsordas.

UTVECKLING AV TALAN

Drojsmaélsrinteyrkandet

Lars Erik Larsson

Lars Erik Larsson har anfort 1 huvudsak foljande. Det ar ostridigt att KFM var 1
dréjsméal med att utbetala influtna medel, och det &r ostridigt att dréjsmélet saknade
godtagbara skdl. En analog tillimpning av réntelagens principer dr den mest naturliga
och dndamalsenligt formen av erséttning i denna typ av fall.

Staten

Staten har anfort 1 huvudsak foljande. Det saknas stod for att staten skulle vara skyldig

att betala drojsmalsrianta. Riantelagen ar varken direkt eller analogt tillimplig.

Skadestandsyrkandet

Lars Erik Larsson

Lars Erik Larsson har anfort 1 huvudsak foljande. Han hushallar med sina pengar och
det han fir 6ver investerar han 1 aktiefonder. Detta &r ett vanligt sétt att spara pengar,
sarskild med det rintelidge som sedan flera ir foreligger. Enligt en SIFO-unders6kning

fran 2018 hade tre fjardedelar av svenska folket ndgon form av sparande i aktiefonder.

I samband med skilsméssa 10stes han ut fran den gemensamma bostaden av sin
exhustru, varvid en fordran uppstod mot exhustrun. Genom en dom fran Sodertdrns

tingsrétt fastslogs att hon skulle utge ca 500 000 kr till honom. Det &r den skulden som
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han vénde sig till KFM for att fa indriven. Den 30 juni 2016 skedde viss betalning
direkt till honom. Dérefter betalades omkring 300 000 kr till KFM i olika poster. KFM
har harvid skickat betalningsanmaningar, varefter exhustrun genom frivilliga
betalningar har erlagt sin skuld. Négra tvingsmedel har siledes inte varit aktuella.
Ingen av inbetalningarna redovisades inom den tidsfrist som framgar av forfattning.
Under den tidsperiod som KFM innehdll hans pengar tog Lars Erik Larsson upprepade
kontakter med KFM for att fraga varfor utbetalningarna drdjde, nir han kunde fa
pengarna och om han kunde gora négot for att snabba pa processen. KFM kunde dock
inte uppge nagot skél eller ge nagot besked. KFM har under ménga ar haft stora
problem med sin medelshantering, och drojsmaélet i detta fall &r en konsvekens av de
brister som praglar KFM:s handldggning och som sedan 2012 foranlett omfattande
kritik fran Justiticombudsmannen (JO) och Justitiekanslern (JK).

Efter det att KFM genomforde den sista utbetalningen framstéllde Lars Erik Larsson
ett skadestdndskrav mot KFM avseende forlorad avkastning berdknad pa basis av
dréjsmalsrintan. I beslut av den 18 april 2018 avslog JK hans skadestandsyrkande pé
den grunden att han inte visat skada. I liknande fall har JK gjort bedomningen att
skadan motsvarar Riksbankens reporinta. Under de perioder da reporintan varit noll
eller negativ, vilket varit fallet sedan 2014, har sdledes ingen ersittning utgatt. Det star
emellertid klart att Lars Erik Larsson skulle ha placerat sina pengar pa sitt som ger

avkastning, och inte pa sétt som skulle medfora att ingen rinta alls utgick.

Staten

Staten har anfort 1 huvudsak foljande. Det huvudsakliga skélet till KFM:s drdjsmél ar
en omorganisation som medforde betydligt lingre handldggningstider &n normalt. Det
innebér emellertid inte att drojsmélet dr ursdktligt. Det dligger dock Lars Erik Larsson

att visa att han lidit skada, vilket han inte har gjort.
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DOMSKAL

Drojsmaélsrinteyrkandet

Tingsritten konstaterar inledningsvis att det ar ostridigt i malet att KFM, i strid med

13 kap. 1 § utsokningsbalken och 13 kap. 3 § utsokningsforordningen, varit i drojsmal
med att betala ut influtna medel till Lars Erik Larsson pa sitt som redogjorts for ovan.
Fragan som tingsrétten inledningsvis har att ta stéllning till &r sadledes om staten dérfor,
med stdd av en analog tillimpning av rantelagen, ar skyldig att betala drojsmalsranta

pa beloppen.

Att rintelagen 1 och for sig kan tilldimpas analogt framgar av savéil praxis som
forarbeten (prop. 1975:102, s. 96, se dven Gosta Wallin och Johnny Herre, Lagen om
Skuldebrev, publicerad i Zeteo 2018-02-14). Under vilka forutséttningar en analog
tillimpning aktualiseras har behandlats av Hogsta domstolen (HD) 1 NJA 2016 s. 1035,
som gillde ett offentligt bitrades rétt till drojsmalsrénta vid forsenad utbetalning av

hans ersittning.

HD uttalade 1 det mélet att den normala pafoljden vid drojsmal med betalning av
pengar dr att borgendren har rétt till drojsmalsrénta. Vidare konstaterade HD att rénta
enligt rdntelagens principer kan utgéd dven pa en penningfordran som ligger nira
formogenhetsritten eller nér en tillimpning av rdntelagens principer annars bedoms
som rimlig och andamalsenlig. Ledning kan hédrvid himtas fran avtalslagens

tillimplighet utanfor formogenhetsrittens omrade (p. 4, p. 7).

Vidare uttalade HD foljande. Den omsténdighet att fordran kommer fran ett
offentligrittsligt forhallande hindrar inte att réntelagen kan tillimpas. De
offentligrittsliga inslagen bor ges utslag bara i de avseenden dér de har betydelse for
fordringen. Avgorande &r den aktuella fordringens karaktér, dvs. i vad min den kan
jamstéllas med en formogenhetsrittslig fordran. Om en fordran visserligen bygger pa

en offentligrittslig reglering men utgor erséttning for en utford prestation ligger det
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néra till hands att utgé fran réntelagens regler om drojsmalsrénta ifall betalning drdjer.
Oaktat att bitréddets uppdrag och ersittning var offentligrattsligt reglerade forelag, nér
Migrationsverket faststillt vilken ersdttning som skulle utga, en preciserad
betalningsforpliktelse som skulle infrias snarast, varfor bitrddets fordran hade en sddan

karaktdr att rantelagens principer for drojsmalsranta var analogt tillimpliga (p. 8-9).

Tingsrétten har saledes att ta stillning till om Lars Erik Larssons fordran mot KFM
avseende influtna medel 4r av sddan karaktar att rantelagen ska tillimpas analogt, dvs.

i vad mén den kan jamstillas med en formdgenhetsrittslig fordran.

I beslut meddelat den 18 mars 2019 i mal nr O 587918 har HD uttalat sig om riitten
till drojsmalsranta vid KFM:s drojsmél. Under rubriken ”En borgendrs rétt till rdnta pa
influtna medel” konstaterade HD att medel som influtit till KFM i mal om utmitning
ska goras rantebdrande, om det inte kan antas att betalning kommer att dga rum inom
tva veckor fran att de influtit, och uttalade att sakégares ritt att fa ut influtna medel
omfattar enbart dessa medel och eventuellt rintebelopp som uppkommit genom att
KFM gjort medlen rintebarande. Under rubriken ”Kronofogdemyndighetens stéllning
nir medel avsatts” uttalade HD att KFM:s befattning med medel som influtit frin en
forsdljning av utmitt egendom utgor ett led 1 den myndighetsutovning som sker i
samband med verkstilligheten. Principerna for hanteringen av medlen ar darmed
annorlunda dn de som giller nir ndgon har tagit emot pengar inom ramen for ett
avtalsforhallande. En helt annan sak &r att staten kan bli skadestdndsskyldig om det
skulle foreligga fel eller forsummelse vid myndighetsutovningen. I sa fall kan det dven

uppkomma en skyldighet att betala drojsmalsranta (p. 8, 10-12).

Enligt tingsréttens uppfattning innebér ovanstdende att KFM:s utbetalning av influtna
medel dr ett led 1 KFM:s myndighetsutdvning, och att en fordran pd influtna medel
sdledes inte kan jimstéillas med en formogenhetsrittslig fordran. Tingsritten noterar
hérvid att HD 1 beslutet uttryckligen uttalar att en sakédgarens ritt att fa ut influtna
medel endast omfattar dessa medel och eventuellt belopp som uppkommit genom att

KFM gjort medlen rantebdrande i viintan pd utbetalning. Motsatsvis foreligger ddirmed
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ingen rétt till drojsmalsrinta. Att HD i ssmmanhanget hénvisar till att staten kan bli
skadestandsskyldig vid fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning far enligt
tingsrittens mening forstas som att HD bedomt att det under dessa omstidndigheter inte
finns forutsittningar for att dréjsmélsrénta ska utgd, utan att fragan om en eventuell

avkastningsforlust i stillet far hanteras inom ramen for en skadestandstalan.

Oaktat att mal nr O 5879-18 ror klagan dver domvilla, beddmer tingsriitten att HD:s
uttalanden avseende rétten till dréjsmalsrénta vid KFM:s drojsmal ér av principiell
karaktdr, och ger uttryck for ett stillningstagande fran hogsta instans som tingsritten
inte kan bortse ifrdn. Att det i nu aktuellt mal inte varit nodvandigt med nagra
tvangsatgiarder medfor enligt tingsrdttens mening inte ndgon annan beddmning dn att
dessa stillningstaganden &r relevanta dven 1 foreliggande mél. Mot denna bakgrund
finner tingsrétten att rintelagen inte dr analogt tillimplig. Darmed saknas skyldighet
for staten att utge drojsmalsranta med anledning av KFM:s dr§jsmal med att betala ut

Lars Erik Larssons medel.

Skadestandsyrkandet

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att det &r ostridigt att KFM, 1 strid med 13 kap.
1 § utsokningsbalken och 13 kap. 3 § utsokningsforordningen, varit i dréjsmal med att
betala ut influtna medel till Lars Erik Larsson pa sétt som redogjorts for ovan. Det dr
vidare ostridigt att detta utgor fel eller forsummelse vid myndighetsutovning. Fragan
som tingsritten har att ta stédllning till &r sdledes om Lars Erik Larsson har lidit skada

pa grund av KFM:s drojsmal.

Lars Erik Larsson har gjort gillande att han innan, under och efter drojsmalsperioden
har placerat sitt kapital i fondkonton, att sa skulle ha skett &ven med nu aktuella
belopp, och han skulle ddrigenom ha erhéllit avkastning till ett hogre belopp én det
yrkade. Han har ddrmed lidit skada uppgéende till i vart fall det yrkade beloppet.
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Tingsrétten konstaterar att det dr Lars Erik Larsson som har bevisbordan for att han
lidit skada. Tingsritten tar dock hénsyn till att den pastddda skadan utgdrs av forlusten
av den avkastning han skulle ha erhallit inom ramen for ett hypotetiskt hindelseforlopp
dér ndgot drojsmal inte skulle ha intrdffat. Det medfor vissa svarigheter avseende

bevisforingen och gor att beviskravet far séttas ndgot ldgre dn vanligtvis i tvistemal.

Pé Lars Erik Larssons begéran har partsforhor under sanningsforsikran héllits med
honom. Han har dérvid uppgett 1 huvudsak foljande. Han har valt att placera sina
sparpengar 1 aktiefonder. Han placerar pengar 1 fonden SKAGEN Global. Nér han fick
medlen fran KFM satte han direkt in dem pé fondkontot. Hade han fatt pengarna
tidigare skulle han ha placerat dem pd samma sétt redan dd. Anledningen till att han
placerar 1 aktiefond och inte pé sparkonto &r att det hor till allmédnbildningen att placera
pengar dér de ger storst avkastning. Det hade inte varit ett alternativ for honom att

placera pengarna pa ett noll-rdntekonto.

Som skriftlig bevisning har Lars Erik Larsson dberopat ménatliga kundrapporter
avseende sina aktiefonder, aktbil. 10, utdrag avseende avkastningen for aktiefonden
SKAGEN Global, aktbil. 32, samt en berdkning av det belopp han hade kunnat fa 1
avkastning vid placering 1 aktiefond, aktbil. 33. Berdkningen i aktbil. 33 ar gjord
utifran utgangspunkten att Lars Erik Larsson skulle ha placerat medlen i SKAGEN
Global dagen efter att han erhallit dem om KFM betalat ut dem 1 enlighet med géllande

tidsfrister.

Tingsrétten gor foljande bedomning. Underlaget ger inte stdd for att Lars Erik Larsson
skulle ha placerat medlen i SKAGEN Global for det fall de betalats ut 1 rétt tid,
eftersom han d4 dnnu inte hade borjat investera i den fonden. Aven efter att han gjort
det har en beaktansvird del av hans investeringar hanfort sig till en annan fond.
Déremot anser tingsrétten att underlaget visar att Lars Erik Larsson skulle ha investerat

medlen 1 ett aktieckonto en kort tid efter att de betalades ut.
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De fonder som Lars Erik Larsson, enligt vad som framgar av aktbil. 10, haft medel i
under hela den i malet aktuella tidsperioden &r SKAGEN Kon-Tiki och SKAGEN M2.
Den av dessa fonder som haft lagst avkastning far laggas till grund for berdkningen av
Lars Erik Larssons avkastningsforlust. Av aktbil. 10 framgér kundens annualiserade
avkastning i procent avseende respektive fond for tidsperioderna senaste manaden, tre
ménader, sex manader, ett r, tre ar och fem ar. Savitt tingsratten kan utldsa framgér
saledes inte vilken avkastning Lars Erik Larsson skulle ha erhallit avseende medel som
investerats under nagot annat tidsspann én dessa. Ndgon avkastningsforlust kan
diarmed inte anses bevisad avseende belopp som hypotetiskt kunde ha investerats under
en annan tidsperiod 4n ndgon av de specificerade. Dérefter aterstar tva poster. Ett
belopp om 28 336 kr skulle ha betalats ut i borjan av november 2016 men betalades 1
realiteten ut 1 borjan av december 2016, avseende vilket Lars Erik Larsson saledes
berdvats en manads avkastning gidllande november 2016. Avkastningen for denna
manad var emellertid negativ for fonden med ldgst avkastning, varfor ndgon skada inte
kan anses bevisad i denna del. Ett belopp om sammanlagt 49 400 kr skulle ha betalats
ut 1 slutet av augusti 2016 men betalades 1 realiteten ut 1 borjan av mars 2017, avseende
vilket Lars Erik Larsson saledes berdvats sex manaders avkastning gillande september
2016 — februari 2017. Avkastningen for denna period berdknat utifran fonden med
lagst avkastning uppgar savitt tingsrdtten kan bedoma till 1 188 kr. Mot denna
bakgrund anser tingsrétten att Lars Erik Larsson har bevisat skada som uppgar till

1 188 kr, avseende vilket belopp han ska tillerkdnnas skadestand.

Rénta utgar pé skadestdndsfordringar. Att skadestdndet i nu aktuellt mal avser forlorad
avkastning foranleder enligt tingsrittens mening inte att annat ska gilla i detta fall (jfr
HD:s beslut i mél nr O 5879-19 p. 12).

Rdttegdangskostnader

Vid denna utgang ska vardera parten béra sin rittegangskostnad.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02).
Overklagande stillt till Svea hovriitt ska ha kommit in till tingsriitten senast den

17 oktober 2019. Provningstillstand krévs.

Anna Liljenberg Gullesjo
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



2018-11

* Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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