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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Avdelning 05 2022-0%-14 FT 13890-21
 Rotel 0508 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Attunda tingsrétts dom 2021-10-25 i mal FT 6044-19, se bilaga A

PARTER

Klagande

Thai Airways International Public Company Limited, 502038-5943

Box 1118

111 81 Stockholm

Ombud: Advokat Christofer Isaksson
Baker & McKenzie Advokatbyrd KB
Box 180

101 23 Stockholm

Motpart

Katarzyna Nowak, 19850213-1322
Flygkarsvédgen 15 Lgh 1103

183 62 Téby

Ombud: Jur.kand. Marie Bexelius
Airhelp Limited
Epicenter Stockholm

Mister Samuelsgatan 36
111 57 Stockholm

SAKEN
Fordran enligt Férordningen (EG) nr 261/2004

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststéller tingsréttens dom.

2. Hovritten avslér Katarzyna Nowaks yrkande om erséttning for rittegangskostnader

1 hovrétten.
Dok.Jd 1831395
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WwWw.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Thai Airways International Public Company Limited (Thai Airways) har begirt att
hovriétten ska ogilla Katarzyna Nowaks talan samt avsla hennes yrkande om erséttning
for rittegangskostnader i tingsrétten och i stéllet forplikta henne att ersétta Thai

Airways for rittegadngskostnader i tingsrétten.

Katarzyna Nowak har motsatt sig Thai Airways #ndringsyrkanden.
Parterna har yrkat erséttning for rattegadngskostnader i hovritten.
Hovritten har avgjort méalet utan huvudférhandling.
HOVRATTENS DOMSKAL

Utgc‘ingspunkter' for hovrdttens provning

Parterna har 1 allt visentligt dberopat samma omstéindigheter och bevisning som i

tingsrétten.

Som tingsrédtten konstaterat &r utgdngspunkten att Katarzyna Nowak enligt artikel 7 i
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004
(den s.k. flygpassagerarférordningen') i och fér sig har ritt till kompensation med
yrkat belopp. Thai Airways har emellertid motsatt sig Katarzyna Nowaks krav pé den
grunden att hon har forsuttit sin rétt till kompensation genom att till bolaget framstilla
reklamation for sent, dvs. forst nér ansékan om stdmning delgavs bolaget den 11 juli
2019. Detta var ca sex och en halv mé&nad efter att Katarzyna Nowak hade nétt sin
slutliga bestdimmelseort den 23 december 2018.

! BEuropaparlamentet och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande
av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av f6rordning (EEG) nr 295/91
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Katarzyna Nowak har gjort géllande att reklamation angéende forseningen framstilldes
till bolaget per e-post redan den 13 februari 2019. Thai Airways har invént att bolaget
inte har mottagit det aktuella e-postmeddelandet och att det heller inte 4r visat att det

har skickats 1 vig.
Reklamerade Katarzyna Nowak forseningen den 13 februari 2019?

Huvudregeln i svensk avtalsrétt &r att meddelanden sénds pé avsidndarens risk.
Avséndaren stér risken for att ett meddelande inte kommer fram i rétt tid eller pa rtt
sétt. For reklamationsmeddelanden och andra meddelanden om paféljder vid avtals-
brott dr det i stillet mottagaren som stér den risken. Undantaget har motiverats med att
saddana meddelanden skickas i mottagarens intresse (se t.ex. Jan Ramberg m.fl.,

Allmén avtalsrétt, 11 uppl. 2019, s. 135).

Flygpassagerarforordningen saknar bestdimmelser om reklamation och foljaktligen
ocksd om vem — avsdndaren eller mottagaren — som stér den s.k. meddelanderisken.
Hogsta domstolen har dock slagit fast att en flygpassagerare som vill framstilla krav
pa kompensation enligt forordningen méste meddela lufttrafikfretaget detta for att
inte forlora sin rétt till erséttning (se réttsfallet NJA 2018 s. 127, se vidare nedan). Nir
Hogsta domstolen lagt fast denna reklamationsplikt har den s6kt ledning i vad som
géller enligt bl.a. kopréttslig-, konsumentréttslig- och transportritislig lagstiftning och
réttspraxis. Det dr naturligt att ocksa soka ledning i sddan lagstiftning nér det géller att
avgora vem som ska std meddelanderisken vid reklamation av utebliven eller férsenad

prestation enligt flygpassagerarforordningen.

Enligt koplagen, konsumentkdplagen och konsumenttjinstlagen ar det mottagaren av
reklamationen som stir meddelanderisken (se bl.a. 82 § koplagen och 47 § konsument-
koplagen). Det finns inte anledning att placera risken pé nigot annat sétt nér det géller
en passagerares meddelande om att han eller hon vill 8beropa en viss férsenad eller
instélld flygning som grund for sitt ansprék, dvs. pd mottagaren (i regel det lufttrafik-
foretag som utfort eller skulle utféra den aktuella flygningen). En sddan placering av
meddelanderisken dr dessutom, nér det 4r frigan om en passagerére som &r konsument,

vil forenlig med flygpassagerarférordningens &ndamal att tillhandahélla ett hogt
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konsumentskydd. Ett meddelande om reklamation av en inst#lld eller forsenad

flygning far alltsd Aberopas dven om det forsenas, forvanskas eller inte kommer fram.

Fordelningen av meddelanderisken mellan avsédndare och mottagare har betydelse for
placeringen av bevisbordan. I fall som ska bedémas enligt huvudregeln &r det
avsidndaren som ska visa att ett meddelande har kommit fram. I fall som det aktuella
som ska bedémas enligt undantagsregeln, &r det i stéllet mottagaren som har att visa att
meddelandet inte har kommit fram. Utgangspunkten i detta fall 4r saledes att Thai

Airways bér den s.k. meddelanderisken.

Det kan emellertid inte vara tillrdckligt med ett pastdende om att ett meddelande har
skickats for att den réttsfoljd som &r knuten till meddelanderisken ska intrdda. I flera
fall dér mottagarens meddelanderisk lagreglerats uppstills ett krav pa att meddelandet
ska ha avsénts pé ett &indamélsenligt sétt (se t.ex. 40 § avtalslagen, 82 § koplagen, 47 §
konsumentképlagen samt 17 och 26 §§ konsumenttjénstlagen). Aven i oreglerade fall
madste en liknande princip gélla; forst om avsédndaren kan visa att meddelandet har av-

sénts pa ett &ndamalsenligt sétt blir regeln om mottagarens meddelanderisk tillimplig.

Thai Airways har invint att den dokumentation som Katarzyna Nowak har &beropat till
stod for att ett e-postmeddelande har skickats till bolaget den 13 februari 2019 ser
“egendomlig” ut. Det &r enligt bolaget méjligen fradgan om en skirmbild frdn nigot
drendehanteringssystem eller liknande program som bl.a. visar en storre ruta, vilken
tacker rubriker och som varken anger avsédndare, mottagare eller datum. Vidare har
Thai Airways fort fram att ndgon utredning om hur detta system eller program fungerar
inte har presenterats av Katarzyna Nowak. Inte heller visar skidrmbilden enligt bolaget
vilken data som lagras déri eller att de atgérder som har registrerats faktiskt har vid-
tagits. Skdrmbilden kan enligt bolaget inte réicka for att visa att ett e-postmeddelande

om reklamation har skickats till Thai Airways.

Katarzyna Nowak har fort fram att det &r frigan om en skarmbild frén Googles e-
posttjénst “gmail” och séledes inte ett internt &rendehanteringssystem hos hennes
ombud Airhelp. Rutan med detaljerad adressinformation &r en funktion av ett klick pa

en pil, efter forkortningen “Customer”, for att visa fullstindig information om till vem
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meddelandet har skickats. Av bevisningen framgér ddrmed savil mottagare som

avsindare samt datum och innehll (dvs. kravet pa reklamation). Det &r vidare, enligt

Katarzyna Nowak, uppenbart att det r6r sig om uppgifter fran ett e-postprogram.

Av den &beropade handlingen — som enligt Katarzyna Nowak ska visa att reklamation
har skett — star det klart f6r hovritten att f6ljande uppgifter finns med i rutan:
s Fran ("from™): ”Claim Airhelp” och dérefter en e-postadress som tillh6r
Airhelp
¢ Till ("to™): ”Customer Relations™” och dérefter en e-postadress som tillhér Thai
Airways
e Datum (”date”): Feb 13, 2019, 1:55 PM
e Saken/drende (subject”): Katarzyna Nowak och ett visst drendenummer
s Skickat av ("mailed by”): airhelp.eu
I texten bredvid och nedanfor rutan framgér det att Airhelp inleder sitt meddelande till
Thai Airways nimnda datum med orden “Dear Thai...” och direfter redogdr Airhelp
utforligt f6r vad saken géller, dvs. att det &r frAgan om en reklamation till f6ljd av den
aktuella forseningen och att Katarzyna Nowak ska kompenseras med 600 euro inom ett

visst antal dagar.

Det anférda innebér att hovrétten inte ifragasétter dktheten av meddelandet i sig eller
dess innehéll, med angivandet av avséndare, mottagare och datum. Det #r alltsd frigan
om ett tillforlitligt meddelande som har skrivits av Airhelp till Thai Airways som ska
fosrmedlas genom ett dndamalsenligt kommunikationsprogram, ndmligen ett sedvanligt
e-postsystem. Det som &terstar for hovrétten att ta stéllning till & om Airhelp faktiskt
har skickat i véig e-postmeddelandet till Thai Airways eller om det finns anledning att
betvivla att s& har skett. Redan uppgifterna om “mailed by” och dérefter “airhelp.eu”
indikerar att e-postmeddelandet har sénts i vig, men foljande bor foras fram i detta

sammanhang.

Thai Airways har inte pastatt att den aktuella e-postadressen som Katarzyna Nowak
uppgett att hon, genom Airhelp, har sint reklamationen till inte nyttjades av Thai

Airways vid den aktuella tidpunkten. Thai Airways har endast invént att bolaget inte
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har fatt e-postmeddelandet och att det ddrmed inte kan ha skickats. Ndgon bevisning
for detta pastdende har bolaget emellertid inte &beropat. Bevisning om att ett e-post-
meddelande har avsénts, sévéil som mottagits, borde ofta kunna finnas tillgéngligt
genom antingen muntliga uppgifter frin den person som péstas ha skickat i viig med-
delandet, och den som ska ta emot det, eller skriftlig bevisning frén aktuella e-post-
program, sdsom t.ex. avsdndande- eller mottagandelistor for aktuell tidsperiod hos
respektive part. Ett annat sétt att forsoka visa att en handling har skickats 1 vég &r att
gora en anteckning om &tgérden pa t.ex. ett drendeblad eller i ett elektroniskt drende-
hanteringssystem, om sddant anvénds, och signera dtgérden. Enligt hovréttens mening
skulle dessutom ett lufttrafikforetag (i detta fall Thai Airways), &ven om det &r passa-
geraren som har bevisbordan for att en reklamation har skett pa ett korrekt sitt, gene-
rellt kunna ta fram ett enkelt och l4ttillgéngligt elektroniskt kommunikationssystem for
bl.a. reklamationer som flygpassagerare kan anvénda sig av vid férsenade eller instill-
da flygningar och pé sé sétt underlétta hanteringen av reklamationer f6r bada parter.
Till detta kommer att det oftast dr frdgan om — som i detta fall — erséttningsérenden av
témligen enkel beskaffenhet, dar lufttrafikforetaget har all relevant information om
passageraren och flygningen som behdvs for att kunna ta stéllning till reklamationen.
Ett sddant system skulle ocksé féra med sig att det hga konsumentskydd som flyg-
passagerarforordningen vilar p4, skulle iakttas fran lufttrafikforetagets sida, i detta fall
Thai Airways.

Det &r alltsa Thai Airways som enligt den ovan ndmnda undantagsregeln bér med-
delanderisken. Aven med beaktande av vad som sagts ovan om bevisbérdans placering
hade Thai Airways enligt hovrittens mening i detta fall timligen 14tt kunnat belysa sin
invindning om att reklamationen inte kan ha skickats 1 vég. Thai Airways hade kunnat
visa att bolaget inte har mottagit ngot e-postmeddelande fran Katarzyna Nowak vid
aktuell tidpunkt, t.ex. genom ett utdrag ur sitt e-postprograms inkorg eller uppvisande

av nagon annan forteckning §ver mottagna e-postmeddelanden.

Mot bakgrund av det anférda har Katarzyna Nowak lagt fram tillricklig utredning for
att det ska vara bevisat att hon, genom Airhelp, har skickat i vég e-postmeddelandet

den 13 februari 2019 till bolaget och att hon dérigenom har reklamerat forseningen.
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Ar Katarzyna Nowaks krav prekluderat?

Hogsta domstolen har i ovan ndmnda réttsfall NJA 2018 s. 127 slagit fast att en
passagerare vid krav pé erséttning enligt artikel 7 i flygpassagerarforordningen har en
skyldighet att reklamera och att rétten till erséttning faller bort vid utebliven eller
forsenad reklamation. Enligt Hogsta domstolen méste en reklamation inom tva
ménader efter resans avslutande alltid anses ha l&mnats i rétt tid. Det utesluter inte att

skalig tid f6r reklamation i ndgot fall kan 6verstiga tva ménader.

Katarzyna Nowaks reklamation framstélldes knappt en och en halv ménad efter att hon
anldnde till slutdestinationen for resan. Hon har ddrmed reklamerat i rétt tid och hennes

krav dr ddrfor inte prekluderat.

Hovriattens stéllningstaganden i de ovan angivna rubrikfridgorna innebér att tingsréttens

dom 1 huvudsaken ska st fast.

Rdttegangskostnader

Hovrétten gor ingen annan beddmning &n den tingsrétten har gjort nér det giller Thai

Airways skyldighet att betala Katarzyna Nowaks rittegdngskostnader i tingsritten.

Thai Airways har forlorat malet dven 1 hovritten. Bolaget dr ddrmed som huvudregel
skyldigt att ersétta Katarzyna Nowaks réttegangskostnad 1 hovrétten (se 18 kap. 15 §
forsta stycket rattegangsbalken). Hon har yrkat erséttning for en timmes réttslig rad-
givning. Bolaget har invént att ersdttningsanspréket inte motsvarar en verklig kostnad

for henne med hénsyn till hur Airhelps villkor &r formulerade.

Katarzyna Nowak har inte &beropat ndgon utredning som visar att hon har fatt réttslig
radgivning dven i hovrétten. Hennes yrkande om erséttning for réttegdngskostnader har

ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2022-&-2.6

T

I avgdrandet har deltagit hovréttsrdden Thomas Kaevergaard, Monica Bjérnfot Spaak

och Carina Sj6gren, referent.
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ATTUNDA TINGSRATT DOM Mal or
2021-10-25 FT 6044-19
Meddelad i
Sollentuna
PARTER
Kirande
Katarzyna Nowak, 19850213-1322
Flygkarsvigen 15 Lgh 1103
183 62 Téby
Ombud: Jur.kand. Marie Bexelius
Airhelp Limited
Epicenter Stockholm
Mister Samuelsgatan 36
111 57 Stockholm
Svarande
Thai Airways International Public Company Limited, FC008418
Adress hos ombudet '
Ombud: Advokat Christofer Isaksson
Baker & McKenzie Advokatbyra KB
Box 180
101 23 Stockholm
DOMSLUT
1. Svaranden ska till kiranden betala 600 euro jamte rénta enligt 6 § rintelagen fran
den 11 juli 2019 till dess betalning sker.
2. Svaranden ska ersitta kirandens rattegingskostnad med 150 euro.
Dok.1d 1091605
Postadress Beséksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvégen 11 08-561 695 00 mandag — fredag
191 29 Sollentuna E-post: flygmal.attunda.tingsratt@dom.se 08:00-16:30

www.attundatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN, GRUNDER M.M.

Kéranden har begirt att svaranden till henne ska betala 600 euro jamte rinta enligt 4
och 6 §§ rintelagen frin den 15 mars 2019 till dess betalning sker. Erséttning begérs
enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari
2004 om faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar
(forordningen).

Svaranden har motsatt sig kdrandens krav. Svaranden har vitsordat yrkat kapitalbelopp
som skéligt 1 och for sig. Grunden for bestridandet &r att kiranden har reklamerat for

sent och att hon dérfor inte har rétt till kompensation.
Parterna har begért erséttning for rdttegingskostnad.
DOMSKAL

Kompensation '

I mélet &r ostridigt att kdrandens flyg den 23 december 2018 mellan Arlanda och Koh
Samui, med mellanlandning i Bangkok, anléinde s pass forsenat till Koh Samui att
kédranden som utgdngspunkt enligt artikel S och 7 i forordningen har rétt till
kompensation med 600 euro. Tvisten giller om kéranden har reklamerat i tid. Om
kéranden kan visa att det var sa har kdranden ritt till ersittning enligt vad som

foreskrivs 1 artikel 5.3 1 forordningen.

Enligt Hogsta domstolen ska en reklamation som l&mnas inom tvd manader efter det
att resan avslutades alltid anses gjord i ratt tid (NJA 2018 s. 127). Kéranden har till
stdd for sitt pastédende att hon har reklamerat i tid &beropat ett e-postmeddelande med
krav pa kompensation som kéranden har skickat till svaranden den 13 februari 2019,
vilket 4r mindre &n tvd manader efter det att den aktuella flygningen avslutades.

Kéranden har hirigenom visat att hon har reklamerat i tid och att hon har gjort det pa
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ett &ndamalsenligt sétt (se t.ex. 17 § konsumenttjanstlagen). Svaranden ska dérfor

forpliktas att betala 600 euro till kiranden.

Rénta

Kéranden har aberopat ett kravbrev till stdd for sitt yrkande om rénta. I kravbrevet
anges emellertid inte att underlatenhet att betala medfor skyldighet att utge rénta.
Rénta ska dérfor utgd frin dag for delgivning av stimningsansdkan, dvs. den 11 juli

2019 (jfr 4 § forsta och fjérde stycket rantelagen).

Rdttegangskostnad
Vid denna utgéng ska som utgéngspunkt svaranden ersitta kdrandens
rittegangskostnad. Kéranden har yrkat erséttning for rdttegdngskostnad med 2 625 kr,

varav 1 725 kr avser en timmes réttslig rddgivning och 900 kr avser ansdkningsavgift.

Vid bestimmande av ersdttning for rattegdngskostnad giller 18 kap. 8 a §
rittegingsbalken. Utgangspunkten &r hirvid att det 4r den verkliga kostnaden som ska
ersattas (jfr NJA 2009 s. 441, RH 2018:2 och RH 2006:22). For det fall motparten,
sdsom i forevarande fall, motsatter sig att utge ersittning ankommer det sdledes pa den
som begér ersattning att visa att det faktiskt har forekommit en kostnad. Av aberopat
avtal jimte prislista framgér att kiranden kommer att behdva betala 150 euro till
Airhelp for rittsliga &tgérder. Denna kostnad fir anses innefatta del av kostnaden for
réttslig radgivning och ansékningsavgift, vilket utgdr ersédttningsgilla kostnader enligt
18 kap. 8 a § réttegéngsbalken. Kéranden har inte visat att hon darutdver har nigon
verklig kostnad. Svaranden ska dérfor forpliktas att till kdranden betala ersittning for

rittegédngskostnad med 150 euro.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Ett 6verklagande stélls till Svea hovritt och ska ha inkommit till tingsritten senast den

15 november 2021. Provningstillstand krévs.

Hanna Oljelund
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Bilaga 1

¥ SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, tingsratt TR-02
Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan Det ir inte sdkert att du kan lagga fram nya
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gér tll. bevis. Vill du gbra det ska du férklara varfér

du inte lagt fram bevisen tidigare.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Vill du ha nya £6rhér med nigon som redan
t61hozts eller en ny syn (tll exempel besk
pé en plats), ska du beritta det och f6rklara
varfor.

Ditt 6verklagande ska ha kommit in ll
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r 6verklagande finns p4 sista

sidan i domen. Tala ocks4 om ifall du vill att motparten ska

komma personligen vid en huvudférhand-

Overklaga efter att motparten dverklagat ling.

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den 4. Limna namn och personnummer eller
andra parten ocksd ritt att Gverklaga dven om otganisationsnummer.

t}den har gitt ut. Det kallas att anslutnings- Limaa aktuella och fullstindiga uppgifter
6verklaga.

om var domstolen kan ni dig: postadresser,

En part kan anslutningssverklaga inom en e-postadresser och telefonnummer.

extra vecka frin det att Gverklagandetiden har Om du har ett ombud, limna ocksa

gitt ut. Ett anslutningséverklagande maste ombudets kontaktuppgifter.

alltsd komma in inom 4 veckor frin domens

datum. 5. Skriv under éverklagandet sjilv eller lit ditt

ombud géra det.
Ett anslutningséverklagande upphdr att gilla

om det f6ssta Gverklagandet dras tillbaka eller 6. Skicka eller limna in 6verklagandet till

av ndgot annat skil inte gar vidare. tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Sa hir gor du Vad hénder sedan?

1. Skriv tingstittens namn och mélnummer. Tingsritten kontrollerar att éverklagandet

kommit in i ratt tid. Har det kommit in £6r

2. Forklara varfér du tycker att domen ska sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha innebir att domen giller.
och varfor du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Sverklagande (lis mer om Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
provningstillstind lingre ner). tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i

malet vidare till hovritten.
3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till

Fotklara vad du vill visa med vatje bevis. Har .du .u'digare fﬁﬁ brev genom .f§renldad
Skicka med skriftliga bevis som inte redan delgivrll'mg, kan dven hovritten skicka brev pa
finns i malet. detta sitt.

Sidat1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen f&rst stillning till om mélet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall. '

Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har d6mt rtt utan att ta upp
malet.

Domstolen behéver ta upp mélet for att ge

andra domstolar vigledning i
rattstillimpningen.

* Domstolen bedémer att det finns synnerliga

skl att ta upp milet av ndgon annan
anledning.

Om du 7nte fir provaingstillstind géller den
Sverklagade domen. Dirfér dr det viktigt att i
Sverklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har frigor.
‘Adress och telefonnummer finns pd f6rsta
sidan i domen.

Mer information finns pid www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgdr-
ande ska gora det genom att skriva till

Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock

skickas eller lamnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgérande.

Beslut om hidktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-

forbud far &verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten Gverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind f6r att Hégsta
domstolen ska prova ett Gverklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévnings-
tillstdnd endast om

1. det ér av vikt £6r ledning av ritts-
tillimpningen att Gverklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sadan
provning, sd som att det finns grund f6r
resning, att domvilla f6rekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska inneh4lla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgbrande som Sverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f6r avgdrandet och malnummer),

3. den dndring i avgdrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange {6r att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att

provaingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvédnda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dér eller i
négon tidigare instans har fitt information
om sédan delgivning.

Mer information

For information om réttegdngen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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