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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 05 2022- 1]-15 FT 5263-22
Rotel 0509 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Attunda tingsratts dom 2022-03-30 i mal FT 1730-21, se bilaga A

PARTER

Klagande

Mats Embretsen Karlsson, 19640506-0093
Pipersgatan 2

112 24 Stockholm

Ombud: Natalia Clausen och Rogvi Petursson Kruse
FlyHjeelp ApS

Holmbladsgade 133

2300 Képenhamn

Danmark

Motpart

Deutsche Lufthansa AG, 17038117
Skajtevej 26

2770 Kastrup

Danmark

Ombud: Advokat Arido Degavro

September Advokatbyrd AB
-Kaplansbacken 4 B

112 24 Stockholm

SAKEN
Fordran enligt Férordningen (EG) nr 261/2004

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten dndrar punkten 2 i tingsréttens dom pé sé sétt att Deutsche Lufthansa
AG forpliktas att till Mats Embretsen Karlsson betala 467,79 euro samt rénta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) frén den 28 oktober 2020 till dess

betalning sker.

Dok.Id 1863600

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Hovritten avslar Mats Embretsen Karlssons yrkande om erséttning for

rittegéngskostnad 1 hovrétten.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Mats Embretsen Karlsson har yrkat att hovritten ska forplikta Deutsche Lufthansa AG
att till honom betala ytterligare 467,79 euro samt rénta pé beloppet frdn den 28 oktober
2020 till dess full betalning sker.

Lufthansa har motsatt sig att hovritten dndrar tingsrattens dom.

Mats Embretsen Karlsson har yrkat erséttning for réttegangskostnad 1 hovritten.
Hovritten har avgjort malet utan huvudférhandling.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa samma satt

som i tingsritten. Utredningen &r densamma som 1 tingsritten.
HOVRATTENS DOMSKAL

Vad mdlet géller .

Det &r klarlagt att Mats Embretsen Karlsson skulle flyga frén Stockholm-Arlanda till
Nice via Miinchen. Flygningen skulle i sin helhet utforas av Lufthansa. Mats
Embretsen Karlsson skulle eénligt tidtabell komma fram till Nice k1. 17.50 den 16 juli
2020. Flygningen mellan Miinchen och Nice stilldes emellertid in. Lufthansa erbjod
Mats Embretsen Karlsson ombokning till en senare flygning med Air France. Enligt
detta ombokningserbjudande skulle Mats Embretsen Karlsson komma fram till Nice
kL 12.05 den 17 juli 2020, dvs. omkring 18 timmar senare dn den tidtabellsenliga
ankomsttiden for den ursprungliga flygningen. Han avbdjde ombokningserbjudandet
och kopte i stillet egna ersittningsbiljetter till en flygning med Norwegian. Den
flygningen anlénde till Nice cirka sex timmar senare &n den ursprungligen bokade

flygningen med Lufthansa var planerad att anlénda, om den inte hade stéllts in.
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Mats Embretsen Karlsson begérde till f61jd av den instillda flygningen kompensation
enligt artiklarna 5 och 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004
av den 11 februari 2004 (flygpassagerarforordningen). Lufthansa motsatte sig an-
spraket, men tingsrétten bif6ll detta. Tingsréttens dom i den delen har fatt laga kraft.
Mats Embretsen Karlsson har ocksd begirt ersittning for sina utligg for erséttnings-
biljetter. Lufthansa har motsatt sig dven detta ansprék. Tingsratten har avslagit Mats
Embretsen Karlsson begéran med motiveringen att han hade erbjudits en ombokning
och att Lufthansa ddrmed hade visat att Mats Embretsen Karlsson inte hade rétt till

erséftning for merkostnader.

Den huvudsakliga frigan i hovritten &r om Lufthansa &r skyldigt att ersdtta Mats

Embretsen Karlsson for hans kostnad for kép av ersdttningsbiljetter.

Tillampliga bestimmelser

Nér en flygning stélls in utléser det — utdver skyldigheten att betala kompensation
enligt artiklarna 5 och 7 i flygpassagerarforordningen — en skyldighet for det lufitrafik-
foretag som skulle utfora flygningen att tillhandahélla assistans och service enligt
artiklarna 8 och 9. Det framgér av artikel 8.1 att passagerare ska erbjudas att vélja
mellan tre olika alternativ: a) aterbetalning av inkdpspriset for biljetten och, i relevanta
fall, en returflygning till den forsta avgangsorten snarast mojligt, b) ombokning till den
slutliga bestimmelseorten snarast mdjligt, under likvérdiga transportvillkor, eller

c¢) ombokning till den slutliga bestimmelseorten till ett senare datum som passageraren
finner lampligt, under likvérdiga transportvillkor, beroende pa platstillgang. I kravet pa
ombokning “snarast mojligt” ligger att ombokningserbjudandet ska avse en ersitt-
ningsflygning som medfor att passageraren nér sin slutliga bestimmelseort s snart
som mdjligt (jfr Rusu, C-354/18, p. 54, EU:C:2019:637, och Azurair m.fl., C-146/20 p.
98, EU:C:2021:1038).

Om det lufttrafikforetag som skulle utfora flygningen inte fullgér sina skyldigheter
enligt artikel 8 och passageraren dérfor sjdlv ombesérjer ombokningen och dédrmed
drabbasv av merkostnader, har passageraren ritt till ersdttning for dessa kostnader fran
lufitrafikforetaget (se Sousa Rodriguez, C-83/10, p. 44, EU:C:2011:652, och Austrian
Airlines, C-826/19, p. 69 och 73, EU:C:2021:318).
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Nér lufitrafikforetaget l&mnar ett konkret erbjudande om ombokning maste det ta hén-
syn till och jimfora flera relevanta omsténdigheter. Dessa &r bl.a. ankomsttiden pa den
slutliga bestimmelseorten for den planerade ombokningen, under vilka omstidndigheter
den avsedda ombokningen kan ske och om den kan ske med eget flyg eller om flyg-
ningen maste ske med ett annat lufttrafikforetag om detta, i forekommande fall, 4r

mbjligt. (Se Rusu, C-354/18, p. 60.)

Varken forordningens ordalydelse eller réttspraxis innebér att lufttrafikforetagets
ombokningsskyldighet dr begrénsad till flygningar med det egna foretaget eller med
samarbetspartners. Det &r snarare s att om lufttrafikforetaget saknar egna avgéngar
som skulle méjliggora for passageraren att med sa liten férsening som mojligt 1
forhallande till ursprunglig ankomsttid anldnda till den slutliga bestimmelseorten, ar
det bade rimligt och vl forenligt med det langtgaende passagerarskydd som flygpassa-
gerarforordningen syftar till att lufttrafikforetaget utnyttjar andra lufttrafikforetags
kapacitet. Ett liknande synsétt har anlagts av EU-domstolen nér det géller bedom-
ningen av om det lufttrafikforetag som skulle utfora en flygning har vidtagit alla
rimliga &tgérder for att undvika att en flygning stélls in eller forsenas kraftigt till f51jd
av en extraordindr omsténdighet (se Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19,

EU:C:2020:460).

Bedémningen i detta fall

Hovrétten utgér fran att Lufthansa eller dess samarbetspartners inte hade négra flyg-
ningar som skulle ha gjort det mojligt att transportera Mats Embretsen Karlsson till
den slutliga bestdmmelseorten tidigare &n som foljde av Lufthansas omboknings-
erbjudande. Nice &r inte ndgon sérskilt avliigsen eller mindre ort. Det 4r ddrfor rimligt
att anta att flera lufttrafikforetag erbjuder flygningar till staden med ganska hog
frekvens. Med hénsyn till detta kan ett erbjudande om att resa sé att ankomsttiden
forsenas med 18 timmar inte ses som ett erbjudande om ombokning till den slutliga

bestdmmelseorten snarast mojligt.

Eftersom den erbjudna embokningen inte utgjorde ett erbjudande om ombokning

snarast mdjligt har Lufthansa varit skyldigt att underséka vilka mojligheter det har
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funnits att transportera Mats Embretsen Karlsson genom andra lufttrafikforetags
forsorg. Nir ett lufitrafikforetag undersdker mojligheterna till en sédan ombokning har
det betydelse hur mycket kortare forseningen skulle bli, vad en sédan ombokning
skulle kosta samt om det ¢ver huvud taget finns lediga platser p4 andra flygningar.
Négon utredning i denna del har Lufthansa inte lagt fram. Det framgéar dock av
handlingarna i mélet att i vart fall ett annat Iufitrafikforetag har haft lediga platser
eftersom Mats Embretsen Karlsson sjilv gjort en ombokning med det foretaget. Vad
giller kostnaderna for en ombokning sé saknas det utredning utéver Mats Embretsen
Karlssons uppgifier om vad han har fatt betala for ersittningsbiljetterna. Annat har inte
framkommit &n att Lufthansa i vart fall inte hade fétt betala ett hogre pris &n Mats
Embretsen Karlsson for samma biljetter. Kostnaden har inte varit sa hég att den i sig
utgjort ett skl emot att erbjuda Mats Embretsen Karlsson denna ombokning. Négon
annan omsténdighet som skulle kunna utgdra ett godtagbart skl till att Lufthansa
enbart erbjod en ombokning som medférde en forsening med 18 timmar har inte

framkommit 1 malet.

Vid en samlad bedomning finner hovrétten att Lufthansa inte fullgjort sin skyldighet
att erbjuda ombokning till den slutliga bestimmelseorten s& snart som mdjligt enligt
artikel 8.1 b 1 flygpassagerarforordningen. Mats Embretsen Karlsson har darfor rétt till
ersdttning for sin kostnad for erséttningsbiljetter. Lufthansa har inte invédnt mot skdlig-
heten av kostnaden och det har inte genom utredningen i mélet framkommit annat dn
att Mats Embretsen Karlsson har utfort kdpet av ersattningsbiljetter med den omsorg
som kan krévas. Han har darfor ratt till ersittning med begért belopp. Genom den

- bevisning som Mats Embretsen Karlsson har &beropat framgér det att han har fram-
stallt sitt krav om erséttning till Lufthansa den 28 september 2020. Rénta enligt 6 §
rintelagen pa det begérda beloppet ska darfor utgé frén 30 dagar efter detta datum i
enlighet med hans yrkande.

Punkten 2 i tingsrittens dom ska &ndras i enlighet med det anforda.
Raittegiangskostnader

Vid denna utgéng ska Lufthansa som huvudregel sta for Mats Embretsen Karlssons

rittegingskostnad i hovrétten. Han har yrkat erséttning for en timmes réttslig
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radgivning. Lufthansa har motsatt sig yrkandet. Eftersom Mats Embretsen Karlsson
inte har presenterat nagon utredning till stod for sin kostnad for réttslig radgivning ska

yrkandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022- {1 %

t——

/\’/fw/c'u’—jr——[

@;W%}W |

T avgorandet har deltagit hovrattsrdden Thomas Kaevergaard, referent, och

Carina Sjogren samt tf. hovrattsassessorn Linnea Sunesdotter
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Bilaga

Hur man overklagar hovrdttens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att dverklaga

Opvetklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges 1 slutet av
hovrittens avgorande,

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap_ 5 a { rittegingsbalken eller rese-

forbud fir Gverklagas utan tidsbegrinsning.

Om Gvetklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla -
handlingar i milet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krdvs provningstillstind £6r att Hogsta
domstolen ska prova ett verklagande.
Hogsta domstolen fir meddela prévaings-
tillstind endast om

1. det 4r av vikt f6r ledning av ritts-

tllimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skl till sidan
provning, si som att det fions grund £6¢
resning, att domvilla fSrekommit eller att
milets utging i hovritten uppenbatligen
beror pi grovt forbiseende eller grovt

© misstag. -

Overklagandets innehall
Ovetklagandet ska innehilla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och

telefonnummer,

2. det avgbrande som Gverklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag f61 avgGrandet och milnummer),

3. den and.ﬂng1 avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange f6¢ att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange £6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden 4beropat och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet Sverklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda f&renklad delgivning vid
utskick av handlingar 1 milet, under
férutsatining att mottagaren dér eller i
nigon tidigare instans har fitt information
om sidan delgivning.

Mer information

Fét information om rittegingen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www._daimstol.se
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Meddelad i
Sollentuna

PARTER

Kiirande

Mats Embretsen Karlsson, 19640506-0093
Pipersgatan 2

112 24 Stockholm

Ombud: Gustav Thybo
Flyhjelp
Holmbladsgade 133
2300 Képenhamn
Danmark

Svarande :

Deutsche Lufthansa AG, 17038117
Skajtevej 26

2770 Kastrup

DOMSLUT

1. Svaranden ska till kéranden betala 400 euro jimte rénta enligt 6 § réntelagen frén

den 28 oktober 2020 till dess betalning sker.

2. Kérandens yrkande om ersdttning fér merkostnader ogillas.

3. Svaranden ska ersidtta kirandens rittegdngskostnad med 2 681 kr, varav 1 781 kr

avser rittslig rddgivning och 900 kr ansdkningsavgift.

Dok.Id 1205527 .
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvagen 11 08-561 695 00 méndag — fredag

191 29 Sollentuna E-post; flygmal.attunda.tingsratt@dom.se 08:00-16:30
- www.attundatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN, GRUNDER M.M.
Kéranden har begért och &beropat omsténdigheter till stod for sin talan enligt bilaga 1.

Svaranden har bestritt kirandens krav. Grunden for bestridandet 4r att det inte finns
négon rétt till kompensation enligt Europaparlamentets och ridets forordning (EG) or
261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda
eller kraftigt forsenade flygningar (férordningen) eftersom férseningen berodde pa en
extraordindr omstindighet och alla rimliga atgérder vidtogs for att undvika den och

dess konsekvenser.
Kéranden har hérefter justerat sitt rdnteyrkande.
DOMSKAL

Allménna utgangspunkter

Forordningen har som syfte att faststilla minimirdttigheter for flygpassagerare vid
nekad ombordstigning, nér en flygning stélls in eller dr forsenad. Huvudregeln &r att
passageraren under vissa i fSrordningen angivna fSrutséttningar har rétt till assistans
och ekonomisk kompensation. Storleken pa kompensationen regleras i artikel 7.
Forordningen ar tvingande och kan inte avtalas bort. Lufttrafikforetaget som utfor
flygningen &r dock inte skyldigt att betala kompensation enligt artikel 7 om det, enligt
artikel 5.3, kan visa att den instéllda flygningen eller férseningen beror pa
extraordindra omstéindigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga
atgirder hade vidtagits, dvs. omstindigheter som faller utanfor det berdrda
lufttrafikforetagets normala verksamhet och ligger utanfor dess faktiska kontroll (se
EU-domstolens dom i de forenade malen C-402/07 Sturgeon mot Condor och C432/07
Bock och Leupschitz mot Air France). Av EU-domstolens praxis foljer att undantag

fran bestimmelser genom vilka passagerare tillerkéinns réttigheter, som undantaget i
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artikel 5.3, ska tolkas restriktivt (se C-549/07 Wallentin-Hermann mot Alitalia punkten

17 och dér angiven réttspraxis).

Det &r i malet ostridigt att kdranden var inbokad pa en resa med svaranden den 16 juli
2020 mellan Arlanda och Nice, med mellanlandning i Miinchen. F lyget mellan
Arlanda och Miinchen (LH 2415) stélldes in. Till f61jd av detta anldnde kéranden till
Nice mer 4n fem timmar efter tidtabellsenlig ankomsttid vilket innebér att kiranden
som utgéngspunkt - enligt artikel 5 och 7 1 forordningen - har ratt till kompensation

med 400 euro.

Tvisten géller huruvida forseningen berodde pé extraordindra omsténdigheter som

svaranden inte kunnat undvika dven om alla rimliga atgirder hade vidtagits.

Kompensation

Begreppet extraordinira omstéindigheter definieras inte i férordningen. I preambeln
punkten 14, nimns ddremot att extraordinira omst&ndigheter sérskilt kan ténkas
forekomma vid politisk instabilitet, meteorologiska forhallanden, sikerhetsrisker,
.oforutsedda brister i flygsékerheten och omfattande strejker. Alla sddana
omstindigheter kan dock inte anses utgdra extraordindra omsténdigheter. EU-
domstolen har i mal nr C-549/07 t.ex. konstaterat att omstdndigheter endast &r att anse
som extraordinéira om de har uppkommit till £51jd av hiindelser som faller utanfor det
berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet och ligger utanfor dess faktiska
kontroll.

Svaranden har som bevisning for forseningen inkommit med ett internt dokument,
OPNL Leg information Report till styrkande av att flygningen stilldes in pa grund av
extraordindra omstindigheter och att svaranden inte hade kunnat undvika den instélida

flygningen.

Att inkommande flyg blir forsenade alternativt stélls in med foljden att f6ljande

flygavgangar paverkas dr nigot som ett flygbolag har att rikna med och maste planera
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for. Det far anses ligga inom bolagets normala verksamhet. Enligt tingsrétten har
svaranden mot den bakgrunden inte visat att forseningen berodde pé extraordindra
omstéandigheter i den mening som avses i forordningen. Nagon provning huruvida
svaranden har vidtagit alla rimliga &tgérder 4r ddrmed inte aktuell. Svaranden ska

darfor forpliktas att betala 400 euro till k&randen.

Aterbetalning av merkostnader

Svaranden gor géllande att kirandens erbjudits ombokning med avresa den 17 juli
2020 till f61jd av den instéllda flygningen och att kiranden ddrmed inte har rétt till
ersdttning for sina merkostnader. Svaranden har aberopat ombokningen till styrkande
av att kiiranden inte har haft nigra merkostnader for inkép av ny flygbiljett. Enligt
tingsrétten har svaranden harigenom visat att kiranden inte har ritt till ersdttning for

merkostnader och kéirandens yrkande ska ogillas.

Ranta

Kéranden har dberopat ett kravbrev daterat den 28 september 2020 till stod for sitt
yrkande om rdnta. Svaranden har inte bestritt att kravbrevet kom svaranden till del
samma dag som det-avsdndes. Det innebér att rédnta ska utgé 1 enlighet med vad som

yrkats (jfr 4 § fOrsta stycket réntelagen).

Rittegdngskostnader

Kéranden har vunnit mélet och har dérfor ritt till erséttning for rattegangskostnad.
Kéranden har hérvid yrkat erséttning med 2 681 kr, varav 1 781 kr avser en timmes
rittslig radgivning och 900 kr ansdkningsavgift. Svaranden har bestritt yrkandet men
bar inte utvecklat grunden. for bestridandet.

Vid bestdimmande av erséttning for réttegdngskostnad géller 18 kap. 8 a §
rittegangsbalken. Utgangspunkten &r hirvid att det ar den verkliga kostnaden som ska
ersittas (jfr NJA 2009 s. 441, RH 2018:2 och RH 2006:22). For det fall motparten,
sdsom i forevarande fall, motsétter sig att utge ersittning ankommer det séledes pa den

som begér erséttning att visa att det faktiskt har forekommit en kostnad.
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Kéranden har genom aberopat avtalsvillkor jamte kvitto visat att han haft en kostnad
om 1 781 kr for juridisk rddgivning. Det motsvarar det belopp som betalas for
radgivning enligt réttshjélpslagen (1996:1619) under en timme. Kéranden kan inte
antas ha ndgon sarskild kunskap om foérordningen eller domstolsprocesser. Kostnaden
har dérfor varit skdligen pakallad for att ta tillvara kirandens rétt. Kdranden ska
dérutover tillerkdnnas ersdttning for erlagd ansokningsavgift (jfr 18 kap. 18 a §
réttegdngsbalken).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (TR-02)

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten senast den 20 april 2022. Ange i

overklagandet att det ska till Svea hovritt. I hovritten kravs provningstillstand.

Fredrik Oberg
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ATTUNDA TINGSRATT
Ink- 2071 -02- 19

Kdpenhamn den 17. februari 2021

Mats Embretsen Karlsson mot Deutsche Lufthansa AG
StAmning - Flyghjalps drendenummer FSR20806

/6

ATTUNDA TINGSRATT
Avdelning 3

INKOM:  2021-02-19
MALNR: FT 1730-21
AKTBIL: 1




Stimning pa vdgnar av Mats Embretsen Karlsson

Mot bakgrund av ovanstaende bifogar jag h&rmed ansdkan. Bilagor kan
skickas pa begéaran.

Arendet ar fort som elt férenklat tvistemal, jfr Réattegangsbalken, 1 kap, §
3 d, dar svaranden skall betala den ekonomiska erséttningen som
Kéaranden ar berattigad till,

Motparten Deutsche Lufthansa AG har mottagit en kopia p& ansékan,
som vi skickade till e-postadressen customer.relations@lufthansa.com.

Med vanliga hélsningar,

Gustav Thybo
Verkstallande direktér och bitréddande jurist p& hos Flyhjeelp ApS

2/6

= fiyghisln

Flyhjaelp Aps
Law assistance
Cvr. nr. 36 91 74 90

Vart drendenummer:
FSR20806

TIf. nr.:
+45 82 8290 91

E-maik:
retssager@flyhjaelp.dk
Holmbladsgade 133
2300 - Kdpenhamn S

Danmark

www.Flyghjalp.se
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Stamning
Som partirepresentant for

Mats Embretsen Karlsson
Personnummer: 6405060093
Pipersgatan 2 2.

112 24 STOCKHOLM,

(hédanefter betecknad som "Kérande")
Hérmed intygar jag Gustav Thybo pa:

Flyhjaelp ApS

Org.nr.: DK 368 91 74 90
Holmbladsgade 133
2300 - Kopenhamn S
Danmark

(hddaneiter betecknad som "Flyhjeelp”, Karandens ombud})
hérmed:

Deutsche Lufthansa AG
VAT nr.: 17038117
Skajtevej 26

2770 Kastrup

Denmark

(hddanefter betecknad som "Svarande")

att framtrada som Svarande vid Attunda tingsrétt, Tingsvédgen 11, 191 61 Sollentuna, dér pa kdrandens
vagnar kommer Jag att framldgga féljande

Yrkande:

Svaranden, Deutsche Lufthansa AG, maste betala karariden Mats Embretsen Karlsson, motvéardet |
svenska kronor pa betalningsdagen for 867,79 EUR med réinta pa kapitalbeloppet fran den 13.
september 2020, som ar 30 dagar efter kravets avséndande till betalning sker.

Réalsliga innehallet i &rendet:

Arendet galler flygpassagerares rétt till en ekonomisk kompensation samt aterbetalning av extrautgifter,
som framkom pa grund av frseningen, enligt Europa-Parlamentets och Radets Forordning (EF) Nr.
261/2004 den 11. februarl 2004 om gemensamma bestdmmelser om kompensation till flygpassagerare
vid nekad ombordstigning samt vid instélining/annullering eller langa férseningar och upphavande av
forordning (E@F) nr. 285/91 {hadanefter betecknad “Foérordningen”).

Fakta i drendet:

Flyghjélp har i detta fall begart att svarande skall utbetala ekonomisk erséttning till kirande som Flyghjélp

representerar. Arendet har lamnats in till Attunda tingsratt, da Flyghjélps krav pa kompensation har blivit
avvisades av Svaranden med hénvisning till att férseningens grund var "extraordindra omstandighetet”,
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ifr Forordningen art. 5, st. 3.
Arendet har véckts vid Attunda tingsratt, d& detta ar rétt jurisdiktion, jfr C-204/08 — Rehder-dommen.

Flyghjalp foretar flygpassagerarnas réittigheter vid férseningar, instéliningar och éverbokningar av
regelbundna flygningar. Flyghjalp har kéirandens yrkanden erhéllit elektroniska fullmakter fran Kiranden
som legitimerar Flyghj&lp till att representera dem i alla avseenden, inklusive civilrattsliga forfaranden i
samband med flygpassagerarnas rattigheter enligt forordningen.

Kravet i enlighet med Férordningen beror pa att K&randens flyg LH2415 fran (ARN) Stockholm-Arlanda
Airport, Sweden till (NCE) Nice Céte d'Azur Airpart, France med mellanlandning i (MUG) Munich
International Airport, Germany den 18. juli 2020 var mer dn 5 timmar fGrsenat vid ankomst till (NCE) Nice
Cote d‘Azur Airport, France.

Om ett flyg stélls in har K&randen i enlighet med forordningen art. 5, st. 3, ¢) rétt till ekonomisk ersatining
fran det trafikerande flygsallskapet. Savida inte passagerarna har blivit underrattade om avbokningen
ach/eller erbjudna en andring av resan inom tidsgrénserna, det &r angett i den ovannamnda
bestdmmelsen.

Forordningen anger emellertid ett undantag f6r flygbolagets ansvar {or erséttning, det lyder att de fyra
kumulativa villkor i art. 5 st. 3 &r uppfyllda. Férordningen om detta &r fljande (egen numrering):

Art. 5, st. 3:

"Lufttrafikféretaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensationartikel 7, om det
kan visa, att den instélida flygningen beror p& extraordindra omstandigheter som inte skulle ha kunnat
undvikas dven om alla rimliga atgarder hade vidtagits”.

Enligt EU-dométolen maste detta undantag strikt tolkas, jfr Wallentin-Hermann v. Alitialia (C-549-07)
punkt 17 och den angivna réttspraxisen.

EU-domstolen tolkar i stor utstrdckning oklarheter i férordningen i enlighet med dess syfte ach
bakomliggande avsikt. Det framgar i ingressen till {6rordningen nr. 1, 2 och 4 att syftet med férordningen
ar att skydda flygpassagerare mot olégenheter och problem, som &r férknippade med en avvikelse fran
flygets planerade ankomsttid samt {or att stérka flygpassagerarnas réttigheter.

Det &r tolkningen av formuleringen av art. 5 st. 3 och ingressen till skélen 1, 2, 4, 14 och 15 i samband
med de omstandigheter som domstolen kommer att anvénda vid handigggning av detta mal,

Utveckling av talan:

Kéaranden &r berattigad till en kompensation pa 400,00 EUR. per passagerare, da avstandet mellan
(ARN) Stockholm-Arlanda Airport, Sweden, {(MUC) Munich International Airpart, Germany ach (NCE)
Nice Géte d'Azur Airport, France &r 1.920 km. métt med en cirkuldr anliggningsyta, som &r mer én 1.500
km. och mindre &n 3.500 km., jfr F6rordningen artikel 7, st. 1, littera b,

Utdver kompensationen &r Kaaranden ocksa berattigad till ersattning for dem extra kostnader som
passagerarna har behovt betala som en direkt foljd av forseningen, se férordningen art. 9. Dessa
extrautgitter representerar 467,79 EUR.

Kirandens yrkanden, i alla pastaenden:
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400,00 EUR i Kompensation + 457,79 EUR i extra ulgifter + rénta pa kapitalbeloppet enligt en réntefot
som motsvarar den vid varje tid géllande referensrantan med ett tillagg av atta procentenheter, jir 6 § i
rintelagen (1975:635) fran 13. september 2020, som &r 30 dagar efter kravets avs&ndande tili betalning
sker, jfr 4 § i rantelagen.

Ansdgkningsavgift: 900,00 SEK.

Tackning f6r en timmes juridisk radgivning fér varje person pa 1.781,00 SEK inklusive mervardesskatt,
totalt: (1 x 1.781,00 SEK) = 1.781,00 SEK, jfr kapitel 18, 8 a § i réttegangsbalken och 2 § i Forordning
(2009:1237) om timkostnadsnorm inom rattshjélpsomradet.

Totalt: 867,79 EUR i kompensation och extra utgifter, samt 2.681,00 SEK till rattsavgift och tackning for
juridisk radgivning + rénta pa kompensation och extra utgifter, fran 13. september 2020, som &r 30 dagar
efter kravets avsadndande till betaining sker.

Grunder:
Till stod for de péstaenden som framgar,

att
Férordningen ska tillimpas nér flygningen hérstammar fran en flygplats beldgen inom ett medlemsstats
omrade som omfattas av fordraget i enlighet med jfr artike! 3, st. 1, littera a.

att

Svaranden &r skyldig att betala ekonomisk erséttning vid avbokning av flygningen, om inte passagerarna
informerades om instélningen och erbjéds en ombokning inom den tidsfristen som anges i art. 5, st. 1,
littera c.

att . .
Forseningen av Karandens flygning den 16. juli 2020 inte var pa grund av extraordinédra omsténdigheter,
jfr art. 5, st. 3 i Fdrordningen,

Ovriga bevis:
Forklaring av partens foretrddare.
Under firutsattning att vittnen hors.

Momstregistreting:
Kéranden &r inte momsregistrerad.
Flyhjeelp ApS &r momsregistrerat.

Foreslagen atgérd;

Ifall Svaranden medger talan, kan Svaranden gora en dverféring till;
IBAN DK3830003002079658 (EUR)

IBAN DK40 3000 0012 2623 96 (DKK)

BIC/SWIFT DABADKKK

Processmeddelande:
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Processmeddelande kan, nér det géller Kéranden, skickas till Gustav Thybo pa mail,
retssager@flyhjaelp.dk, ifall e-mail inte fungerar, vanligen skicka till Flyhjaelp ApS, Holmbladsgade 133,
2300 Képenhamn S, Danmark med drendenumret FSR20806 som referens.

Bilagor

Bilaga 1 — Kravbrev till Svaranden

Bilaga 2 - Svarandens svar p4 vart kravbrev
Bilaga 3 - Fullmakt

Gustav Thybo
Verkstéllande direktdr och bitrddande jurist pa Flyhjeelp ApS

Kdpenhamn den 17. februari 2021
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Bilaga 2
i

SitaTa TS

M SVERIGES DOMSTOLAR

Anvisningar f6r verklagande TR-02 - Dom i tvistemal * Producemt av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling = 2018-11

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan
du &verklaga. Hir fir du veta hur det gir tll

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in il
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r 6verklagande finns p4 sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har &verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksi ritt att Gverklaga dven om
tiden har gitt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka frin det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande méste
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Eitt anslutningséverklagande upphdr att gilla
om det fOrsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av ndgot annat skil inte gir vidare.

Sa hdr gor du

1. Skriv tingsrittens namn och méilnummer.

2. Forklara vatfdr du tycker att domen ska
dndras. Tala om vilken 4ndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt Gverklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa il
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 méilet.

Det ir inte sikert att du kan Iigga fram nya
bevis. Vill du gbra det ska du forklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6th6r med ndgon som redan
forhozts eller en ny syn (tll exempel besck
pé en plats), ska du beritta det och férklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska

komma petsonligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni dig: postadresset,
e-postadresser och telefonnummet.

Om du har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under &verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att Gverklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f&r
sent avvisar domstolen Gverklagandet. Det
innebir att domen gillet.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten 6verklagandet och alla handlingar i
mélet vidare till hovtitten.

Har du tidigare fitt brev genom f6érenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for Gverldagande TR-02 - Dom { tvistemal « Producetar av Domstolsverket, Avd. fér domstolsutveckling « 2018-11

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen fotst stillning tll om mélet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

¢ Domstolen beddmer att det finns anledning
att tvivla pi att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gér att bedéma
om tingsritten har dSmt ritt utan att ta upp
milet.

e Domstolen behéver ta upp mélet {61 att ge
andra domstolar vigledning i
ratstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp mdlet av nigon annan
anledning.

Om du inte fir provningstillstind giller den
6verklagade domen. Darfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

. Ta kontakt med tingsritten om du har fragos.

Adress och telefonnummer finns pi frsta
sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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