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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom pa sa sétt att
Mark- och miljodverdomstolen
a. undanrgjer Lantmiéteriets beslut den 14 december 2017, drendenummer
0072704, vad géller besluten om att stélla in forrédttningen, fordelning av
forrattningskostnader och att avsluta forrattningen, samt visar mélet ater till
Lantmateriet for fortsatt handldggning 1 enlighet med vad som anges 1 skilen 1
denna dom, och
b. befriar Olle Rinman frin skyldigheten att ersdtta Margret Rinmans
rattegadngskostnader 1 mark- och miljddomstolen och férordnar att vardera

parten ska sté sina rittegangskostnader dir.

2. Vardera parten ska sté sina rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Margret Rinman har yrkat att Mark- och miljddverdomstolen ska bifalla hennes talan
vid mark- och miljodomstolen. Hon har @ven yrkat att Olle Rinman ska ersétta hennes

rittegadngskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med 40 000 kr.

Olle Rinman har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bifalla hans talan vid
mark- och miljddomstolen. Han har darutover yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen
ska befria honom fran skyldigheten att ersitta Margret Rinman hennes
rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen samt forplikta Margret Rinman att

ersdtta hans rattegangskostnader vid Mark- och miljodverdomstolen med 250 000 kr.

Parterna har motsatt sig varandras yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Margret Rinman har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med i
huvudsak foljande tilligg och fortydliganden. For det fall Estrids hus skulle anses vara
fastighetstillbehor innebér det inte endast en vardedverforing utan dverforing av
rattigheter och skyldigheter av sédvil ekonomisk som réttslig art som inte varit foremal
for dgarnas overvaganden och dverenskommelser. En “omdefiniering” fran 16s
egendom till fast egendom, som inte star under deldgarnas radighet, for med sig
konsekvenser langt utover det sakrittsliga forhallande. Nyttjanderéttsfragan saknar
egentlig relevans for klyvningsfragan eftersom ett sakligt bestimt marknadsmassigt
tomtvirde for klyvningslotten B inte medfor ett tillrackligt graderingsvérde.
Virdeokningen skulle inte vara tillrdcklig och ddrmed skulle det uppkomma en
vésentlig oldgenhet for henne. Fastigheten skulle vidare inte f4 en utformning som
overensstammer med kraven i1 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen eftersom fastigheten
inte skulle fa en egen utfartsvdg utan denna maste forldggas pa Olle Rinmans tomt och

grundas pé servitut.
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Olle Rinman har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med i huvudsak
foljande tillagg och fortydliganden. Mark- och miljodomstolen har kommit till fel
slutsats i frigan om dgarkongruens. 2 kap. 4 § jordabalken forutsitter inte att
dgarandelarna 1 en fastighet och ett fastighetstillbehor maste vara exakt desamma for
att tillbehoret ska anses vara ett fastighetstillbehor i jordabalkens mening. Enligt ett
rattsutlatande av Peter Stromgren, juris doktor i rittsvetenskap och Mikael Moller,
professor emeritus i civilrétt, som dberopas, framgar att avgdrande skél talar for att ett
foremal, som tillforts en fastighet och som samégs av samma 4gare som dger
fastigheten, dr fastighetstillbehor 4ven om dgarandelarna inte &r identiska. For det fall
Estrids hus dnda ska betraktas som 10s egendom sa adr mark- och miljodomstolens
resonemang om att fastigheten belastas av ndgon form av nyttjanderétt felaktigt
eftersom det innebir att Olle Rinman skulle ha en nyttjanderétt till sin egen fastighet.
Han har vidare uttryckligen avstétt frin alla sidana eventuella réttigheter. Det dr ocksa
oklart vilket typ av nyttjanderitt som skulle kunna avses. Klyvningslotten B &r lampad
for sitt &ndamal da den skulle ha tillgang till parkering pa egen mark om sé kravs (pa
skifte 3) samt direkt tillgang till allmadn vdg genom servitutsritt over klyvningslotten
A. Servitut 6ver andras fastigheter for att nd vig &dr vanligt forekommande och hindrar

inte fastighetsbildning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen gor samma bedomning som mark- och miljddomstolen
och lantmiteriet vad giller fastighetsbestdmningen av “Estrids hus” och att huset inte

ar fastighetstillbehor. Beslutet om fastighetsbestimning ska darfor sta fast.

Vid beddmningen av de olika lotternas graderingsvirde ar utgdngspunkten siledes att
den tdnkta Lotten B belastas av nyttjanderitten for ett hus pé ofri grund. Enligt Mark-
och miljodverdomstolen bor dock hénsyn tas till att huset samégs av fastighetsdgarna
och att deras mojligheter att forfoga 6ver nyttjanderéttens bestand dr mycket storre dn
vad som giller vid en nyttjanderitt som innehas av en tredjeman med stark stéllning i
forhallande till fastighetsédgaren, som t.ex. vid bostadsarrende. Forhallandena skiljer sig
pa sd sitt frdn vad som var fallet i Svea hovritts utslag den 2 november 1998 i mal nr

0 90-97. Den marknadsvirdepaverkan som nyttjanderitten har pé fastigheten torde
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darfor vara sa liten att den enligt Mark- och miljodverdomstolens uppfattning inte ska
tillmétas ndgon betydelse vid beddmningen av graderingsvérdet. Vid denna bedomning
finns det skal att ateruppta forrattningen for bedomning av mdjligheten till klyvning
samt Ovriga dterstaende fradgor som behover bedomas inom ramen for forrattningen.
Beslutet att stilla in forréttningen ska alltsd upphévas. Vid denna utgang ska dven

beslutet om fordelning av forréittningskostnader upphévas.

Mark- och miljddomstolen fér, efter vad som ar skéligt med hiansyn till
omsténdigheterna, besluta att sakégare som forlorar mélet ska ersitta annan sakégare
dennes rattegangskostnad (16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen
[1970:988], FBL). Motsvarande giller for rattegangen i Mark- och
miljooverdomstolen (17 kap. 3 § FBL). D& parterna har statt i klart motsatsforhallande
till varandra géller som huvudregel att deras kostnader bor fordelas enligt 18 kap. 1 §
rattegangsbalken (se prop. 1969:128, s B 920 samt Mark- och miljo6verdomstolens
dom den 31 augusti 2015 i mal nr. F 2944-15). Bestimmelsen ger dock domstolarna en
betydande frihet att bedoma fragor om ersittning for rattegdngskostnader i

fastighetsbildningsmal efter forhdllandena 1 det sdrskilda fallet (se NJA 1983 s 292).

Malet har framforallt gillt tva fragor, dels om “Estrids hus” har utgjort
fastighetstillbehor eller varit 16s egendom, dels i vilken man nyttjanderdtten for
”Estrids hus” péaverkar fastighetens graderingsvérde. Margret Rinman &r tappande 1
den del av malet som avser i vilken méan nyttjanderitten paverkar fastighetens
graderingsvdrde och som varit avgorande for att malet aterforvisats till Lantméteriet.
Huvuddelen av den rittsliga argumentationen har dock géllt frigan om huset har
utgjort fastighetstillbehdr och det &r ocksé i denna del som Olle Rinman har inhdmtat
rattsutlatandet. I denna del far Olle Rinman anses tappande. Det gar inte att utifrén
kostnadsridkningarna i malet sérskilja kostnaderna for de olika delarna. Mot denna
bakgrund finner Mark- och miljodverdomstolen att det ar skéligt att vardera parten ska
béra sina réttegangskostnader 1 sdvil mark- och miljddomstolen som i Mark- och

miljooverdomstolen.
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Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljooverdomstolen tilldter darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2020-01-30

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov och Marianne Wikman Ahlberg,

tekniska radet Jan Gustafsson och hovrittsradet Ulf Wickstrom, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 208-18
Mark- och miljédomstolen 2019-03-08
meddelad 1
Vinersborg
PARTER

Klagande och motpart
1. Olle Rinman
Spérhaga intagsvig 4, 427 50 Billdal

Ombud: Advokaten Mercedes Anderés och jur. kand. Carl Lonnqvist
Advokatfirman Vinge KB
Box 11025, 404 21 Goteborg

2. Margret Rinman
Billdals Sommarvig 7, 427 37 Billdal

Ombud: Advokaten Peter Winn
Advokatfirman Winn AB
Ostra Larmgatan 1, 411 07 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 14 december 2017 1 drende nr 0072704, se bilaga 1

SAKEN
Sammanlidggning, fastighetsbestimning och klyvning berérande Rosso 2:18 och
2:46 1 Stromstads kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avskriver Olle Rinmans 6verklagande av

Lantmateriets beslut avseende ersittning till sakkunnig fran vidare handlaggning.

2. Mark- och miljddomstolen avslér i dvrigt 6verklagandet.

3. Olle Rinman ska ersétta Margret Rinmans rittegdngskostnader med 188 234 kr,

varav 187 500 kr for ombudsarvode, jimte rdnta pa beloppet enligt 6 § ridntelagen

frén denna dag till betalning sker.

Sid 1 (25)

Dok.Id 411612
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Olle Rinman ansokte &r 2007 om klyvning, legalisering och fastighets-

reglering/sammanlidggning av fastigheterna Rosso 2:18 och 2:46.

Under drendets handldggning yrkades det dven pa fastighetsbestimning och
fastighetsreglering for genomforande av klyvningen samt foreslogs olika forslag pa

klyvningslotter.

I det nu 6verklagade drendet, 1 vilket Lantmaéteriet fattade beslut 1 den 14 december
2017, framstdllde Olle Rinman tva yrkanden om klyvning. Nagot yrkande om
klyvning framstélldes inte av Margret Rinman. Lantmaéteriet konstaterade att nagot
medgivande inte fanns for sammanldggning men att det var mdjligt for Lantmaéteriet

att ta offficialinitiativ till sammanlidggning av fastigheterna Ross6 2:18 och 2:46.

Vid fastighetsbestdmning av fastighetstillbehor till Rosso 2:18 gdllande “Estrids
hus” och huset Strandli” beslutades att ”Estrids hus” inte var fastighetstillbehor till
Ross6 2:10 enligt 2 kap. 1 § jordabalken och att ”huset Strandli” var fastighets-
tillbehor till Rosso 2:18.

Vidare beslutade Lantmiteriet att yrkandena om klyvning stred mot 11 kap. 4 §
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, och instillde forrdttningen. Det fanns
darvid inte skél for sammanliggning av Rosso 2:18 och 2:46 och inte heller skl for
ovriga beslut om fastighetsbestdmning gillande grans mot Ross6 2:16 och 2:17
samt tillbehorsegenskap for bryggan, vattenritt och nyttjanderitt for slaktgrenen

Segerdahl.

Lantmateriet beslutade dven om ersdttning for den sakkunniga virderaren om
47 100 kr och beslutade om fordelning av forrattningskostnaderna. Av de totala
forrattningskostnaderna skulle Olle Rinman betala 87,5 % och Margret Rinman

12,5 %.
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Olle Rinman och Margret Rinman har nu 6verklagat Lantméteriet och yrkat 1

enlighet med vad som framgér nedan.

Det antecknas att Olle Rinman aterkallat sitt 6verklagande av Lantmaiteriets beslut

avseende erséttning till sakkunnig.

YRKANDEN M.M.

Olle Rinman har yrkat foljande.

I.

I forsta hand yrkas att mark- och miljddomstolen upphédver Lantmaiteriets
beslut att stilla in forrattningen och att fastigheterna Stromstad Rosso 2:18
och 2:46 sammanldggs med efterfoljande klyvning i enlighet med Olle
Rinmans yrkande i lantmateriforrattningen. Under forutsittning att klyvning
sker, avstar Olle Rinman frdn samtliga ansprék pa Estrids hus”.

I andra hand att Rossofastigheterna sammanléggs.

Lantmateriets fastighetsbestimningsbeslut avseende “Estrid hus” ska dndras
pa sa sétt att ”Estrids hus” ska utgora fastighetstillbehor.
Forréttningskostnaderna vid Lantmateriet ska fordelas pa sa sétt att Olle
Rinman ska svara for 5/8 av kostnaderna och Margret Rinman ska svara for
3/8.

Arendet 4terforvisas till Lantmiteriet for fortsatt handliggning for det fall
mark- och miljodomstolen inte anser sig behorig att fatta beslut rorande
ndgot av ovanstdende yrkanden och for det fall det behdvs for att slutligen
avgora drendet.

Margret Rinman ska forpliktas att utge ersittning till Olle Rinman for hans
rattegadngskostnader 1 mark- och miljddomstolen uppgéende till

464 816 kr.

Margret Rinman har yrkat foljande.

1.

Mark- och miljodomstolen, med &ndring av Lantmateriets beslut, bestimmer
att Olle Rinman ska svara for samtliga forréttningskostnader vid

Lantmaéteriet.
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2. Olle Rinman ska forpliktas att utge erséttning till Margret Rinman for

rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen med 188 234 kr.

UTVECKLING AV TALAN

Olle Rinman har anfort 1 huvudsak foljande.

Det foreligger forutsdttningar for sammanldggning och klyvning

Lotten B belastas inte av ndgon nyttjanderétt for Olle Rinman och skulle inte

heller belastas av en sadan nyttjanderitt efter en genomford klyvning. Trots Olle
Rinmans instéllning har Lantméteriet valt att avstd frén att lata Landeum vérdera de
olika lotterna utan den forutsdttningen att ingen nyttjanderétt belastar Lotten B.
Olle Rinman har latit virderingsmannen Lars Alm virdera Lotten B baserat pa
Landeums vérdering. Denne har bedomt det sannolika marknadsvérdet pa Lotten B
efter klyvning till cirka 5 750 000 kr. Det hoga vérdet motiveras av den omedelbara
nérheten till havet och havsutsikt, oaktat att lotten ifrdga inte har en egen strand.
Detta ger en klar indikation pa att graderingsvérdet for Lotten B inte understiger
virdet pa Margret Rinmans andel i Rossofastigheterna. Olle Rinman 6verldmnar at
mark- och miljddomstolen att bedoma de sannolika graderingsvérdena pé de olika
lotterna. Hérvid noteras att Olle Rinman accepterar att klyvningen genomfors utan
att nagon ersittning utgédr. Olle Rinman kan siledes vitsorda att Lotten B besitter ett

graderingsvérde sa lagt som 2 000 000 kr vid en klyvning.

Den av Olle Rinman foreslagna klyvningen ir ett praktiskt och processekonomiskt
effektivt sétt att avsluta tvistigheterna mellan fastighetsdgarna, som pagatt sedan
1975. Klyvningen skulle ocksa resultera i ett avsevirt hogre virde for Margret
Rinmans dganderitt &n vid en forsdljning av Rossofastigheterna i sin helhet,
eftersom Lotten B:s marknadsvirde (utan nyttjanderétt) uppgar till cirka

5750 000 kr, jamfort med 1 925 000 kr, som ar marknadsvérdet pd Margret

Rinmans andel om 25 % av Rossofastigheternas vérde enligt Landeums virdering.

Olle Rinman anser sammantaget att forutsattningar for sammanldggning med

efterfoljande klyvning enligt hans forslag foreligger.
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“Estrids hus” dr fast egendom
Lantmateriets fastighetsbestimningsbeslut avseende “Estrids hus” ska @ndras pa sé

sétt att ”Estrids hus” ska utgora fastighetstillbehor av foljande skal.

Det foreligger kongruens mellan dgarforhdllandena i ”Estrids hus” och Rosso-
fastigheterna. Olle Rinman dger 75 % och Margret Rinman dger 25 % av Rosso-
fastigheterna. Till f6]jd av arvskifte efter Estrid Rinman ar 2008 édger parterna
hélften av “Estrids hus”. (Ett fritidshus som Estrid Rinman uppfort pa gérden i
mitten av 1960-talet.) Sdledes har dgarkongruens forelegat mellan dgandet i
Rossofastigheterna och “Estrids hus” i vart fall sedan arvskiftet den 25 november

2008.

Lantmateriet har felaktigt ansett att ”Estrids hus” inte ar fast egendom pé grund

av pastadd dgarinkongruens mellan huset och fastigheten. Den pastadda dgar-
inkongruensen har grundats pa Lantmaéteriets felaktiga uppfattning att den relevanta
fragan om inkongruens mellan foremal och fastighet tar sikte pa skillnader i
dgarandelar. Konsekvensen av Lantmiteriets missuppfattning dr att Lantmaéteriet
funnit att det tillforda féremalet ”Estrids hus” inte kommit 1 "samma dgares hand"
enligt 2 kap. 4 § 1 st. jordabalken, trots att det &r samma personer som dger bade

fastigheten ifrdga och Estrids hus”.

Som Olle Rinman anfort tar frigan om inkongruens mellan foremélet och
fastigheten sikte pa dgarkretsen som sadan, dvs. personkretsen, och inte pa
skillnader i dgarandelar. Forevarande skillnad 1 4gandeforhdllandena om 1/4 innebér
darfor inte att dgarinkongruens foreligger i sédan mening att “’Estrids hus” och
fastigheten inte kommit i samma édgares hand. Eftersom foremaélet och fastigheten &r
1 samma dgares hand i 2 kap. 4 § jordabalkens mening foreligger d4garkongruens.

“Estrids hus” ar sdledes fast egendom.
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“Estrids hus” har tillforts fastigheten i fastighetsdigarnas intresse

Olle Rinman framhaller att bristande dgarsamband - for det fall sddant skulle anses
foreligga - endast hindrar att det tillforda foremélet blir tillbehor om foremaélet
tillforts fastigheten av nagon annan an fastighetsédgaren. For det fall en deldgare har
tillfort fastigheten egendom har det 1 praxis angetts att den avgérande fragan for att
bedoma om fastigheten tillforts egendomen av "fastighetséigaren" enligt 2 kap. 4 §
jordabalken &r om foremalet tillforts fastigheten 1 fastighetségarnas intresse. Praxis
klargor dven att frigan om fastighetsdgarnas intresse bor avgoras utifrdn samma
objektiva andamalssammanhang som anvinds for konstaterande om fastigheten ar
forsedd med foremalet for stadigvarande bruk. Den avgorande frigan har salunda i
praxis angetts vara hur andamalssammanhanget mellan fastigheten och det

eventuella tillbehoret framstar for en utomstaende betraktare.

“Estrids hus” har tillforts fastigheten av Estrid Rinman, sasom deldgare av
fastigheten. Detta oaktat att det nu uppdagats att Samuel Anderssons dodsbo var
lagfaren dgare till fastigheten vid tidpunkten da Estrids uppforde sitt hus och att
Estrid Rinman saledes gjort detta som indirekt dgare 1 sin egenskap av dodsbo-
deldgare av 25 % i dodsboet efter Samuel Andersson och att Estrid Rinman dédrmed
forst senare blev deldgare i fastigheten personligen. Att det var just Estrid Rinman
som tillforde “Estrids hus” till fastigheten dr en uppfattning som dven Margret
Rinman delat. Detta pdverkas inte av att maken Sven Rinman bistatt henne vid
uppforandet. Tvértom utvisar av Margret Rinman ingivna handlingar att det ar
Estrid Rinman som dgde “Estrids hus”. ”Estrids hus” har uppforts 1 fastighets-
dgarens (dvs. Samuel Anderssons dodsbos) intresse. Detta framgér av bygglovs-
handlingar frin tiden for uppforandet. Har framgar att syftet med tillforandet till
fastigheten av Estrids hus™ har varit att byggnaden skulle avlasta anvindningen av

Rossofastigheterna i ovrigt.

Fastighetsdgaren har anvént fastigheten genom sina dodsbodeldgare med familjer
och platsbristen inomhus tirde pa gemenskapen da familjemedlemmarna hade olika
vanor och preferenser. Vidare framgar att fastighetséigaren planerade att anvéinda

fastigheten efter uppforandet av “Estrids hus” pa sa sitt att Estrid och Sven Rinman
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skulle vistas 1 ”Estrids hus” om kvillarna, men alltjimt anvénda koket samt WC 1
det storre "huset Strandli”. Fastighetsdgaren édr ocksa den som har sokt och drivit
fram bygglov i tva omgéngar, d& den forsta ansdkan inte beviljades. Det har aldrig
funnits nagon avsikt att ”Estrids hus” skulle anvidndas pa annat sitt 4n Rosso-
fastigheterna 1 ovrigt (dvs. att anvindas av fastighetsdgaren). “Estrids hus” har inte
heller anvénts pé ndgot annat sétt 4n Rossofastigheterna i dvrigt, som anvénts for
fritidsindamél for fastighetséigaren. Andamalssammanhanget mellan fastigheten
och ”Estrids hus” har dirmed varit detsamma som om fastighetségaren sjdlv hade
uppfort huset. Nagon annan avsikt eller annat faktiskt forhéllande kan inte heller ha

framgatt for en utomstiende betraktare.

Sammanfattningsvis har ”Estrids hus” uppforts av Estrid Rinman i egenskap av
indirekt fastighetsigare, och 1 fastighetségarens, dvs. Samuel Anderssons, intresse.

”Estrids hus” har dirmed utgjort fastighetstillbehor sedan det uppfordes.

“Estrids hus” kan inte avidgsnas utan visentlig virdeforstoring

”Estrids hus” har uppforts pa fastigheten for varaktigt bruk och kan inte avldgsnas
utan att visentlig vardeforstoring uppstar, se NJA 2002 s. 561. Till huset har
ledningar avseende el, vatten och avlopp framdragits. Detta ger ytterligare stod for
slutsatsen att ”Estrids hus” varit fast egendom sedan det uppfordes. Parterna kan

inte avtala om att ”Estrids hus” ska vara 16s egendom.

Lantmaéteriet har som stod for sitt stdllningstagande betraffande “Estrids hus” fort
ett omfattande resonemang som tar sin utgangspunkt i hur Lars Rinman och Olle
Rinman rattsligt kvalificerat “Estrids hus”. Lantméteriets resonemang leder till
slutsatsen "Det forefaller dérfor klarlagt att instéllningen frdn Lars Rinman och Olle
Rinman, vid tiden for tillférandet av ”Estrids hus” till Ross6 2:18 genom
dgarfordndringen av desamma, har varit att ”Estrids hus” inte tillforts Ross6 2:18
for fastighetsdgarnas rdkning." Lantmadteriets slutsats ar felaktig och saknar grunden
for rittslig betydelse i1 fragan, da klassificeringen av “Estrids hus” dr en frdga som
regleras av lag och som inte disponeras av parterna. Dessutom har Lantméteriet

resonerat fel 1 sak.
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Det ér Estrid Rinman som tillfort ”Estrids hus™ till fastigheten under 1960-talet.
Olle Rinmans eller Lars Rinmans uppfattning vid arvskiftet 2008 saknar darfor
relevans for husets klassificering vid tillférandet. Dessutom har den réttsliga
klassificeringen av ”Estrids hus” inte provats vid arvskiftet ("dgarforandringen").
Olle Rinman eller Lars Rinman har inte ndrmare begrundat vilka konsekvenser
fragan skulle kunna fa. Olle Rinman accepterade att ”Estrids hus” skulle anses vara
16s egendom vid arvskiftet endast for att skiftesmannen menade att det forenklade
proceduren. Olle Rinman har ocksa 1 forrattningens tidiga skede fortsatt betrakta
”Estrids hus” som 16s egendom eftersom davarande lantmétaren Torsten
Wilhelmsson gett Olle Rinman uppfattningen att detta skulle underlitta
handlaggningen av klyvningen i drendet, med endast obetydlig virdeskillnad till
foljd. Att detta istéllet skulle forsvara handlaggningen och hindra klyvning var
oként for Olle Rinman och det var inte heller Lantmaéteriets uppfattning vid den

tidpunkten.

Olle Rinmans eventuella tidigare uttryckta funderingar kring “Estrids hus” réttsliga
klassificering saknar i alla hindelser betydelse for forevarande bedomning, som
maéste grunda sig pa Olle Rinmans talan i forevarande process. Vad Olle Rinman
ansett 1 frigan vid nagot annat tillfdlle, 1 annan kontext med andra réttsfoljder och

utan forevarande bakgrundsproblematik, saknar relevans.

“Estrids hus” innebdr ingen belastning for klyvningslotten

Det finns ingen nyttjanderatt till ”Estrids hus”. Lantméteriet har i sitt beslut hanvisat
till att Svea hovritt i mal nr O 90-97 funnit att prisnivan for tomter med hus pé ofti
grund, till vilka bostadsarrende eller i vart fall nyttjanderitt ar knuten, ligger
vésentligt under prisnivan for obyggda tomter. Lantméteriet har bedomt att samma
forutsittningar forelegat 1 drendet, varfor rittsfallet kunnat ldggas till grund {or
Lantmateriets beslut 1 drendet. Detta stdllningstagande ar felaktigt enligt f6ljande.
Olle Rinmans rétt att disponera Rossofastigheterna foljer av hans dganderitt till
Rossofastigheterna oavsett kategoriseringen av “Estrids hus”. Det ér i svensk rétt

inte mojligt for en fastighetsigare att ha nyttjanderitt till sin egen fastighet. ”Estrids



Sid 9
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 208-18
Mark- och miljédomstolen

hus” utgdr sdledes inte en belastning for Lotten B. Utdver detta noterar Olle Rinman
att Svea hovritts mal nr O 90-97 rérde en situation dir dgarna till den gemensamma
klyvningslotten inte var desamma som nyttjanderéttshavarna. Det foreldg darfor inte
dgarkongruens som i forevarande mal. Svea hovritts mal nr O 90-97 ir siledes inte
tillampligt pa forevarande situation. ”Estrids hus” utgér ddirmed inte en belastning

for Lotten B.

Olle Rinman avstar fran dgande- och nyttjanderidtt till "Estrids hus”

For det fall domstolen skulle finna att Olle Rinman har en belastande nyttjanderétt
till ”Estrids hus” avstar Olle Rinman fran bide 4gande- och nyttjanderitt till
”Estrids hus” i samband med klyvningens genomforande. Olle Rinmans avstdende
ar rattsligt accepterat som en bindande processhandling som inte kan atertas efter

den instans som fattat beslut 1 &rende som omfattar avstaendet.

Margret Rinman har inte pastétt att Olle Rinman har en nyttjanderitt, utan har
endast gjort géllande att Olle Rinman ansett sig ha en nyttjanderatt. Det star genom
denna process klart att Olle Rinman inte anser sig ha en sadan ritt. Det torde siledes
vara ostridigt mellan parterna att det inte foreligger ndgon sddan nyttjanderatt som
kan belasta Lotten B. I alla hdndelser kan Lantmaéteriet, vid klyvningen, genom
fastighetsbestdmning (ex officio) bestimma att Olle Rinman inte har ndgon sadan
nyttjanderitt till Lotten B. Margret Rinman har ifragasatt om Olle Rinman har
avstétt frdn virdet pa “Estrids hus”. ”Estrids hus” utgor fast egendom och ingér
didrmed 1 Rossofastigheterna. For det fall klyvning beslutas i enlighet med Olle
Rinmans yrkande tillfaller ”Estrids hus” Lotten B och dirmed Margret Rinman.
Olle Rinman gor i sddant fall inte gidllande ndgon rétt till nagot virde 1 ndgon del av

Lotten B och didrmed inte heller 1 ”Estrids hus”.

Konsekvensen av Olle Rinmans avstaende av den pastadda teoretiska nyttjande-
rétten dr att ”Estrids hus” senast 1 samband med klyvningens genomforande ar fast
egendom, eftersom full 4garkongruens da foreligger med Margret Rinman som
ensam agare till Lotten B inklusive “Estrids hus”. Olle Rinman belastar i alla

hindelser inte Lotten B. Om en nyttjanderitt &nd4 skulle anses foreligga for Olle
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Rinman pa Lotten B, skulle en sddan nyttjanderitt inte kunna utgoéra annat 4n en
allmén nyttjanderétt, vilken kan sdgas upp med skalig uppsagningstid eftersom
inget annat avtalats. Olle Rinman accepterar i alla hidndelser uppségning utan nagon
uppsigningstid. Aven pa denna grund utgor “Estrids hus” inte ndgon belastning for

Lotten B.

Férdelning av forrdttningskostnader

Parterna har varit verens om att klyvning ska ske samt att Margret Rinman agerat
som sokande 1 forrdttningen dels genom att framstélla egna yrkanden om klyvning
och dels genom att framstélla begéran om att handldggningsatgirder ska vidtas av
Lantmateriet. Lars Rinman har inte invdnt mot de protokoll som anger att han
framstéllt yrkanden samt begéran om handlaggningsétgirder. Lars Rinman har
sdledes inte motsatt sig protokollens innehéll. Att Lars Rinman framstillt egna
yrkanden framgar dven genom att Lars Rinman senare tertar sin accept av
klyvning. Aktuellt atertagande hade inte varit mgjligt om inte Lars Rinman forst
hade framstéllt aktuella yrkanden. Séledes ér klarlagt att bada fastighetsdgarna varit

sOkande i forrattningen avseende perioden fore maj 2015.

Forrattningskostnaderna fore maj 2015 (som enligt Lantméteriet uppgér till 23 %
av den totala forrattningskostnaden) ska dérfor fordelas lika mellan s6kandena Olle
Rinman och Margret Rinman. Forrattningskostnaderna avseende fastighets-
bestdmning har, utdver fastighetsbestimning av ”Estrids hus” och Strandli, till

stor del foranletts av Margret Rinman i frdgor som Olle Rinman ansett inte behova
provas. Detta dels genom yrkanden med avseende pa vattenritt, grinser i vattnet
och nyttjanderéttsavtal med grenen Segerdahl, dels genom pastdenden om
avkastningsritt, och dels genom pastdenden om att arvsskiftet efter Estrid Rinman
skulle innebira medgivande om tilldelning. De av Margret Rinman begérda
fastighetsbestdmningsatgirderna har inte beaktats av Lantmaéteriet vid sitt beslut om
fordelning av forrattningskostnaderna. Dessa har dock fordyrat processen pa ett
sadant sitt att det finns anledning att frangd fordelning enligt 4garandel 1
Rossofastigheterna betriaffande dessa forrdttningskostnader. Detta sdrskilt med

hansyn till att Olle Rinman 1 hog grad motsatt sig de sokta atgirderna, vilka alltsa
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sOkts endast i Margret Rinmans intresse. Forrattningskostnaderna avseende
fastighetsbestimning bor mot angiven bakgrund skiligen fordelas lika mellan

parterna.

Forréattningskostnaderna 1 tiden efter maj 2015, till den del kostnaderna inte utgoér
kostnader for fastighetsbestamning, ska fordelas med utgdngspunkt i att Olle
Rinman varit s6kande och att anse som vinnande i forrittningen. Det noteras att den
slutliga kostnadsfordelningen avseende denna post dr beroende av mark- och
miljodomstolens beslut 1 forevarande mél. Mot denna bakgrund ar skilig kostnads-
fordelning att kostnaderna fordelas enligt dgarandelarna i Rossofastigheterna, dvs.
att Olle Rinman svarar for 75 % samt att Margret Rinman svarar for 25 % av

kostnaderna.

Skriftlig bevisning
Olle Rinman har i mélet aberopat skriftlig bevisning och ndrmare angett vad som
ska styrkas med bevisningen. Den aberopade bevisningen anges i en bevisuppgift

ingiven till domstolen den 8 oktober 2018 (aktbilaga 30).

Margret Rinman har inte framstillt ndgot eget klyvningsyrkande och har inte

heller accepterat Olle Rinmans yrkande.

Hon har anfort i huvudsak foljande.

Klyvning
Hon stér fast vid Lantméteriets beslut om instillelse av klyvning och att skil inte

finns for sammanlidggning av Rosso 2:18 och 2:46.

Fastighetsbestdmning av “Estrids hus”
Margret Rinman ansluter sig till Lantmaéteriets redogorelse och slutsats om att
“Estrids hus” inte &r fastighetstillbehor till Rosso 2:18. “Estrids hus" har inte stétt

oanvint under manga dr. Olle Rinman med familj har anvént sig av huset under
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manga somrar. Nyttjandet har skett utan att hinsyn har tagits till samidgandet med

Lars Rinman och dérefter Margret Rinman.

Estrid Rinman 14t under 1965/1966 uppfora "Estrids hus". Vid den tidpunkten dgdes
Ross6 2:18 av dodsboet efter Samuel Andersson. Boet var dnnu inte skiftat.
Agarforhallandet avseende "Estrids hus" och Rosso 2:18 har dver tid varit
vidmakthéllet inkongruent. Det &r ett faktum att "Estrids hus" och Ross6 2:18 inte
nagonsin dgts med samma andelar av samma personer. "Estrids hus" har alltsa
aldrig kommit som det uttrycks i 2 kap. 4 § jordabalken "i samme édgares hand". Av

det foljer att "Estrids hus" &n 1 denna dag utgdr 16s egendom.

Det ar ett falskt pastdende av Olle Rinman att "Estrids hus" tillforts Ross6 2:18 i
fastighetsdgarnas intresse. Vid tidpunkten for placeringen pa Rosso 2:18 dgdes den
fastigheten av ett dodsbo vars intressenter bestod av efterlevande maka och tva
familjegrenar. "Estrids hus" placerades pa Rosso 2:18 av nagon annan 4n
fastighetsdgande dodsboet (dvs. av Estrid Rinman). Det var vid placeringen
1965/1966 inte klarlagt att Estrid Rinman skulle komma att tillskiftas andel 1 Rosso
2:18. Det klarlades forst genom skiftesdverenskommelsen den 31 december 1975.
Det saknas beldgg for att kunna anse att "Estrids hus" placerades pa Rosso 2:18 1

fastighetsdgande dodsboets intresse.

Lars Rinman och Olle Rinman har inte rittsligt kvalificerat "Estrids hus". De och
Estrid Rinman har alltid gjort gdllande att huset 4r en byggnad pa ofri grund. Deras
vidmakthéllna synpunkt utgor endast en bekriftelse av att Estrids avsikt med
"Estrids hus" aldrig var att byggnaden skulle tillfalla fastighetsdgande dodsboet.
Vare sig Lars Rinman eller Olle Rinman har behovt disponera dver den réttsliga

kvalifikationen av "Estrids hus".

Olle Rinman har ihardigt manifesterat sin bekraftande asikt av att "Estrids hus" var
16s egendom. Hans instéllning hos Lantmaéteriet har inte 4syftat att underlitta
handldggningen av klyvningsérendet. Olle Rinmans nu framstéllda pastdende &r en

av behov framtagen efterhandskonstruktion.
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Olle Rinman hénvisar till Ulf Jensens utredning och slutsats vilken vilar pa 16s
grund. Han har uppenbarligen inte tillhandahéllits vésentlig information om "Estrids
hus" och fastighetsdgandet over tid. Lantmaéteriet har korrekt avstétt fran att ta

intryck av slutsatsen.

Olle Rinman har ihdrdigt och i konflikt med Lars Rinman och dérefter Margret
Rinman hdvdat egenbeslutad faktisk nyttjanderatt till "Estrids hus" och den
tomtmark som befinner sig 1 anslutning till huset. Olle Rinman har dven hédvdat

rattsligt grundad nyttjanderitt till "Estrids hus".

Virderingen utford av Lars Alm ar uppenbart irrelevant. Av hans utlatande framgar
att varderingen inte utforts med stod av platsbesok. Han har inte heller beaktat att
”Estrids hus” inte har nagon som helst tillgang till saltsjon. Lars Alm anvénder sig
trots det av statistik avseende fastigheter med egen strand. Lars Alm asétter dérefter
klyvningslotten B (den lott som enligt Olle Rinman ska tilldelas Margret Rinman)
fantasifulla marknadsvérdet 5 750 000 kr +/-25 000 kr.

Olle Rinman uppger att han avstar nyttjanderitt och dganderitt till ”Estrids hus”
villkorat av att klyvning kan genomforas i enlighet med hans eget yrkande. Margret
Rinman framstéller inget eget klyvningsyrkande och har inte heller accepterat Olle
Rinmans yrkande. Som det forstas vill Olle Rinman nu tréffa en skiftesdverens-
kommelse med Margret Rinman med angiven innebdrd av avstdende. Margret

Rinman avboéjer avtalsforslaget.

Olle Rinmans sifferexercis foregivet till forméan for Margret Rinman ter sig
obegriplig. En forséljning av Rossofastigheterna och “Estrids hus” till en kopare
skulle inbringa Margret Rinman 14ngt mer &r 2 000 000 kr. Fastigheterna och
byggnaderna kan pa goda grunder uppskattas ha ett ssmmantaget marknadsvérde
som inte understiger 15 000 000 kr. 25 % av det blir 3 750 000 kr. Margret Rinman

hoppas naturligen pa att kunna fa del av ett &nnu stoérre summa. Olle Rinmans
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erbjudande om avstdende av nyttjande och dgande ar inte till ekonomisk fordel for

Margret Rinman.

Olle Rinman har inte redan tidigare avstétt fran nyttjanderétt och dganderitt. Av
ingiven handling till Lantmaéteriet framgéar foljande. "Det noteras harvid att Olle
Rinman, om Estrids hus anses vara fastighetstillbehor vid klyvningen, skulle avsta
ansprak pa dgandet eller nyttjanderitt till Estrids hus respektive Lotten B." Citerade
utgor inget réttsligt forpliktande avstdende. Det uppméarksammas att Olle Rinman
inte uttryckt att han avstér vardet av sin andel 1 "Estrids hus". Det som Olle Rinman

onskar avsta fran innebdr foljaktligen ingen ekonomisk uppoffring for honom.

Det ar korrekt att forst Lars Rinman och direfter Margret Rinman efterstravar
forsdljning av Rossofastigheterna inkluderande "Estrids hus" och den byggnad
“huset Strandli” som nyttjas uteslutande av Olle Rinman. Skilet till strdvan ar att en
klyvning enligt Olle Rinmans yrkande medfor en stor enskild och samfilld
vardeforstoring. Objektet "Rossofastigheterna" dr marknadsmassigt langt mer

vardefullt som helt dn styckat i tva trdnga och otillgéngliga skiftesdelar.

Det saknas skil for kompletterande virdering utifran forutsattningen att "Estrids

hus" utgor fastighetstillbehor.

Eftersom det inte kan ske klyvning saknas skél for en sammanléggning av Rosso

2:18 och 2:46.

Fordelning av forrdttningskostnader

Nir det géller arbetet med klyvningsforréttningen fram till maj 2015 &r det inte
korrekt att ange att Olle Rinman och Lars Rinman var §verens om att klyvning
skulle ske. Margret Rinman gor géllande att Lars Rinmans accept avgavs
forlikningsvis utifran ett konstaterande att Olle Rinman har en principiell ritt att for
egen del ta initiativ till och begéra klyvning. Lars Rinman accepterade ritten men
inte Olle Rinmans tvé konsekutiva klyvningsyrkanden. Lars Rinman avgav inget

medgivande enligt 5 kap. 18 § FBL som var relaterat till Olle Rinmans yrkanden.
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Lars Rinmans instillning och forlikningsforslag var uteslutande en respons pé och
avgivet inom ramen for Olle Rinmans yrkande. Lars Rinman hade inget eget

intresse av klyvning utan forordade i forsta hand forsiljning.

Lantmateriet uppskattar tidsatgdngen under denna rubrik till 23 % av totala
forrattningskostnaden och anger tidsrymden fran Olle Rinmans ansdkan den 4 maj
2007 till maj 2015. Margret Rinman anser att tidsrymden dr felaktig i och for sig
och att den borde anses avslutad den 6 mars 2012. Vidare anser Margret Rinman att
Lantmateriets arbetsinsats uteslutande grundats pa Olle Rinmans ansdkan om
klyvning och dess yrkande om klyvningslott for egen del med klyvningslott for Lars
Rinman som en restprodukt ("det som blir 6ver"). Lars Rinman ansokte aldrig om
klyvning och avgav inget eget sjdlvstandigt klyvningsyrkande. Eftersom Olle
Rinman inte vunnit gehor for sin klyvningsansdkan med tillhérande vidhallet
klyvningsyrkande ska han som tappande part och enligt huvudregeln sjélv svara for

hela forrédttningskostnaden i denna del.

Arbete med klyvningsforriattningen fran och med maj 2015 uppskattar Lantmaéteriet
att 50 % av totala arbetsinsatsen &r att hanfora till tidsperioden fr.o.m. maj 2015 -
t.o.m. avslut. Grundat pd att Olle Rinman &r tappande part och att Margret Rinman
inte framstillt eget klyvningsyrkande fordelar Lantmiteriet hela kostnaden pé Olle

Rinman. Den fordelningen f6ljer av huvudregeln och ér korrekt.

Arbete med fastighetsbestimningen av “Estrids hus” och "huset Strandli” upp-
skattar Lantmaitaren att 27 % av totala arbetsinsatsen dr att hinfora till bdda
bestimningarna sammantaget. Lantmaéteriet redovisar inte ndgon fordelning mellan
forrdttningarna annat dn att "Estrids hus" har sttt for den avsevirt storre andelen av

forrattningskostnaden.

Fastighetsbestdmningen av ”huset Strandli” och "Estrids hus" grundades pa Olle
Rinmans konkreta klyvningsyrkande och dartill pa hans uttryckliga yrkande om
bestimning. Grundat pa yrkandena bestdmde Lantmaiteriet att genomfora

fastighetsbestdmning. Bestdimningen var och &r inte till ndgon nytta for Margret
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Rinman. Margret Rinman hade inget 6nskemal om klyvning och/eller bestimning

overhuvudtaget.

Fragorna avseende vattenrétt och grinser 1 vatten, nyttjanderattsavtal med sldktgren
Segerdahl och arvskiftet efter Samuel Andersson (angivet som fragan om
"medgivande om tilldelning") har Lantmateriet tilldgnat ett mycket begrinsat

intresse varfor tidsatgangen for just de fragorna i stort sett var obefintlig.

Dé yrkandet, som framstilldes utan alternativ, inte ens kan genomforas med foljd
att forréttningen instélldes dr Olle Rinman en uppenbart och tydligt tappande
sokande part. Det ar inte skéligt att aligga Margret Rinman kostnad for forréttning

som hon inte foranlett och som inte dr till nytta for henne.

Skriftlig bevisning

Margret Rinman har i malet dberopat skriftlig bevisning och ndrmare angett vad
som ska styrkas med bevisningen. Den aberopade bevisningen anges 1 bevisuppgift
ingiven till domstolen den 3 april 2018 (aktbilaga 15), den 7 september 2018
(aktbilaga 26) och den 6 november 2018 (aktbilaga 34).

Mark- och miljodomstolen har haft sammantrade med syn den 18 september 2018.

DOMSKAL

Frdgor som ska provas av mark- och miljodomstolen

Mark- och miljodomstolen har inledningsvis att prova fastighetsbestamnings-
beslutet géllande frigan om “Estrids hus” ar fastighetstillbehor till Rosso 2:18.
Darefter ska domstolen bland annat prova om sammanldggning och klyvning av
Rosso 2:18 och 2:46 kan ske enligt Olle Rinmans yrkanden. Slutningen ska dven

domstolen prova fordelningen av forréttningskostnaderna.

Utgor "Estrids hus” fastighetstillbehor?
Enligt 14 kap. 1 § forsta stycket punkten 3 fastighetsbildningslagen (1970:988),

FBL, far lantmiterimyndigheten genom fastighetsbestimning prova frdgor om
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huruvida byggnader eller andra anlédggningar hor till en fastighet enligt 2 kap. 1 §
jordabalken. Ett undantag fran denna huvudprincip ar foreméal som "nyttjanderatts-
havare eller annan 4n fastighetségaren tillfort fastigheten" hor inte till fastigheten,
om inte foremalet och fastigheten har kommit 1 samme dgares hand, se 2 kap. 4 §

forsta stycket jordabalken.

Mark- och miljddomstolen finner det visat, genom Lantméteriets utredning och
ingivna handlingar, att ”Estrids hus” uppfordes av Estrid Rinman och hennes man
Sven Rinman aren 1966—-1967 som deras gemensamma bostad pd Rosso 2:18. Vid
Sven Rinmans bortgéng ar 2002 har hustrun Estrid antecknats som ensam dgare av
byggnad pa Rosso 2:18, dvs. “Estrids hus”. P4 Rosso 2:18 fanns det sedan tidigare
ett bostadshus som tidigare dgare, Samuel Andersson med fru Hilda Lovisa, bodde

1. Samuel Andersson avled den 11 mars 1962 och hustrun Lovisa bodde kvar fram

till 1972.

Vid uppforande av ”Estrids hus” var Samuel Anderssons dodsbo dgare till Rosso
2:18. Dodsboet skiftades 1975. Dodsbodeldgare vid arvsskiftet var hustrun Lovisa
Andersson, sonen Carl Otto Segerdahl (avliden 1972), dottern Estrid Rinman, och
pa grund av arvsavstaende Carl Tord Segerdahl, Estrid Méartha Louise Segerdahl,
Sven Olle Rinman och Lars Anders Rinman. Enligt arvskiftet tilldelades Estrid
Rinman 1/6, Olle Rinman 2/3 och Lars Rinman 1/6 av fastigheterna Rosso 2:18 och
2:46.

Den fragestéllning som domstolen har att ta stidllning till inledningsvis dr om
“Estrids hus” uppfordes och dérvid tillfordes fastigheten Rosso 2:18 for ddvarande

fastighetsdgares gemensamma rikning.

I forarbetena till 2 kap. 4 § jordabalken har det inte ndrmare redogjorts for det
forhallandet att foremalet och fastigheten har samma delédgarekrets men olika

andelar utan utgétt fran att varje fastighet har en enda 4gare (se prop. 1970:20 s
903).
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De fall nér en fastighet dgs av flera personer och nadgon av deldgarna dven ar
nyttjanderéttshavare och har tillfort foremal till fastigheten har behandlats i ett antal
rittsfall bl.a. vid uttag av stampelskatt. Hogsta domstolen, HD, har provat det fall
ndr en fastighets dgs av flera personer och bara ndgon av dem tillfor ett foremal till
fastigheten och om foremalet 1 s fall har tillforts for 6vriga fastighetsidgares rakning
(se NJA 2014 s. 35). HD har i nimnda dom provat och redogjort for de avvéigningar

som bor ske. Det som &r av intresse gillande “Estrids hus” anges under punkten 20.

”Ndr en fastighet dgs av flera personer och bara ndgon eller nagra av dem tillfér
ett foremdl till fastigheten bor fragan om foremdlet har tillforts pad sd sdtt att det
utgor tillbehor till fastigheten avgoras efter en avvdgning av delvis motstaende
intressen. Hdinsyn mdste d ena sidan tas till utgangspunkten att sadant som objektivt
framstar som fastighetstillbehor (jfr p. 7 ovan) ocksd utgor ett sadant tillbehor och
d andra sidan till att brister i dgarkongruens, dvs. ndr annan dn fastighetsdagaren
tillfor foremdl till fastigheten, i 2 kap. 4 § forsta stycket JB har ansetts medfora att
foremdlet ska betraktas som los egendom (se p. 10 ovan). En ldmplig avvdgning
mellan dessa intressen synes vara att bedomningen ska utga ifran att den eller de
fastighetsdgare som har tillfort foremdl till en fastighet som ocksd dgs av andra

ska anses ha tillfort foremalet for ocksa ovriga fastighetsdgares rikning. Framgadr
det emellertid av omstindigheterna vid den tidpunkt da foremadlet tillférdes
fastigheten att sd inte skedde for ocksd ovrigas rdkning bor foremdlet till foljd

av dgarinkongruensen betraktas som I6s egendom pd samma sdtt som om en
nyttjanderdttshavare eller annan dn fastighetsdgaren har tillfort foremdlet. Nir
foremdlet tillfors fastigheten av en deldgare och en eller flera utomstdende
personer bor i regel inkongruensen medfora att foremalet betraktas som tillfort av
annan dn fastighetsdgaren och ddrfor fortfarande utgér los egendom (jfr. NJA 1984
5.562).”

HD fann med st6d av bl.a. ovanstdende att da foremalet tillfordes fastigheten endast
for en deldgare rdkning och inte for gemensam rakning far foremaélet anses ha blivit

tillford av annan an fastighetsigare i den mening som avses i 2 kap. 4 § jorda-

balken.

Bostadshuset har uppforts som en egen bostad for Estrid Rinman och Sven Rinman
pa Rosso och dven om “Estrids hus” innebar att Estrid och Sven inte bodde i
bostadshuset huset Strandli” kan det inte ses som att ”Estrids hus” har tillforts for
dodsboets rakning. Att ”Estrids hus” har va och el inkopplat med dvriga byggnader
pa Rosso 2:18 innebir inte enligt domstolen att Estrids hus” kan anses ha tillforts

for fastighetsdgarnas gemensamma riakning. Det har inte heller framkommit att
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ovriga deldgare 1 dodsboet har bidragit vid uppforande av “Estrids hus”. Inget annat

har framkommit &n att ’Estrids hus” bekostats av Estrid Rinman och Sven Rinman.

Mot bakgrund av fradmst ovan nimnda omstédndigheter anser mark- och
miljodomstolen att ”Estrids hus” inte har tillforts fastigheten Rosso 2:18 for

fastighetséigarnas gemensamma rakning.

Mark- och miljodomstolen har dven att préva om Estrids hus” genom olika
fastighetsoverlatelser av dels “Estrids hus”, dels Rosso 2:18 har fétt den foljden att
det foreligger d4garkongruens mellan “Estrids hus” och Ross6 2:18 som innebdér att

“Estrids hus” ska anses utgora fast egendom tillhérande Rosso 2:18.

Sven Rinman avled fore sin hustru Estrid. Vid arvskiftet efter Estrid ar 2008 erholl
sonerna Lars Rinman och Olle Rinman hélften var av ”Estrids hus”. Vid arvsskiftet

antecknades Estrids hus” vara ”byggnad & oftri grund”.

Agarandelarna i Rossd 2:18 efter arvskiftet har det tidigare tvistats om och enligt
fastighetsregistret 4gs nu Rosso 2:18 och 2:46 av Olle Rinman med % och Margret

Rinman med Y.

Det har av vad som framkommit inte varit dgarkongruens mellan “Estrids hus” och
Rosso 2:18. Det har inte heller framkommit att ndgon dverlatelse har skett som
skulle medfora dgarkongruens. Mark- och miljddomstolen anser att ”Estrids hus”

inte heller kan utgora fastighetstillbehor till Rosso 2:18 pa grund av dgarkongruens.

En prévning maste dven ske, 1 det fall det &r inte dr dgarkongruens i form av andelar
mellan byggnad och fastighet men samma deldgarkrets, om det da pa grund av
andra omstandigheter kan anses foreligga dgarkongruens mellan “Estrids hus” och
Rosso 2:18 och att huset déarfor ska anses vara fast egendom tillhérande Rosso 2:18.
Av arvsskifteshandlingen efter Estrid Rinman framgér att Olle Rinman och Lars

Rinman (numera Margret Rinman) var dgare av bade “Estrids hus” och Rosso 2:18.
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De dgde alltsa hélften var av Estrids hus” till skillnad fran dgarandelar i Ross6 2:18

med Margret Rinman Y4 och Olle Rinman %a.

Mark- och miljodomstolen anser mot bakgrund av ovan nimnda omstdndigheter

att det inte framkommit ndgot som talat for att Agarkongruens foreligger. Aven om
det 1 forarbetena inte uttalas att dgarinkongruens ska gélla vid olika andelar i 16s
egendom som fast egendom sa finner domstolen att full 4garkongruens méste
foreligga for att "Estrids hus” ska utgora fast egendom till Rosso 2:18. Om det
omvianda skulle gélla sker en 6verforing av virdet pa andel av 16s egendom som
inte dr mojligt att reglera. Mark- och miljodomstolen gor sdledes samma beddmning

som Lantmateriet att ”Estrids hus” ér 10s egendom.

Klyvningen

Mark- och miljodomstolen har dven att préva om klyvningen strider mot 11 kap. 4 §
FBL, nimligen att graderingsvérdet for varje lott inte far visentligt understiga
deldgarens andel 1 fastighetens graderingsvérde eller i sddan omfattning overstiga
samma andel att avsevird oldgenhet uppkommer for delégare. I friga om
faststdllande av graderingsvérde giller 5 kap. 9 § FBL. Enligt 5 kap. 9 § FBL
bestdms graderingsvirdet for ett omradde med hénsyn sarskilt till omradets
avkastning och marknadsvérde. Vid tillampning av 5 kap. 9 § andra stycket FBL

ar det vanligt att bedomningen av en fastighets graderingsvérde grundas pa

marknadsvirdet.

Med beaktande av att ”Estrids hus” utgor 16s egendom och att det foreligger nagon
form av nyttjanderétt for huset pa Rosso 2:18 “Estrids hus” samt att Rosso 2:46,
(omrédet 6ster om Rosso 2:18), sammanldggs med Rosso 2:18 provar mark- och
miljodomstolen Olle Rinmans forstahands- och andrahandsyrkande om klyvning
enligt nedanstaende skiss. Forstahandsyrkandet innebér att Lotten A tilldelas Olle
Rinman inklusive omradet vister om viagen (del av Lotten B) och Lotten B tilldelas
Margret Rinman utan omradet vaster om vigen. Andrahandsyrkandet innebér att

Lotten A tilldelas Olle Rinman och Lotten B inklusive omradet véster om vigen
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tilldelas Margret Rinman. I bdde forsta- och andrahandsyrkandet ska ett mindre

skogsskifte/impediment om ca 2 ha norr om fastigheten tillforas Lotten A.

Vid bedomning av klyvning enligt de tva alternativ som yrkats vid lantméteri-
forrattningen har Lantméteriet bedomt att graderingsvirden for Margret Rinmans
lott understiger hennes vérde av andel av Rosso 2:18 med ca minus 60 %.
Lantmateriets virdering bygger pd att Margret Rinmans lott (Lotten B) belastas av

en nyttjanderétt for ”Estrids hus”.

En avgdrande fraga dr graderingsvirdet pa Lotten B med forutséttningen att
“Estrids hus” dr 16s egendom och enligt foreslagen lottliggning tillfaller Lotten B,
Margret Rinman. Lotten B belastas av en form av nyttjanderétt for ”Estrids hus”,
ndgot skriftligt avtal om nyttjanderétt har inte gjorts géllande och huset utgor
didrmed en belastning f6r Lotten B. Olle Rinman har erbjudit sin andel 1 ”Estrids
hus” till Margret Rinman och dérvid skulle Estrids hus” tillfalla Lotten B efter

klyvningen péd grund av dgarkongruens mellan Lotten B och “Estrids hus”.

Mark- och miljodomstolen bedomer att det inte dr mojligt att pafora Margret
Rinman resterande andel av ”Estrids hus” mot hennes vilja trots en vardedkning for
hennes del. Det innebér att Lotten B fortsatt dr belastad av en nyttjanderatt for

“Estrids hus” vid bestdmning av graderingsvirdet pa Lotten B.
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Nir det géller frigan om en minskning ska anses vara visentlig enligt vad som
anges 1 11 kap. 4 § FBL hédnvisas i1 forarbetena till 5 kap. 8 § FBL i motsvarande
del. Med avseende pa 5 kap. 8 § FBL anges i forarbetena att det vid bedomningen
bor fastas stort avseende vid verkningarna for den enskilde fastighetsdgaren.

Om dennes stillning inte ndmnvért paverkas i oformanlig riktning, bor den rent
virdemissiga dndringen tillmétas mindre betydelse och i vissa fall en minskning
med dnda upp till 25 % tillaten (se prop. 1969:128 B 1 s. 381). I praxis har en
minusjdmkning pa 25 % accepterats ndr klyvningen avsett mark inom detaljplan
och lotterna enligt planen skulle komma att anvindas som tomter for bebyggelse.
(Se dom meddelad av Mark- och miljééverdomstolen den 19 november 2012 1 mal
F 5456-12.) I nu aktuellt mal avser klyvningen mark utanfor detaljplan men fér

anses vara liknande forhallanden och darmed en tillaten minskning med 25 %.

Lotten B, som enligt yrkandet skulle tilldelas Margret Rinman, omfattar en tomt
utan strand och belastas av nyttjanderétt for ett hus pa ofri grund bedémer
domstolen att det uppkommer avsevird oldgenhet for henne vid tilldelning av
Lotten B. Aven om denna oligenhet skulle kunna undanrdjas genom mottagande av
resterande dgarandel av “Estrids hus” med dess virde och dérvid dkat véirde pd
Lotten B efter klyvning s& har Margret Rinman valt att inte acceptera erbjudandet
frdn Lars Rinman. Mark- och miljddomstolen finner inte heller att Lotten B kan
uppna ett graderingsvédrde om 2 miljoner kr som har vitsordats av Lars Rinman
under forutsdttningen att Margret Rinman blir ensam 4gare av “Estrids hus” och att

marknadsvirdet pa Lotten B da skulle uppga till ca 5 750 000 kr efter klyvning.

Klyvningen &r enligt ovan ndmnda skil inte mojlig att genomfora tvangsvis
eftersom graderingsvirdet av Lotten B visentligt understiger Margret Rinmans
andel i fastigheternas totala graderingsvirde innebédrande att en avsevird oldgenhet
uppkommer for henne med en minskning med ca 60 %, enligt Lantmaéteriets
viardering. Domstolen finner inte skil att ifrdgasétta de graderingsvirden som
faststéllts av Lantmaéteriet och vad Olle Rinman har anfort i den delen foranleder

inte ndgon annan bedémning.
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Sammantaget finner mark- och miljddomstolen att “Estrids hus” &r 16s egendom
och belastar Lotten B med en form av nyttjanderitt som innebdr att graderings-
vérdet av Lotten B &r betydligt under det virde som kan anses vara rimligt enligt
rattspraxis. Vad som har anforts av Olle Rinman géllande 6verlatelse av sin andel
av "Estrids hus” till Margret Rinman dndrar inte domstolens bedomning.
Klyvningen strider ddirmed mot 11 kap. 4 § FBL och dverklagandet ska avslés i

denna del.

Sammanldggningen
Olle Rinman har i andra hand yrkat att sammanldggning ska ske av fastigheterna

Ross6 2:18 och 2:46. Margret Rinman har bestritt detta yrkande.

Lantmateriet har mojlighet enligt 12 kap. 8 § FBL att ta initiativ till samman-
laggning om en fastighetsbildningséatgérd dr beroende av sammanldggningen. Av
vad som framkommit ovan &r inte klyvningen mgjlig att genomfora och dérvid
faller Lantmiteriets mojlighet att ta initiativ till sammanliggning. Overklagandet

ska darfor aven avslas i1 denna del.

Forrdttningskostnader
Lantmateriet har tydligt redogjort for grunderna for fordelning av forrattnings-
kostnaderna och den uppdelning som har skett {for tre tidsperioder och forréttnings-

atgarder.

Olle Rinman har ansokt om forréattningen gillande klyvning och samman-
laggning och i samband didrmed har dven fastighetsbestamningsbeslut tagits om

fastighetstillhorighet gédllande “Estrids hus” och “huset Strandli”.

Mark- och miljddomstolen gér samma beddmning som Lantméteriet att Olle
Rinman som sdkande ska sta for kostnaderna vid instillelse av klyvning. Aven om
Lars Rinman och senare Margret Rinman gett forslag inom forrattningen, vilket ar
del av forrattningsprocessen, dndrar det inte domstolens bedomning att sékanden

ska sta for kostnaderna for den del av forrédttningen som instilldes. I denna del ingar
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dven kostnader for utredning av yrkande om fastighetsbestamning av grénser,
bryggtillhorighet, vattenomrade, ”huset Strandli” och avkastningsritt.
Utredningarna har inte lett till ndgot beslut men har varit del av forrdttningsarbetet

for handlaggning av klyvningsyrkandet.

Fordelning av forrittningskostnader vid fastighetsbestimning ska ske efter vad som
ar skaligt, 14 kap. 10 § FBL, och dérvid ska framst nyttan for berorda sakégare
beaktas. Vid fastighetsbestimning om “Estrids hus” och "huset Strandli” ar
fastighetstillbehor har bdda deldgarna nytta av beslutet som klargor att ”Estrids hus”
ar 16s egendom, vilket parterna har tvistat om under lang tid. Vid en uppenbar tvist
mellan sakdgarna kan forréttningshandldggningen i viss man jamstillas med
domstolsprovning och enligt forarbeten till FBL bor man vid sidan av nytto-

synpunkten dven kunna ta hinsyn till utgangen av tvisten (prop. 1969:128 s. B 819).

Mot bakgrund av det ovan anforda och vad som framkommit vid Lantmaiteriets
handldggning samt att Olle Rinman inte vunnit framgéng finner domstolen inte skél

till att dndra Lantmaéteriets kostnadsfordelningsbeslut.

Domstolen finner inte heller 1 6vrigt skél till &ndring av Lantmateriets
kostnadsfordelningsbeslut gillande fordelning av kostnader mellan olika

tidsperioder och forrittningsatgérder.

Overklagandet ska allts dven avslds gillande fordelning av forrittnings-

kostnaderna.

Rdttegangskostnader

Olle Rinman har bestritt Margret Rinmans yrkande om rittegdngskostnader.

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far, efter vad som é&r skiligt med hinsyn till
omstandigheterna, beslutas att sakdgare som forlorat malet ska ersétta annan

sakédgare dennes rittegdngskostnad. Om parter stér i ett klart motsatsforhallande till
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varandra 1 domstolen bor deras rittegdngskostnader som regel fordelas i enlighet

med vad som anges 1 18 kap.1 § rattegangsbalken.

Parterna star i ett klart motsatsforhallande till varandra och Olle Rinman ar
forlorande part. Olle Rinman ska darfor ersitta Margret Rinman for hennes

rattegangskostnader.

Margret Rinman har yrkat ersittning for rattegingskostnader med slutligen angivna
188 234 kr, varav 187 500 kr for ombudsarvode och 734 kr for utldgg avseende
resekostnad. Olle Rinman har vitsordat, som 1 och for sig skiligt, hennes yrkande
om ersittning med 175 734 kr. Hennes tilliggsyrkande om 12 500 kr for

ombudsarvode har han inte yttrat sig over.

Domstolen finner att Margret Rinmans yrkade belopp far anses skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 mars 2019.

Susanne Morkas Goran Carlsson

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Susanne Morkés, ordforande, och
tekniska rddet Goran Carlsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Osman
Djibril.
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Sammanfattning T detta protokoll redovisas beslut om ersittning till sakkunnig,
fastighetsbestamning, instélld klyvning, férdelning av
forréattningskostnad samt avslutning.

Nedan redogérs for utredningar som leder till slutsatsen att
forrattningen ska stéllas in i vissa delar. Det redogérs ocksé for
utredningar som inte har en direkt effekt p& nimnda slutsats men som
har varit nédvéndiga och utforts innan dess handlidggningen
resulterat i slutsatsen att klyvning inte kan genomféras. Dessutom
beméts flera pastdenden som &r inskickade i olika skrivelser och

yrkanden.

Lagrumshanvisning — FBIL, — Fastighetsbildningslagen (SFS 1970:988)
MG Tl KETR g FLM - Forréttningslantmétaren

JB — Jordabalk

MOD — Mark- och Miljoéverdomstolen

RB - Rattegangsbalk

Geografiska ”Estrids hus” utgors av den nordostra delen av byggnad 10B.
hanvisningar

Handlaggning Utan sammantrade.

Sékande och Se aktbilaga SA5.
sakagare
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Se anstkan aktbilaga A samt yrkanden, aktbilagor C, K, YR1-9 samt
SK11 och SK66.

I aktbilaga PR1 sammanfattas yrkanden inlamnade under
sammantride. D4 de bagge fastighetséigarna inte &r 6verens om alla
punkter s& anser inte FLM att de utgor sddant samtycke som avses i 11
kap. 9 § FBL. Yrkande om fastighetsreglering och sammanlaggning
har skett ensidigt av deldgare vilket inte ar tillatet, se redogdrelse

aktbilaga PR5.

Yrkande om klyvning enligt tvd alternativ har succesivt inldmnats
men har sammanfattats, av FLM, och bekréftats av Olle Rinman under
sammantride, se aktbilaga PR6.

Yrkanden
Olle Rinman har yrkat om klyvning enlig tva alternativ vilka &r

beskrivna och redovisad i aktbilaga PR6.

Margret Rinman har inget yrkande om klyvningslott vilket
framkommer av aktbilaga YR2 och bekréftas under sammantréde, se

aktbilaga PR6.

Sammanldggning
For att genomfora forrattningen pd ett rationellt och effektivt sétt samt

for att kunna erhalla klyvningslotter som inte strider mot 3 kap. 1§
FBL sa foregas klyvningen av en provning om sammanléggning, till
vilken FLM tar officialinitiativ, 12 kap. 8 § FBL. Sammanléggning
orsakar inte nagon av fastigheternas dgare olagenhet av betydelse, 12
kap. 8 § 2 st. FBL, se utredning och slutsats i aktbilaga PR6. En
sammanliggning av fastigheterna kommer sig att bilda en fastighet
varaktigt lampad for bostadsindamal. Dérfér gor FLM inga vidare
undersokningar och stllningstagande till huruvida det dr huvudregel
att det 4r fastighetens slutskick som skall bed6mas eller ¢j.

Rossd 2:18 och 2:46, hadanefter kallade Fastigheterna, har samma
dgare, innehas med lika réatt och dr ointecknade.

Losningsratt enligt 12 kap 3 § FBL foreligger ej.
Formella hinder enligt 12 kap 4 § FBL foreligger ej.

Inskrivningsmyndigheten har avgivit yttrande och inte haft négot att
erinra, se aktbilaga YTI.

FLMs slutsats ar att sammanlédggning kan ske.

Tillbehorsegenskap for “Estrids hus”
Under sammantrade 2017-02-01, aktbilaga PR9, beréttar FLM att
vidare utredning gjort gillande att “Estrids hus” bér betraktas som 16s

egendom.
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2017-04-30 inkommer Olle Rinman med skrivelse, aktbilaga SK67,
bland annat bilagd med “Utlatande om tillbehorsegenskap”.

FLM har utrett, se aktbilaga UT2, tillbehérsegenskapen fér “Estrids
hus” och kommit till slutsatsen att ”Estrids hus” inte utgor
fastighetstillbehor till Rosso 2:18.

FLM anser att “Estrids hus” &gs till lika delar av Olle Rinman och
Margret Rinman. Méjligheten att inom férrattningen slutgiltigt avgora
frdgan om vem som &ger 16s egendom finns inte, men Lantmiteriet
kan ta stéllning i frégan och lata stéllningen ligga till grund for olika
beslutet.

Inverkan, av “Estrids hus” tillbehorsegenskap, p4 marknadsvirdet
I mal nr O 90-97 har Svea Hovritt beslutat i enlighet med Stockholm
Tingsratts dom som faststéller att rattigheten till byggnad pa ofri
grund, som tillkommit fére 1968-07-01, kan goras géllande som ett
bostadsarrende eller i vart fall en nyttjanderitt och att det kan vara
svart att tvdngsvis bli av med nyttjanderétten samt att det kan bli
obilligt. Estrids hus &r uppfort ar 1966 enligt Skatteverket.

Hovrétten resonerar vidare om att marknadsvardet f6r en tomt som ar
bebyggd med hus pa ofri grund ligger vésentligt under prisnivan for
obebyggda tomter, &ven i de fall marknadsméssiga arrenden utgar.
Erfarenhetsmissigt s& kan prisnivan uppskattas till ungefar halften av
den obebyggda tomten.

FLM bedémer att samma forutséttningar foreligger i forrattningen
som i ndimnda mal. Resultatet, att marknadsvardet kan uppskattas till
ungefar hilften av en obebyggd tomt, anses darfoér av FLM vara
tillampligt &ven i denna forrattning.

Tillbehorsegenskap for “Huset Strandli”

Olle Rinman yrkar, aktbilaga YRS, att Lantméteriet ska ta stillning
genom fastighetsbestdmning till om huset Strandli 4r 16s eller fast
egendom. Oller Rinman anser att huset Strandli &r 16s egendom.

Enligt uppgifter fr&n den allménna taxeringen &r huset Strandli
uppfort ar 1935. Samuel Andersson var, strax innan sin déd den 11
mars 1962, enda dgaren till Ross¢ 2:18. Huset Strandli var vid samma
tidpunkt den enda bostadsbyggnaden pé fastigheten. Nagra uppgifter
som talar for att huset Strandli skulle vara uppfért av annan dn
fastighetens dgare och for den/dem exklusivt har inte hittats. D& det
handlar om den enda bostadsbyggnaden p4 fastigheten forefaller det
orimligt att byggnaden skulle utgéra négot annat &n
fastighetstillbehtr. FLM antar dérfor instéllning enligt den
grundprincip att sddant som objektivt forefaller vara
fastighetstillbehor till en fastighet ocks8 dr det. FLM anser att “Huset
Strandli” &r fastighetstillbehor till Rossé 2:18.
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Graderingsvirdering
Graderingsvardet for varje lott far ej vésentligt understiga deldgarens

andel i fastighetens graderingsvérde eller 6verstiga samma andel sa
att avsevird oldgenhet uppstér (11 kap. 4 § FBL). Dérfor behover en
graderingsvérdering utféras dels for fastigheten i nuvarande skick,
dels de blivande lotternas graderingsvérden. Graderingsvérdet avser
marken i obebyggt skick, skogsmark varderad utifran ett p& orten
normalbestadnd samt andelar i samfélligheter. Graderingsvéarderingen
har sin utgédngspunkt i att marknadsvérdet ar ett bra matt for
graderingsvardet. Géllande skogsskiftet sd ar i stéllet avkastning ett
mer lampligt matt. Andelar i samfélligheter skulle vid genomford
Klyvning fordelats enligt dgarandel och beddms inte ha ndgon
namnvird paverkan pa klyvningslotternas marknadsvérden.
Utredning av samfélligheter och rattigheter, se aktbilaga UT5.

Vardering har utférts av Landeum, genom Bjorn Nilsson. Se
viardeutlatande aktbilaga UT3.

Olle Rinman har insént Markandsviirdesbedomning, bilagd aktbilaga
SK67. FLM anser att nimnda dokument inte r tillréckligt underbyggt
for att kunna anviandas som underlag for tilldelning.

Graderingsvirden fran virdeutlatande, aktbilaga UT3

Landeum, genom Bjorn Nilsson, har pa bestdllning av FLM viarderat
de yrkade klyvningsforslagen enligt den forutséttning som beskrivs i
stycke Inverkan, av "Estrids hus” tillbehdrsegenskap, pd marknadsvirdet
ovan. Graderingsvardena i tabell 1, nedan, 4r hdmtade ur punkt 5

aktbilaga UT3.

Tabell 1. Graderingsvirden frin viirdeutlitande, aktbilaga UT3.

Deldgare Agarandel Erhéaller Relativ Erhaller Relativ
(kr) alt. 1 (kr) | andringalt.1 | alt.2(kr) | &ndringalt.2
Olle 4’65000 5800000 +25 % 5’700"000 +23 %
Rinman
Margret 1’550’000 600’000 -61 % 6507000 -58 %
Rinman
Tilldelning

Enligt férarbetena till 5 kap. 8 § FBL innebér paragrafen ett skydd for
fastighetsdgaren mot kénnbara ingrepp i deras innehav av fast kapital.
Samtidigt anges det att det bor féstas stort avseende vid verkningarna
for den enskilde rattsdgaren. Om dennes stéllning inte ndmnvart
paverkas i en oférménlig riktning, bér den rent véardemadssiga
sndringen tillmitas mindre betydelse. I férarbetena ndmns ocksa att
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sma fastigheter bor relativt sett kunna minskas mer 4n stora
fastigheter och att anda upp till 25 % &r tillatet i vissa fall.

Graderingsvérdet f6r Margret Rinmans klyvningslotter enligt bade alt.
1 och 2 skulle med rége understiga hilften av hennes andel i den
okluvna fastigheten. Resultatet av en genomférd forrdttning skulle
ocksé leda till att Margret Rinman géar fran att vara deldgare i en, med
ett smahus bebyggd, fastighet med egen strand till att vara dgare av en
obebyggd strandlos fastighet utan byggritt som dessutom &r belastad
av ett nyttjanderittsliknande forhallande f6r hus pé ofri grund. FLM
anser dérfor att Margret Rinmans stillning vésentligen paverkas i
oférménlig riktning samt att graderingsvardet i s stor man
understiger Margret Rinmans andel i fastigheten att det strider mot 11
kap. 4 § FBL, med slutsatsen att klyvning inte kan genomftras enligt
gallande yrkanden.

Lantmiteriet har inte rdtt att utforma egna férslag till klyvningslotter.
Klyvning far endast ske om négon lott kan utliggas enligt framstallt
yrkande fran sakégare. Sa kan inte ske och férréttningen ska stillas in

i den del som avser klyvning (11 kap. 3 § FBL).

Nedan féljer utredningar och bemétanden av yrkanden alt.
pastdenden som har varit beh6vliga innan slutsatsen att klyvning inte
ar tillaten har, genom handlaggning, klarlagts.

Margret Rinman har, i aktbilaga YR6, gjort géllande att hon anser att
arvskifte, aktbilaga R, &r ett medgivande om tilldelning enligt 11 kap.
9 § FBL. FLM har utrett frdgan i aktbilaga UT1 och anser att arvskifte
aktbilaga R inte utgor ett medgivande i forrattningen.

Olle Rinman har, i aktbilaga YR1, gjort géllande att han anser att Lars
Rinman lamnat ett bindande medgivande till fastighetsreglering och

efterféljande klyvning. FLM har kommit fram till att ndgot bindande

medgivande inte dr lamnat inom férréttningen, se aktbilaga PR6 for

redovisning.

Margret Rinman har i YR6, genom sitt ombud, angett att det foreligger
avkastningsratt frén Rosso 2:18s skogsskifte. I bilaga 8 till aktbilaga
SK11 aterfinns sddan skrivelse.

Utféstelsen ar undertecknad enbart av Olle Rinman som vid
tidpunkten var delédgare till fastigheterna. Att en av flera delédgare
uppléter rattigheter ar inte tillatet.

Nagon avkastningsritt anses, av FLM, inte foreligga.
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Skrivelse om forkdpsritt dterfinns i aktbilaga I samt bilaga 4 till
aktbilaga SK11 daterade 1975-12-31. I bilaga 8 till aktbilaga SK11
daterad 1976-08-07 aterfinns en annan skrivelse med liknande
utfastelse om forkopsritt till Rossd 2:18 och 2:46.

Gallande forkopsratten sé ar utfastelse om framtida &verlatelse inte
tilldtet. Undantag finns i samband med 6verlatelse genom gava eller

arv.

Utfastelsen utgor varken gava eller arv. Nagon forkopsrétt anses, av
FLM, inte foreligga.

Tillbehorsegenskap for bryggan
2015-10-02. YR3, Olle Rinman genom ombud meddelar att bryggan ar

16s egendom.

2015-11-24, PR5, Olle Rinman séger att han anser att bade den fasta-
och flytbryggan utgdr en brygga och att den utgor fastighetstillbehor.
Margret Rinman svarar inte pé fragan under sammantradet.

T arvskifte efter Estrid Rinman, aktbilaga R, daterat 2008-11-25 &r
dédsboet, dvs. Lars Rinman och Olle Rinman, 6verens om att
flytbryggan &r 16s egendom och att den ér till halften &gd av Olle
Rinman och till hélften av dédsboet.

Bryggan bestér, konstruktionsméssigt, av tva delar. En fast stenkista
och en flytbrygga. Stenkistans varande som fastighetstillbehor dr inte
ifrégasatt. Enligt arvsskiftet efter Estrid Rinman, aktbilaga R, &r
dédsbodeldgarna, Olle Rinman och Lars Rinman, ense om att
flytbryggan dr 16s egendom som ags till halften av dédsboet och till
halften av Olle Rinman.

Bryggans tillbehdrsegenskap hade varit av vikt i det fall en klyvning
genomforts. Nér klyvning inte kan genomfb’ras blir fragan
ovidkommande och nédgon vidare utredning och fastighetsbestémning

sker inte.

Vattenritt
T aktbilaga YR6 har Margret Rinman, genom sitt ombud, skrivit att det

forefaller oundgéngligt med fastighetsbestdmning av vattenratt och
grénser i vattnet.

Rossd 2:18 #r bildad vid hemmansklyvning den 1881-11-26, akt 14-
TJA-113. Med fastigheten foljde ratten till vattnet utanfor stranden.
Vattnet tillhorde saledes Rosso 2:18 enligt JB 1 kap 5 8.

Rossd 2:46 avskildes fran Ross6 2:18 den 1894-02-02 genom
avsondring, alt 14-TJA-AVS139. Det ar framgar inte med 6nskad
tydlighet huruvida ratten till vatten dvergick till Rossd 2:46 eller
stannade kvar i Rossd 2:18, se avskrift av akt 14-TJA-AVS139 aktbilaga

UT4.
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FLM har genom officialinitiativ prévat om sammanldggning kan ske.
Fragan om vattnet tillhor Rossé 2:18 eller Ross 2:46 var darfor
ovidkommande d& vattnet vid genomford sammanlaggning skulle
ingatt i den sammanlagda fastigheten.

Fastighetsgrianser
Under sammantridet, se aktbilaga PR, den 2017-02-01 stakas grénsen

mot Rossd 2:231 och 3:15 ut. Gransen mot Rossd 2:231 har dels tolkats
fram ar 1975 d& Rossd 2:231 bildades och griansmarkering utfordes.
Grénsen #r hiavdad genom dike, staketrester i sten och rester av
stenmur. FLM anser att gransen &r tillréckligt tydligt havdad for att
kunna ligga till grund fér beslut om ny gréns. P4 direkt stélld fréga,
under sammantridet, far FLM medhéll av samtliga nérvarande

sakégare.

Grinsen mot Rosso 3:15 ér gjord i modern tid och utstakning kan ske
med hég noggrannhet.

Det har inte aterfunnits ndgra markeringar f6r grans mot Rosso 2:16
och 2:17. Denna grans beddms inte heller vara av stor betydelse i
forrittningen och kan dérfor lamnas utan vidare behandling. Margret
Rinman meddelar genom skrivelse, aktbilaga SK66, att
fastighetsbestamning av fastighetsgransen mot Rossd 2:16 och 2:17 &r

- nodvandig.

D4 klyvning inte ar tillaiten behover fastighetsbestdmning av
fastighetsgréanser inte ske.

Nyttjanderittsavtal med gren Segerdahl
Margret Rinman har yrkat fastighetsbestdmning av nyttjanderitt, se

aktbilaga YR2.

Nyttjanderétt till forman for Ingrid Havermark-Segerdahl, Tord
Segerdahl och Mérta Segerdahl Stork, aktbilaga I.
Fastighetsbestamning av nyttjanderétter &r inte m&jligt enligt FBL.
Lantmateriet kan dock bedéma ovissa fragor, utan att rattskraftigt
avgora dem, for att 1ata bedémningen péverka stéllningstagandet
rérande fastighetsbildningen. Nyttjanderattens omféng och
lokalisering &r av vikt for virderingen har darfér behandlats.

Till aktbilaga YRS finns bilagt en precisering av nytt] anderattsavtalet,
aktbilaga I. Det &r undertecknat av samtliga, nu levande,
nyttjanderattshavare samt Olle Rinman.

Omfang och lokalisering av nyttjanderétten diskuteras pa
sammantridet den 2017-02-01. Det rddde da inte samstammighet, men
inte heller kraftig oenighet. Fragan lamnades darfor till ett senare
tillfalle med forhoppning om en samforsténdslosning.
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Olle Rinman yrka, i aktbilaga YR8, om en nedséttning av
forrattningskostnaderna med hélften.

Forrittningskostnaden storlek kan inte beslutas i en forréttning.
Lantmiteriet kan enbart besluta om férdelning av uppkomna
kostnader.

Om forrattningskostnaden anses for hog s& kan fakturabeloppet
overklagas, hanvisning om 6verklagande finns pé fakturans baksida.

Upplysning;:
Ersittning till sakkunnig utgér forrattningskostnad,
2 kap. 6 § 4 st. FBL.

Skail:
Kostnaden fér Landeums, genom Bjérn Nilsson, medverkan som

sakkunnig har enligt faktura uppgatt till 47 010 kr. Beloppet &r skéligt
och har forskotterats av lantméaterimyndigheten.

Beslut:
Ersittning till sakkunnig bestams till 47 010 kr.

Skal:
Utredningar om “Estrids hus” och "Huset Strandli” har direkt

paverkan pa provningen av yrkad klyvning. Det rader delad mening
mellan Olle Rinman och Margret Rinman om byggnadernas
tillbehorsegenskaper. FLM anser det dérfor vara av stor vikt att
utredningarnas resultat faststélls genom att
fastighetsbestamningsbeslut fattas om detsamma.

Se utredning “Fast egendom” aktbilaga UT2 och stycke
Tillbehorsegenskap for “Estrids hus” ovan. Grénsen mellan “Estrids hus’
och garaget gar mitt i den végg som utgor skillnaden mellan hus och
garage. Det forradsutrymme som ar beldget mellan entréerna till
“Estrids hus” och garaget tillhér “Estrids hus”.

’/

Se dven stycket Tillbehirsegenskap for “Huset Strandli” ovan.

Geografisk hanvisning, se sidan 1 i denna aktbilaga.

Beslut:
Estrids hus” 4r inte fastighetstillbehor, enligt 2 kap 1 § JB, till

fastigheten Ross6 2:18.

“Huset Strandli” &r fastighetstillbehér, enligt 2 kap 1 §JB, till
fastigheten Rosso 2:18.
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Skal:
Yrkandet om klyvning strider mot 11 kap. 4 § 2 st. FBL. Dér{6r finns

inte skl for FLM att genomféra den sammanlédggning som han,
genom officialinitiativ, prévat.

Fastighetsbestdmning av Rosso 2:18s s6dra gréns, mot fastigheterna
Rossé 2:16 och 2:17, enligt yrkande i aktbilaga SK66, behover inte
vidtas for att kunna konstatera huruvida klyvning kan genomféras.

Beslut:
Forrattningen stélls in i alla delar som inte avser

fastighetsbestdamningsbeslutet avseende “Estrids hus” och “Huset
Strandli”.

Skil till fordelning av forrdttningskostnad f6r det som inte avser
fastighetsbestamning:

Enligt 2 kap. 6 § 2 st. FBL ska forréttningskostnaden, vid ett
installande, betalas av sskanden savida inte sérskilda omstéandigheter
foranleder att kostnaden férdelas p& annat sitt. Reglerna om
kostnadsfordelning vid instéllelse dr skapade med 18 kap. 5 § RB som
forebild. Av forarbetena till nimnda paragraf, NJA I1 1943 s. 231, kan
med tillracklig entydighet utlésas att i det fall s6kanden ska anses vara
tappande part vid instéllande &r det ocksé sckanden som ska sta for
forrattningskostnaderna. Anledning till annan fordelning ska bara ske
i sadant fall sskanden anses ha vunnit malet genom motpartens
fullgrande av ansprak.

Ansékan om klyvning har skett ensidigt av Olle Rinman. Av
protokoll, aktbilagor PR1-3, framgér dock att Lars Rinman accepterar
att klyvning ska ske, framstéller egna yrkanden om klyvningslott samt
uttrycker behov av olika utredningar. Under sammantrade 2011-03-31
meddelar davarande FLM, Torsten Wilhelmsson, att klyvning enbart
kan genomforas enligt Olle Rinmans yrkande. Genom skrivelse 2012-
03-06, aktbilaga SK20, &tertar Lars Rinman sitt medgivande till
klyvning och motsétter sig fastighetsbildningen. 2012-10-05 1 aktbilaga
PR4 vilandeforklarar Torsten Wilhelmsson forrattningen. Av
dagboksbladet kan utldsas att for tiden efter nyss namnda datum fram
till maj 2015 ar skrivelser inskickade av bade Olle Rinman och Lars
Rinman i ungefér lika stor utstrackning.

Handlédggning av forrittningen aterupptas i maj 2015. Margret
Rinman vidhaller installningen att klyvning inte ska ske och gor sd
genom resterande del av forrattningen. Dock anger Margret Rinman
att det finns medgivande om tilldelning, avkastningsrétt och yrkar om
fastighetsbestdamning av nyttjanderétt, se aktbilagor YR2 och YRG6.
Utredningar, for att klarlagga péstdendena, har vidtagits och utgdér en
del av den forréttningskostnad som inte kan hérledas till
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fastighetsbestdmningen. Férrattningskostnad for
fastighetsbestamning, se nedan.

FLM anser, da sakédgarna var 6verens om att klyvning skulle ske, att
kostnaden for tiden fram till dess att forrattningen aterupptas, maj
2015, ska férdelas mellan fastighetsdgarna enligt dgarandel i Ross®
2:18. Tiden fram till maj 2015 motsvarar 23 % av den totala
forrattningskostnaden.

FLM anser att det i en klyvningsforrittning &r rimligt att en sakégare,
trots att denne motsitter sig klyvningen, 4ndé agerar och t.o.m. yrkar
om egen klyvningslott, eftersom klyvning enbart kan utldggas enligt
yrkande fran sakégare. En total passivitet fran en deldgare som
motsitter sig klyvning kan resultera i att endast ett yrkande prévas av
Lantmiteriet. FLM har studerat férekomsten av kontakter med
sakdgarna. Nagot anméarkningsvért som skulle leda till sarskilda
fordelning av forréattningskostnader av det skilet finns inte.

FLM har uppskattat kostnaden for fastighetsbestamning till 27 % av
den totala férrattningskostnaden, se stycket nedan.
Forrittningskostnaden, motsvarande handldggningen fran och med
maj 2015 exklusive tid for fastighetsbestamning, uppgar séledes till 50
% av den totala forrattningskostnaden. For denna del av forréttningen
far Olle Rinman anses vara den tappande parten da han ensidigt varit
den som velat genomfora klyvning. Nagra omstandigheter som gor att
fordelningen ska goras p& annat sitt &n enligt grundprincipen, att
sékande ska st& for kostnaden vid instélld forrattning, finns inte.

Skil till férdelning avseende kostnaden for fastighetsbestimning:
Forrittningskostnader avseende fastighetsbestémning ska fordelas
mellan sakdgarna efter vad som é&r skiligt (14 kap. 10 § FBL). Det &r
utredningen om ”Estrids hus” som stér fér den avsevart storre delen
av forrattningskostnaden for fastighetsbestamning. Till detta har FLM
tagit officialinitiativ och nagot skél att férdela kostnaden pa annat sétt
4n enligt dgarandel i fastigheterna finns inte. Fastighetsbestdmning av
"Huset Strandli” &r yrkat av Olle Rinman. Resultatet &r dock till nytta
for samtliga dgare till Ross6 2:18 varfér kostnaden &ven for detta
arbete ska delas enligt 4garandel i fastigheterna.

Fastighetsbestdmningen avseende “Estrids hus” och “Huset Strandli”
har varit en fraga av stor vikt och utredningen for att na resultatet har
upptagit en stor andel av handlaggningstiden. FLM uppskattar att
arbetet motsvarar en tredjedel av nuvarande FLMs handlédggningstid,
dvs. frén och med maj 2015 och framét, vilket motsvarar 27 % av den
totala forréttningskostnaden.

Sammanfattning;:

Sammantaget anser FLM att forrattningskostnaden motsvarande
handlaggningen av forrattningen fram till maj 2015 samt kostnaden
for handlidggningen av fastighetsbestamningen av “Estrids hus” och
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"Huset Strandli”, som tillsammans uppgér till 50 % av den totala
forrattningskostnaden, ska betalas av dgarna till Rosso 2:18 och
fordelas enligt dgarandelar. Resterande forrattningskostnad, som
uppgar till 50 % av den totala forrattningskostnaden och avser
handliggningen frén och med maj 2015 exklusive
fastighetsbestimningen, ska betalas av s6kande till forréttningen Olle
Rinman.

Beslut:

Forrattningskostnaden ska betalas av dgarna till Rossd 2:18 och
fordelas enligt foljande:

Olle Rinman 87,5 %

Margret Rinman 12,5 %

Olle Rinman och Margret Rinman.
Forrattningen avslutas.

Den som &r missndjd med Lantmiterimyndighetens beslut eller
atgirder kan dverklaga dessa genom att ldmna eller skicka en skrivelse
till:

Lantméteriet

Box 1022

405 21 GOTEBORG

Mark- och miljspdomstolen behandlar sedan &verklagandet.

Skrivelsen maste ha kommit in till Lantmiterimyndigheten inom fyra
veckor fran avslutningsdagen, d.v.s. senast den 2018-01-11. Kommer
skrivelsen in for sent kan éverklagandet inte behandlas.

Ange att ni dverklagar och vilket beslut eller vilken atgard ni
dverklagar. Anteckna forrattningens drendenummer 0072704 och
redogdr for vad ni anser ska &ndras och varfor.

Den som anser att ersittningen till sakkunnig &r felaktig, kan
sverklaga beslutet om detta sérskilt. Skrivelsen méste ha kommit in till
lantmiterimyndigheten inom Zre veckor fran avslutningsdagen, d.v.s.
senast den 2018-01-04. Kommer skrivelsen in for sent kan
sverklagandet inte behandlas. I ovrigt géller forfarandet enligt ovan.

Ange att Ni dverklagar och varfor Ni anser att ersittningen till
sakkunnig ar felaktig. Anteckna forrattningens drendenummer
0072704

Denna handling har undertecknats elektroniskt av

Nils Paulsson

l///



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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