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Sid 1 (3)
SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljédverdomstolen  2022-95 - 3] F 7220-21
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljdédomstolen, dom 2021-05-21 i méil nr F 3150-21,
se bilaga A '

PARTER

Klagande

Stefan Uno Sundh, 19501029-1010
Norr Enby 24

148 96 Sorunda

Ombud: Jur. kand. Fredrik Lind
Argum AB

Box 5216 :

102 45 Stockholm

SAKEN
Debitering av forrattningskostnad
(Lantmiterimyndighetens faktura nr 899898803)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom och lantméterimyndighetens
debiteringsbeslut faststiller Mark- och miljédverdomstolen det belopp som
Stefan Uno Sundh ska betala enligt faktura nr 899898803 till 400 kr.

Dok.1d 1822244 ‘

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag - fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.sved.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stefan Uno Sundh har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska sétta ner den
sammanlagda forrittningskostnaden till 48 000 kr eller, i andra hand, aterforvisa mélet
till mark- och miljodomstolen for erforderlig provning. Han har anfort i allt vasentligt
detsamma som i mark- och miljodomstolen och hénvisat till tvd utlatanden frén en

Jantmiterikonsult.

Lantmiiterimyndigheten har avstyrkt bifall till dverklagandet och anfort i huvudsak
f6ljande. Samtliga arbetsinsatser som debiterats i drendet har varit nodvéandiga.
Tidsétgangen har inte, vare sig som helhet eller for ndgot enskilt moment, varit
onormalt hdg. Det bor beaktas att lantmiterimyndigheten tidigt under handliggningen
ldmnade en prisuppskattning avseende en forvéintad forréttningskostnad om 70 000 kr.
Att jimfora debiteringens storlek med tidigare genomforda forrittningar 4r inte
relevant, bland annat pa grund av varje enskilt drendes sdrart. Handldggningen har
skett pa ett korrekt sitt och debiteringen har skett 1 skélig omfattning samt i enlighet

med gillande taxa och bestimmelser.
MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avgifterna for lantméteriforrattningar ar forfattningsstyrda och lantméterimyndigheten
ska debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnadstédckning. Eftersom
inget avtal om fast pris for forrattningen har tréffats ska avgiften, enligt 4 §
forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteriforritiningar, beréknas efter den
tid som behdvts for handldggningen av fSrréttningen och inforande i fastighets-

registret.

Utgangspunkten for lantméterimyndighetens debitering 4r alltsd att myndigheten har
ratt till full kostnadstédckning for det arbete som lagts ner under forutséttning att
kostnaden har varit skilig. Myndigheten har i detta fall debiterat totalt 77 925 kr for

sammanlagt 56,75 timmar.
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Mark- och miljééverdomstolen finner inte skil att ifrdgasitta att den tid som angetts i

fakturaspecifikationerna faktiskt har lagts ner i1 drendet. Domstolen har d4 att prova om

tiden behdvts med hansyn till drendets karaktér och omfattning.

Enligt Mark- och miljédverdomstolen har det varit friga om en forhallandevis
okomplicerad forrittning. Med beaktande av detta bedomer domstolen att
lantméterimyndighetens arbete med framfor allt momenten beredning samt berdkning
(: och kartframstéllning har tagit lingre tid i ansprék 4n vad som kan anses ha varit
) motiverat. Enligt domstolen motsvarar en skilig totalkostnad 60 000 kr. Overklagandet
ska dirfor bifallas pa sé sétt att forrittningskostnaden ska sittas ner med 17 925 kr. Det
( _ gbrs limpligen genom att faktura nr 899898803 sitts ner till 400 kr. Med denna utging
saknas anledning att ta stdllning till Stefan Uno Sundhs andrahandsyrkande.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.
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I avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Rikard Backelin, referent, och

Petra Bergman samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 3150-21
Mark- och miljédomstolen 2021-05-21 °
meddelad i
Nacka

PARTER

Klagande

Stefan Uno Sundh

Norr Enby 24

128 96 Sorunda

Ombud: Jur.kand. Fredrik Lind

Argum AB -

Box 5216

102 45 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT

Lantméterimyndighetens debiteringsbeslut den 11 mars 2021 i d&rende nr AB20392

SAKEN

Debitering av forrittningskostnad (faktura nr §899898803)

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 702757 .

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastréket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantméterimyndigheten (LM) beslutade den 28 januari 2021 om avstyckning frin
jord- och skogsbruksfastigheten Norr Eneby 5:1 1 Nyndshamns kommun. Genom
avstyckningen bildades en ny bostadsfastighet, Norr Eneby 5:31. Avstyckningen
skedde utanfor detaljplanelagt omrade. Samtidigt beslutades att dgaren till Norr
Eneby 5:1, Stefan Uno Sundh, skulle betala forréttningskostnaderna.

Debitering av kostnaderna for forréttningen har skett genom delfaktura den

23 oktober 2020, fakturanummer 899648273, delfaktura den 8 december 2020,
fakturanummer 899746739, samt genom slutfaktura den 11 mars 2021,
fakturanummer 899898803. Totalt har 77 925 kr debiterats.

Stefan Uno Sundh har 6verklagat LM:s debiteringsbeslut till mark- och
miljédomstolen. LM har den 27 april 2021 avvisat §verklagandet avseende de tva

delfakturorna pa den grunden att dverklagandet i dessa delar kommit in for sent.

YRKANDEN M.M.
Stefan Uno Sundh har yrkat att mark- och miljédomstolen ska dndra LM:s
debiteringsbeslut och sétta ned den totala forrattningskostnaden till ett skaligt

belopp. Han har dérvid vitsordat en tidsatgéng om 33 timmar som skilig.

Som stdd for sitt yrkande har Stefan Uno Sundh sammanfattningsvis framfort
foljande.

Han fick en kostnadsuppskattning av LM pé 70 000 kr. Denna kostnad tyckte han
var for hog, varfor han begidrde att kostnaderna skulle specificeras. Trots hans
begiran limnade LM ingen specificerad kostnadsuppskattning. LM har senare
beslutat att fakturera totalt 77 925 kr for forrittningen. Efter genomgéang av
fakturorna kan LM:s arbetstid och forréttningskostnad summeras enligt foljande:

e Grundbelopp: 3 600 kr

e Beredning: 23 timmar och 28 575 kr

e Sakégarkontakter: 3,75 timmar och 4 500 kr



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM F 3150-21
Mark- och miljédomstolen

[

e Fastighetsutredning, arkivutredning: 3 timmar och 3 725 kr
e Virdering och ersittningsberdkning: 0,25 timmar och 300 kr
e Berdkning och kartframstéllning: 11,5 timmar och 17 250 kr
o Kontakter, samridd med myndigheter: 0,75 timmar och 900 kr
e Protokoll, beskrivning: 10,25 timmar och 12 300 kr
e Mitning: 2,5 timmar och 3 750 kr
e [Leveranskontroll: 1,75 timmar och 3 025 kr

Totalt: 56,75 timmar och 77 925 kr

Forrittningen avsag en avstyckning av ett mindre och redan bebyggt markomrade.
Avstyckningen skedde i samma &gares hand och det fanns saledes enbart en sak-
dgare. Forrattningsansdkan var komplett och LM:s fastighetsbildningsbeslut
grundades direkt pa ansdkan. Det krévdes inga djupgéende utredningar eller ver-

laggningar. Forrittningen var saledes av mycket enkel karaktér.

Han har tidigare styckat av fastigheterna Nynishamn Norr Enby 5:26, 5:28, 5:29
och 5:30 fran Nyndshamn Norr Enby 5:1 samt fastigheterna Nyndshamn Billsta 8:5
och 8:6 frdn Nyndshamn Billsta 8:1. Forrittningen for Nyndshamn Norr Enby 5:26
och 5:28 kostade 96 750 kr och tog 70,75 timmar. Forrattningen for Nynishamn
Norr Enby 5:29 och 5:30 kostade 70 000 kr och gjordes till ett fast pris.
Forrattningen for Nyndshamn Billsta 8:5 kostade 48 288 kr och tog 38,5 timmar.
Forrittningen for Nyndshamn Billsta 8:6 kostade 41 581 kr och tog 33,25 timmar.
Den genomsnittliga forrattningskostnaden for ovanstiende sex fastigheter uppgér
till 42 770 kr per fastighet. Arbetstiden for de fyra ovanstaende forrittningar som
gjordes pé Iopande rékning uppgar till ca 35 timmar per fastighet. Kostnaden och
arbetstiden for nu aktuell forrdttningen skiljer sig markant fran dessa referensobjekt
trots att forutsdttningarna inte var svérare eller mer komplexa i detta fall &n for

referensobjekten.

Forutsittningarna i denna forréttning &r likvérdiga med omstindigheterna i ett mal 1
mark- och miljddomstolen vid Vaxjo tingsratt (mil nr F 1205-20). Avstyckningen i

det milet avsig ett markomrdde om 3 000 kvm och var en forréttning av enklare
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Mark- och miljédomstolen

karaktir med okomplicerade sakdgarforhallanden dér parterna var §verens om
forutsittningarna for avstyckningen. LM biféll avstyckningen. Mark- och
miljddomstolen beslutade i det fallet att sdtta ned forréttningskostnaden fran

63 200 kr till 46 100 kr, vilket motsvarar en nedséttning med ca 27 procent.

Den nu aktuella forrédttningen var av mycket enkel karaktir. Det kan inte anses

skiligt eller behdvligt att ligga ned 56,75 timmar p4 forrittningen och inférande i
7/\ fastighetsregistret. Det fakturerade beloppet om 77 925 kr &r siledes allt for hogt
| och ska sittas ned. Med hénsyn till redovisade referensobjekt kan klaganden
vitsorda 33 timmar som skilig tid for forrdttningen och inférandet i fastighets-
registret. Det 6verldmnas &t tingsrétten att beddma skéligheten i respektive

delmoment som LM utfort.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har med stéd av 16 kap. 8 § forsta stycket fastighets-
bildningslagen (1970:988), FBL, avgjort malet utan att hdlla sammantriade. Stefan
Uno Sundh har beretts tillfille att slutfora sin talan.

Inledningsvis konstaterar domstolen att Stefan Uno Sundh dven &verklagat utstdllda

delfakturor. Overklagandet savitt avser delfakturorna har avvisats av LM sisom for
( D sent inkommet. Skéligheten av den totala debitering som har skett i en forrattning,
7 inklusive de delfakturor som forekommit i &rendet, kan normalt provas forst efter
Sverklagande av en slutfaktura (jfr RH 2009:32). Inom ramen for detta mél som
/ i avser slutfaktureringen i drendet kommer mark- och miljddomstolen saledes, trots

LM:s avvisningsbeslut, att prova skiligheten av den totala forréttningskostnaden.

Avgifterna for lantméteriforrattningar &r forfattningsstyrda och debiteringen av
forrattningskostnader ska ske enligt principen om full kostnadstdckning. Eftersom
nagot fast pris inte har verenskommits ska avgiften enligt 4 § férordningen
(1995:1459) om avgifter vid lantméterifSrréttningar berdknas efter den tid som
behdvts for handliggningen av forrdttningen. Detta innebér att all nedlagd tid som

behdvts for genomforande av yrkade atgérder i ett forrdttningsérende ska debiteras,
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frdn det att en ansdkan kommit in till att avslutningsarbete med registrering av .

drendet i fastighetsregistret har genomforts.

LM har i detta fall debiterat 77 925 kr for sammanlagt 56,75 timmars arbete. Det
saknas skil att ifrdgasétta att LM faktiskt har lagt ned den tid som angetts i
fakturaspecifikationerna. Mark- och miljddomstolen har di att prova om debite-
ringen har varit skélig eller om LM utfort mer arbete &n vad som borde ha skett med
hénsyn till drendets karaktér och omfattning (jfr bl.a. Mark- och miljédver-
domstolens dom den 10 oktober 2018 i mal nr F 12195-17).

Mark- och miljodomstolen gor foljande beddmning ifraga om skiligheten.

Savitt framgér av LM:s akt har det inte vidtagits ndgra onddiga atgérder i drendet.
Det har vid genomgangen av akten inte framkommit ndgot som tyder pé att LM har
debiterat Stefan Uno Sundh for &tgérder som han inte &r skyldig att betala.
Debiterade kostnader kan inte heller anses vara oskéliga med hinsyn till forrétt-
ningens karaktir och omfattning. Inte heller i §vrigt har det framkommit ndgot som
tyder pa att debiterade forrattningskostnader skulle vara oskiliga. Vad Stefan Uno
Sundh har framfort ger inte anledning till en annan bedomning. Mark- och milj6-
domstolen finner séledes vid en sammantagen beddmning att debiterad forréttnings-

kostnad far anses vara skilig. Stefan Uno Sundhs 6verklagande ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 juni 2021. Provningstillstdnd krévs.

Elisabet Wass Lofstedt

I domstolens avg6rande har deltagit chefsrddmannen Elisabet Wass Lofstedt,

ordférande, och tekniska rddet Monica Lagerqvist Nilsson.
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Anvisningar f6r éverkligande MMD-02 - Dom i dverkl

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska 4ndras i ndgon del kan du
Sverklaga. Hir far du veta hur det gar till,

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
f6r 6verklagande finns pi sista sidan i domen.

Sa hér gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (s mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i milet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummert.

Om du hat ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under Gverklagandet sjilv eller It ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in &verklagandet till mark-
och miljsdomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hdnder sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
Sverklagandet kommit in i rtt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen &ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen &verklagandet och alla hand-
lingar i mélet vidare till Mark- och miljéGver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom f6renklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pd detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljééverdomstolen tar domstolen férst stillning
till om mdlet ska tas upp till prévning,

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pd att mark- och miljédomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om mark- och miljédomstolen har domt ritt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp madlet av nigon annan anledning.

Om du snte far prévningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor ir det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har frigor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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