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dven Esmail Babak Tanharo i konkurs att ersitta Bahare Asiddovas for rittegings-

kostnader. Enligt tingsritten forelag rattegdngshinder pd grund av en tidigare dom

mellan parterna (res judicata) mot att ta upp malet till provning.

Esmail Babak Tanharo i konkurs har i forsta hand yrkat att hovrétten ska undanrdja
tingsréttens beslut och aterforvisa malet till tingsratten. I andra hand har han yrkat att
hovritten ska befria honom frin skyldigheten att ersitta Bahare Asidovas
rittegingskostnad i tingsritten och istillet forplikta Bahare Asidova att ersitta hans
rittegadngskostnad dar. Han har i sista hand yrkat att hovritten ska besluta att parterna

ska sta sina egna réttegdngskostnader i tingsratten.

Bahare Asiddova har motsatt sig dndring av tingsriittens beslut.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader 1 hovrétten.

Efter foredragning fattar hovrétten foljande

BESLUT (att meddelas 2022-01-28)

Hovrétten undanrdjer tingsrittens beslut och aterforvisar malet till tingsrétten for

fortsatt handlaggning.

Skdlen for beslutet

Av utredningen framgir sammanfattningsvis foljande. Esmail Babak Tanharo, numera
1 konkurs, (kdranden) hade i ett tidigare méal yrkat att fa ut en diamantring som enligt
honom hade 1anats ut till Bahare Asddova (svaranden). I malet hade svaranden invént
att hon fatt ringen som gava och att hon dessutom hade ldmnat tillbaka ringen till
kéranden. Kdranden hade vidhallit att det var frdga om ett 1&n och fornekat att
svaranden ldmnat tillbaka ringen. Enligt domen forpliktades svaranden att utge ringen
till kdranden. Enligt tingsrétten hade svaranden inte styrkt att det var fridga om en géva
och inte heller att hon ldmnat tillbaka ringen till kiranden. Domen fick laga kraft.

Kéranden stimde darefter svaranden pd nytt och yrkade skadestdnd motsvarande



} _Sid3

SVEA HOVRATT O 6042-21
Avdelning 02

ringens virde eftersom svaranden inte efterkommit kravet enligt den tidigare domen

och domen alltsa inte hade kunnat verkstéllas. Enligt kiranden hade svaranden genom

uppsét eller grov vardsloshet innehallit eller tappat bort ringen och hon var déarfor

skyldig att utge ett belopp motsvarande ringens formogenhetsvirde till honom.

Svaranden invénde att kdrandens talan skulle avvisas eftersom malet var rittskraftigt

avgjort genom den forsta domen och att hon redan i det forsta malet hade upplyst att

hon inte hade ringen 1 sin besittning.

Fragan ar om den tidigare domen dér kdranden fick bifall till sitt yrkande att fa ut
ringen frdn svaranden hindrar en ny talan déar kidranden istéllet yrkar att fa ut ersittning
for ringens formogenhetsvérde, nir den forsta domen om utfaende av ringen inte har

efterkommits och darfor inte kunnat verkstéllas.

En dom som har fétt laga kraft har réttskraft nir det géller den sak som talan har avsett
(res judicata). Att en lagakraftvunnen dom har rattskraft innebar bl.a. att den sak som
har avgjorts genom domen inte kan bli foremal for provning 1 en ny réttegang (se

17 kap. 11 § forsta och tredje styckena réattegdngsbalken). Domen utgdr processhinder i
en senare rattegang, dvs. den har s.k. negativ rittskraft. Det innebér att den senare talan
ska avvisas. Rattskraften av en tidigare dom tréffar dock inte en senare talan som
grundar sig pa omsténdigheter som intréffat efter den tidigare domen. I ett sadant fall

ar det alltsa mojligt att fora en ny talan.

Enligt 13 kap. 6 § rittegangsbalken far en ny talan inte tas upp till provning om den ror
en frdga betrdffande vilken det redan pagér en rittegdng mellan samma parter (litis
pendens). Litis pendens anses i princip foreligga i samma utstrdckning som en
lagakraftvunnen dom i den pdgdende rattegdngen kommer att medfora rittegéngs-

hinder pa grund av rattskraft enligt 17 kap. 11 § rittegdngsbalken.

En dom kan dven ha en prejudiciell verkan (positiv réttskraft). I sddant fall hindrar inte
domen en ny rittegang. Den eller de prejudiciella frdgor som avgjorts genom den
forsta domen éger istéllet rittskraft pa s satt att de ska ldggas till grund for den andra

domen.
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Hogsta domstolen har i flera mal uttalat sig om réttskraftens verkan i olika situationer.

[ avgorandet NJA 1999 s. 520 avseende ett avtal mellan en konsument och ett bolag
om bestillning av renoveringsarbeten pa konsumentens fastighet uttalade Hogsta
domstolen att inte bara samma rittsfoljder utan dven yrkanden som avser en rattsfoljd
som &r alternativ och ekonomiskt likvérdig utgdr samma sak i processréttsligt han-
seende. I mélet konstaterade Hogsta domstolen bl.a. att bolagets talan om att fa ut en
kvarstdende fordran for utfort arbete utgjorde hinder for en senare talan fran konsu-
menten om erséttning for kostnad for att avhjilpa vilket fel som helst 1 tjénsten upp till
det avtalade priset, oavsett om yrkandet rubricerades som prisavdrag, avhjilpande-
kostnad, skadestdnd eller ndgot annat. Daremot hindrade en tidigare talan om
betalningsskyldighet inte en ny talan frdn konsumenten om erséttning for exempelvis
foljdskador, eftersom det da var frdga om en réttsfoljd som inte var alternativ och

ekonomisk likvirdig till ett prisavdrag.

Aven i ett senare avgdrande, NJA 2021 s. 407, var det friga om konsumenters kdp av
tjanster fran ett bolag. Frdgan 1 mélet géllde om en tidigare dom dér bolaget yrkat
ytterligare betalning for utfort arbete utgjorde hinder mot att prova en ny talan fran
konsumenterna mot bolaget om ersittning for avhjidlpande av fel i arbetet 1 en situation
nér bolagets yrkande ogillats i den tidigare domen. Av avgorandet framgar samman-
fattningsvis foljande. Nér en siljare eller en uppdragstagare for talan om betalnings-
skyldighet for en viss vara eller tjinst anses den fragan odelbar i rittskraftshdnseende.
For en svarande innebér rittskraften av en dom om betalningsskyldighet att han eller
hon inte ldgre kan fa nigra invindningar provade avseende samma rattsfoljd eller
alternativa och ekonomiskt likvirdiga réttsfoljder. Vad géller saken nir talan fors om
prisavdrag eller hivning omfattar den negativa réttskraften den civilrittsliga réttsfoljd
som blivit foreméal for ett lagakraftvunnet avgérande samt alternativa och ekonomiskt
likvirdiga rittsfoljder. Aven nir den forsta domen ogillats dirfor att domstolen ansett
att kdranden inte visat grund for att skéligt pris Overstiger vad som redan har betalats
avser domen 1 réttskraftshinseende betalningsskyldigheten som helhet, vilken ér
odelbar. Svaranden &r dérfor forhindrad att vicka en ny talan med yrkande om pris-
avdrag eller ersittning for avhjdlpandekostnad upp till det avtalade priset. En svarande

som vill skydda sig mot réttskraftseffekten av den forsta domen maste vécka ett
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genkdromal 1 den fOrsta processen. Det dr mojligt genom bestdmmelsen i 14 kap. 3 §

rittegadngsbalken som ger svaranden ritt att vicka ett genkdromal angédende samma sak

eller sak som har gemenskap med denna. Den bestimmelsen ir ett undantag fran

bestdmmelserna om litis pendens. Det innebar att eftersom den ersittning som

konsumenterna begérde inte var hogre an det avtalade priset och de hade kunnat

framstélla sitt ansprék i ett genkdromal i1 den forsta processen forelag det hinder for

deras talan. (Se NJA 2021 s. 407 sarskilt p. 10, 13, 18, 22, 27 och 28.)

Fragan ar om Hogsta domstolens uttalanden om att den negativa rattskraften i mal om
betalningsskyldighet for vara eller tjanst omfattar samma réattsfoljd eller en réattsfoljd
som dr alternativ och ekonomisk likvérdig ska tillimpas som en generell rittskrafts-
princip som dven giller 1 en situation som den nu aktuella, dvs. att en part forst for
talan om att fa ut ett specifikt foremél som parten menar att han lanat ut och — efter att
ha fétt bifall till sin talan men den forsta domen inte efterfoljts och dérfor inte har

kunnat verkstéllas — i1 en ny rittegang for talan om att istillet fa ut foremaélets vérde.

I doktrinen framstar det som att det tidigare rddde enighet om att en dom i en forsta
process om utfaende av egendom saknade verkan som processhinder i en senare
process om att istédllet fa ut egendomens virde. Dessa olika rittsfoljder var inte att
beddma som samma sak enligt 17 kap. 11 § rittegangsbalken (se Ekelof, Ritteging,
tredje hiftet (Ekelof III), 6:¢ uppl., 1994, s.143 £, se dven Agge, Bidrag till liran om
civildomens rittskraft, 1932, s. 188 f. och 209 not 3; Olivecrona, Domen i tvistemal,

1943 s. 215 och 227).

Enligt ett uttalande i doktrinen av Roberth Nordh dndrades emellertid réttsliget
generellt efter Hogsta domstolens avgorande ar 1999. Enligt Nordhs mening finns det
inga skél for att begrinsa Hogsta domstolens uttalande om den negativa rittskraftens
utstriackning 1 avgorandet. Enligt hans mening stér det efter avgérandet ar 1999 klart
att en senare talan om att fa ut erséttning for egendomens vérde ska avvisas eftersom
den dr alternativ och ekonomiskt likvérdig till en forsta talan om att utfa egendomen.
Han erinrar emellertid ocksa om att réttskraften inte omfattar omstéandigheter som
intrdffat efter domen. Om egendomen t.ex. gétt forlorad efter den forsta rittegangen

kan kdranden utan hinder av den vécka talan om surrogatprestation. I sddant fall har
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den forsta domen prejudiciell verkan i den senare rittegangen. Om didremot svaranden
under rittegangen upplyser om att egendomen inte langre finns i behall anser Nordh att
svaranden har att dndra sin talan till att istillet avse utfdende av foremaélets vérde. Just
det forhallandet att svaranden invénder att egendomen har aterldmnats till kiranden

behandlas inte av Nordh. (Se Robert Nordh, SvJT 2001 s. 655, 663 f.)

Efter Nordhs artikel synes flera 1 doktrinen ha anslutit sig till Nordhs uppfattning att
Hogsta domstolens ndmnda réttskraftsuttalanden i 1999 ars avgorande ska tillimpas
generellt, dock forekommer det vissa problematiseringar. Lindell anfor att inneborden
av kriteriet “ekonomiskt likvéirdigt” dr oklar och problematiserar kring om talan géller
ett specifikt foremal som kiranden lagt ned mycket eget arbete pa (Lindell,
Civilprocessen, 2021, version 5, JUNO, s. 418 f.). I senare upplagor av Ekel6f anges
att det forefaller saknas anledning att begrdnsa rackvidden av Hogsta domstolens
uttalanden till endast vissa typer av rattshandlingar (Ekelof 111, 8:e uppl. 2018, s. 192).
Vidare problematiseras kring nér den forsta domen inte har kunnat verkstéllas (Ekelof

a.a. not 220).

Enligt Fitger m.fl. omfattar saken dels den rattsfoljd som blivit féremal for ett laga-
kraftvunnet domstolsavgorande, dels alternativa och samtidigt ekonomiskt likvérdiga
rattsfoljder som man rimligen kan begédra att kdranden skulle ha gjort gillande vid
sidan av det ursprungliga yrkandet. Vidare anfor Fitger m.fl. att en kdrande som fatt
bifall till sin talan utan hinder av rattskraften i vissa fall kan fora en ny talan mot
samme svarande om en annan rittsfoljd, exempelvis en surrogatprestation. Salunda
kan enligt Fitger en kdrande som genom en dom fatt svaranden forpliktad att utge viss
egendom fora en ny talan om skadestand i det fall att det visar sig att svaranden inte
kan utge egendomen. (Fitger m.fl. Réttegangsbalken (1 juli 2021, JUNO),

kommentaren till 17 kap. 11 § under rubrikerna ”Saken” och Verkan mot parterna.)

Ett yrkande om att fa ut ett foremal pa den grunden att kiranden dger foremalet
respektive ett yrkande om att fi ut virdet av samma foremal dr utan tvekan alternativa i
den betydelsen att kdranden inte kan fa bifall till bAda samtidigt. Det innebér att en

kdranden inte forst kan fora talan om att fa ut foremalet och samtidigt — medan den
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forsta riattegdngen pagér — vicka en ny talan om att ocksa fa ut ersittning for fore-
maélets virde. Redan det generella sambandet mellan reglerna om res judicata och litis
pendens talar dérfor for att yrkandena i réittskraftshanseende ska anses avse samma sak.
Att yrkandena rent ekonomiskt ar likvardiga foljer av att grunden for yrkandet i den

senare processen avser just foremalets ekonomiska vérde.

Samtidigt maste rittskraftsreglerna vara vil avvigda, inte ge upphov till rattsforluster
som en part inte kan skydda sig emot och inte hindra mojligheten for en part att fa
tillgang till en rattvis rittegang. Ett grundliggande virde i en réttsstat &r att enskilda
atnjuter skydd for sin egendom. Aven om det innebir ett skydd for den enskilde att
kunna fa ut ekonomisk ersittning for sin egendom kan det inte jamstéllas med att fa
inneha dganderétten och fa tillbaka sjdlva egendomen. Det talar starkt for att en
kdrande som for talan om att fa ut ett specifikt foremal som kdranden havdar
dganderitt till ska kunna fa ritten att fa ut foremélet provad forst, utan att lida nagon
rattsforlust, om kidranden vinner men domen inte kan verkstillas. Att kiranden
alternativt yrkar erséttning for foreméalets viarde redan i den forsta rittegangen hjalper
ju inte om kdranden — som i det aktuella fallet — far bifall till sitt forstahandsyrkande
om att fa tillbaka foremalet och domen inte kan verkstéllas. Kdranden maste ju 1 sé fall

avstd yrkandet om att fa tillbaka foremalet i den forsta rittegangen.

Dessa skal talar for att Hogsta domstolens uttalande om den negativa rittskraftens
utstrackning till alternativa och ekonomiskt likvérdiga réttsfoljder inte passar for en
talan om utfaende av egendom enligt de nu aktuella forhdllandena. Samtidigt skulle det
innebéra att man maste gora ett undantag frin att litispendens 1 princip ska foreligga 1
samma utstrickning som en lagakraftvunnen dom &r hinder for en ny talan, dvs. som
den negativa réttskraften. Detta eftersom det inte finns ndgot barande skél for att tillata
en talan om ersdttning for egendom samtidigt som en talan om utfiende av samma
egendom. Behovet av klara och littillimpade réttskraftsregler som sé langt mojligt
samspelar leder darfor till att Hogsta domstolens uttalande om réttskraftens
utstrackning till alternativa och ekonomiskt likvérdiga rattsfoljder ska tillimpas ocksa 1

det nu aktuella fallet.
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En kédrandens mojlighet att utan réttsforlust forst kunna fa provad ritten att utfa
egendom som kdranden hdvdar dganderitt till och dédrefter — om kdranden fatt bifall
och domen inte kan verkstéllas — kunna dterkomma med en talan om erséttning for det
ekonomiska vérdet dr istillet att bedoma enligt principen om att efterkommande

omstandigheter inte hindrar en ny talan.

Tingsritten kom i den forsta domen fram till att Bahare Asadova skulle ge ut ringen till
Esmail Babak Tanharo eftersom Bahare Asadova inte styrkt sin inviindning om att
ringen redan iterlimnats. Bahare Asadova hade allts3 inte framgang med sin
invindning. Nigon annan inviindning om att Bahare Asadova inte hade ringen i sin
besittning framstéilldes inte. Domen har som framgatt fitt laga kraft och har rittskraft.
Att Bahare Asadova — trots att hon enligt den tidigare domen forpliktades att
overldmna ringen — inte 6verlimnat den och att domen inte kunnat verkstéllas dr darfor
att bedoma som att ringen forst efter den forsta domen inte ldngre finns 1 Bahare
Asadovas besittning. Det foreligger dirfor en sddan efterkommande omstindighet som
uppkommit forst efter den forsta domen. Den tidigare domen hindrar dérfor inte en ny
talan frdn Esmail Babak Tanharo, numera i konkurs, om att istéllet fa ut ersittning for

ringens virde.

Hovrittens slutsats dr darfor att tingsréttens avvisningsbeslut ska undanrdjas och att

malet ska aterforvisas till tingsritten for fortsatt handldggning.

Det ankommer pa tingsrétten att ta stéllning till parternas yrkanden om rittegings-

kostnader (se 18 kap. 15 § tredje stycket réittegangsbalken).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2022-02-25

Eva Edwardsson

Protokollet uppvisat/
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Skiljaktig mening i hovriitten

Hovrittspresidenten Anders Perklev ar skiljaktig och anfor féljande.

Jag instimmer i majoritetens slutsats att Hogsta domstolens uttalande i rittsfallet

NJA 1999 s. 520 om rittskraftens utstrackning ska tillimpas i det nu aktuella fallet. Att
fa ersdttning motsvarande ringens virde maste anses vara ekonomiskt likvérdigt med
att fa ringen utldmnad till sig. Darfor omfattas den nya talan av den tidigare domens

rattskraft.

Fragan ar da om det forhallandet att domen inte har kunnat verkstillas utgdr en sddan
efterfoljande omsténdighet som medfor att en ny talan dnda far vickas. Den relevanta
tidpunkten nér ett visst forhdllande ska ha intritt for att anses utgora en efterfoljande
omsténdighet torde vara nir mélet 6verlamnas for dom (se Fitger m.fl.
Rattegangsbalken, 1 november 2021, JUNO, kommentaren till 17 kap. 11 § under
Efterfoljande omstindigheter). Forsoket att verkstédlla domen har dgt rum efter denna

tidpunkt.

For att en dom som avser utldimnade av viss egendom ska kunna verkstéllas krévs att
den som domen riktas mot har egendomen i sin besittning. Om egendomen inte fanns i
svarandes besittning vid tidpunkten for 6verlimnade av malet for dom har det redan da
saknats forutséttningar for verkstallighet. I sa fall kan det forhallandet att ett forsok att
verkstilla domen misslyckats inte anses vara en sddan efterfoljande omstéandighet som

medfor att en ny talan far vdckas trots den tidigare domens réttskraft.

I detta fall har Bahare Aséidova under handliggningen av det tidigare mélet invint att
hon hade ldmnat tillbaka ringen, vilket maste anses innefatta ett pastdende om att hon
inte ldngre hade den i sin besittning. Att hon inte formatt styrka sin invindning innebér
inte att pastdendet dr vederlagt. Genom hennes invdndning méste Esmail Babak
Tanharo ha fétt klart for sig att det fanns en uppenbar risk att ett forsok att verkstilla en
dom enligt hans yrkande skulle komma att misslyckas. Han har sé ldnge réittegangen i
maélet pdgick haft mojlighet att istdllet yrka ersdttning for ringens vérde, men har inte

anvént sig av den mdojligheten. Under dessa forhdllanden utgdr den tidigare domens
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rittskraft hinder mot att pa nytt viicka talan mot Bahare Asidova med ett sddant

yrkande.

Av dessa skil anser jag att tingsréttens beslut ska faststillas. I 6vriga fragor &r jag ense

med majoriteten.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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