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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 18
Avdelning 02 2021-02-03 Mal nr O 779-20
Rotel 020104 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittspresidenten Anders Perklev, hovrittslagmannen Christine Lager och
hovrittsradet Magnus Ulriksson, referent tillika protokollforare

FOREDRAGANDE
Hovrittsfiskalen Hjalmar Dunés

PARTER

Klagande

Anders Risberg, 19670318-3977
Louisedalsviagen 22

238 41 Oxie

Ombud: Advokaten Alexander Gyllensten
Advokatfirman Proforma AB

Kyrkogatan 17

222 22 Lund

Motpart

Spendrups Bryggeriaktiebolag, 556079-6871
Box 3006

143 03 Vérby

Ombud: Jur.kand. Jakob Eriksson och jur.kand. Karin Ahlstedt
Samma adress

SAKEN
Rattegangskostnader

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsratts beslut 2019-12-20 i mal nr T 15112-17

Efter aterkallelse av talan fran Spendrups Bryggeriaktiebolag (Spendrups) skrev
tingsrétten, genom det dverklagade beslutet, av milet fran vidare handldggning,
forpliktade Anders Risberg att erséitta Spendrups for dess réttegdngskostnad 1
tingsrétten (punkten 2 i tingsréttens beslut) och avslog Anders Risbergs yrkande om
aterbetalning av erlagd rattegdngskostnad (punkten 3 1 tingsréttens beslut).

Dok.Id 1647854

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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Anders Risberg har yrkat att hovrétten — med dndring av punkterna 2 och 3 i det
overklagade beslutet — ska upphéva tingsrittens beslut att forplikta honom att ersétta
Spendrups rittegangskostnad i tingsrétten och istéllet forplikta Spendrups att ersétta

hans rittegangskostnad.

Spendrups har motsatt sig att tingsréttens beslut dndras.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnad i hovritten.

Efter foredragning fattar hovrétten foljande

BESLUT (att meddelas 2021-03-01)

1. Hovritten avslar 6verklagandet.

2. Anders Risberg ska betala Spendrups Bryggeriaktiebolags réattegdngskostnader i
hovritten med 17 500 kr avseende ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rintelagen

fran dagen for hovréttens beslut till dess betalning sker.

Skdlen for beslutet

Som tingsritten redogjort for ska - nér ett mal skrivs av pa grund av att en part har
aterkallat sin talan - parten ersitta motpartens riattegangskostnad, om inte sirskilda
omsténdigheter foranleder att erséittningsskyldigheten bestims pa annat sitt (se 18 kap.
5 § andra stycket rittegdngsbalken). En situation dd det kan foreligga sérskilda
omsténdigheter dr om kdranden aterkallar sin talan pd grund av att svaranden efter
talans vickande har fullgjort det ansprak som gjorts géllande 1 rittegdngen. Kéranden
bor d& som regel fa full erséttning for sina kostnader (se NJA II 1943 s. 231).
Undantagsregeln har ocksa 1 vissa fall ansetts tillimplig ndr kdranden har uppnatt sitt
syfte med processen av andra skél 4n genom dtgérder fran svaranden (se Fitger m.1l.,

Réttegéngsbalken m.m. [JUNO 2020-05-27], kommentaren till 18 kap. 5 §).
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I malet har Spendrups fort talan mot Anders Risberg pa den grunden att han 4r en av

tre borgensmén som gétt i borgen sdsom for egen skuld for den fordran som Spendrups

gjort géllande. Spendrups har vidtagit rittsliga dtgarder mot samtliga solidariskt

ansvariga borgensman. I nu aktuellt mal har Spendrups aterkallat sin talan efter att de

andra borgensminnen betalat skulden. Fullgorelsen fran medborgensméinnen har

grundats pa en tredskodom som meddelats mot dem. Frdgan d4r om omstandigheterna i

det nu aktuella mélet utgor sddana sirskilda omstédndigheter som medfor att

huvudregeln om att part som aterkallat sin talan ska ersitta motpartens

rittegadngskostnad inte ska tillimpas.

Av utredningen framgér att Spendrups uppnatt sitt syfte med processen mot Anders
Risberg genom betalningen frdn hans medborgensmén, dvs. av andra skil dn atgirder
frdn Anders Risberg. Enligt hovréttens bedomning har Spendrups till f61jd av den
solidariska borgensforbindelsen och de svarigheter bolaget haft att erhalla betalning,
haft fog for att inte ndja sig med den meddelade tredskodomen mot
medborgensmannen utan att dven soka en exekutionstitel mot Anders Risberg.
Samtidigt som talan forts mot Anders Risberg far Spendrups dven, av samma skal,
anses ha haft fog for att soka verkstélla betalning fran medborgensménnen grundat pa

tredskodomen.

For att det ska vara motiverat att Anders Risberg ska svara for Spendrups
rattegangskostnader bor dock krivas att det kan antas att d&ven talan mot Anders
Risberg skulle ha vunnit bifall om malet mot honom hade provats i sak, dvs. om inte
medborgensméinnen betalat Spendrups fordran (jfr SOU 1938:44 s. 234 f.). En sddan
provning varken kan eller bor motsvara eller ersitta en full provning i sak utan far
innefatta en mer summarisk prognos om utgéngen utifrdn vad parterna har anfort och
tillgdnglig utredning. Prognosen bor med dessa utgangspunkter vara rimligt tillforlitlig

for att svaranden ska bli erséttningsskyldig (jfr RH 2007:47).

Tingsrétten har fast vikt vid att skulden faststéllts i en tredskodom mot med-
borgensminnen. En lagakraftvunnen dom mellan en borgenir & ena sidan och en
huvudgéldendr eller medborgensman & andra sidan anses ha rittskraft till formén, men

inte till nackdel, for borgensmannen (se NJA 2015 s. 346, punkt 11). En gildenér eller
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medborgensman kan alltsd inte genom t.ex. medgivanden, vitsordanden eller

underlatenhet att gd i svaromal, med tredskodom till f61jd, binda borgensmannen.

Att Spendrups utverkat en lagakraftvunnen tredskodom mot tva av tre solidariskt
ansvariga borgensmén innebér alltsa inte att den tredje borgensmannen — Anders
Risberg — dr bunden av tredskodomen. Anders Risberg har for egen del varit
oforhindrad att framfora de materiella invdndningar mot betalningsskyldighet som han
funnit skil att framfora oavsett tredskodomen. Att betalning utverkats med en
tredskodom mot medborgensménnen som exekutionstitel saknar alltsa betydelse for
bedomningen av hur rittegangskostnaderna ska fordelas. Bedomningen av hur
utgangen kan antas ha blivit i malet mellan Spendrups och Anders Risberg om fordran
provats materiellt far i stillet grundas pa vad som 1 6vrigt aberopats 1 malet och pa

utredningen 1 malet.

Utredningen 1 malet ger enligt hovrétten stod for att Spendrups 1 enlighet med det av
Spendrups aberopade tilldggsavtalet utbetalat s.k. bonusforskott till huvudgildenédren
och att rétt darefter har uppkommit f6r Spendrups att aterkrdva visst belopp fran
huvudgildenéren. Den skriftliga utredningen som Spendrups adberopat ger vidare stod
for att det borgensdtagande gentemot Spendrups som Anders Risberg tecknat sdsom
for egen skuld omfattade tilldggsavtalet. Det finns ingen utredning som ger stod for att
det skulle finnas skil for att jamka borgensatagandet pa sétt som Anders Risberg gjort
gillande. Hovrétten finner déarfor att det finns tillrdckligt sdkert stod for att anta att
Spendrups talan skulle ha bifallits om malet hade provats 1 sak, dvs. om Spendrups inte

hade fitt betalt fran medborgensménnen.

Hovrittens slutsats dr dérfor att det foreligger sddana sérskilda omstandigheter att
huvudregeln om kostnadsfordelningen 1 18 kap. 5 § réittegangsbalken ska frangds pd sd
sitt att Spendrups ska tillerkdnnas ersdttning for sin rattegdngskostnad 1 tingsrétten.
Det innebér dven att Anders Risbergs yrkande om dterbetalning av ersittning av
rittegdngskostnad ska avslds. Hovrétten gor ingen annan bedomning an tingsritten 1
fraga om skaligheten av Spendrups yrkade rittegéngskostnader i tingsrétten.

Sammanfattningsvis ska alltsd Anders Risbergs dverklagande avslas.
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Vid denna utgéng ska Anders Risberg dven ersétta Spendrups for dess

rittegadngskostnad i hovrdtten. Hovrétten anser att yrkat belopp ar skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga A
Overklagande senast 2021-03-29

Magnus Ulriksson
Protokollet uppvisat/
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d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

