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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2021-11-18 P 11828-20
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2020-10-09 i mal nr P 4356-20, se
bilaga A

PARTER

Klagande

1. Jasminka Milosavljevic
Stockbétsgatan 5

723 53 Visteras

2. Jugoslav Milosavljevic
Adress som 1

Motpart
Byggnadsndmnden 1 Vésteras kommun
721 87 Visterés

SAKEN
Rattelseforeldggande avseende pooltak pé fastigheten Harpunen 1 1 Vésteras kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1745080

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Jasminka Milosavljevic och Jugoslav Milosavljevic (klagandena) har yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen ska upphéva namndens beslut i sin helhet eller, i andra hand,
upphédva ndamndens beslut avseende 16pande vite. De har dven invint att vitesbeloppet

ar for hogt.

Byggnadsnimnden i Viisterds kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tillagg:

Atgirden #r inte bygglovspliktig, varfor det saknas grund att meddela ett
rattelseforeldggande. Pooltaket kan, med hansyn till hur det &r konstruerat och placerat,
inte likstédllas med en tillbyggnad. Det ar forsett med bade viggar och tak och
innesluter poolen. Det bestér av aluminium och transparent plast. Detta medfor att
taket ger ett helt annat visuellt intryck da det dr ndstan genomskinligt. Det visuella
intryck som pooltaket ger dr av sddan beskaffenhet att pooltaket inte uppfattas som en
tillbyggnad till bostadshuset utan som en egen konstruktion. Den fysiska
sammankopplingen mellan byggnaderna ar forhdllandevis begrdansad. Visuellt framstar
det som tydligt att pooltaket och huvudbyggnaden utgdr tva fristdende volymer.
Pooltakets konstruktion avviker stilmédssigt frin den befintliga byggnaden. Eftersom
taket bor ses som en egen konstruktion och inte en tillbyggnad kan det inte anses
innebéra en dndring av bostadshuset som medfor en 6kning av bostadshusets volym.
Pooltaket ar inte en helt fast anordning, eftersom det 4r forsett med en anordning som
gor det mdjligt att helt Oppna viggarna och taket. Nar det dr helt oppet dr dess
synlighet vildigt begrinsad, vilket medfor att poolen inte ldngre blir innesluten.
Pooltaket har sdregna drag avseende materialval samt dr rorligt och kan dppnas. Detta
gor att det inte kan anses utgdra en sedvanlig tillbyggnad 1 plan- och byggrattslig

mening. Bostadshusets volym 6kas inte av pooltaket. Tidigare fanns ett bygglovsgivet
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uterum om 23,6 m? pa fastigheten. Uterummet har nedmonterats och dess tidigare plats
upptas nu av pooltakets fasta del om 22 m?. Pooltakets andra fasta del omfattar 16 m?.
Vid bestimmandet av pooltakets area ska man enbart utga fran de fasta delarna och
inte de rorliga delarna, vilka kan fdllas in under de fasta delarna. Pooltakets area blir d&

avsevért mindre och det dr inte sékert att pooltaket Overskrider den tillatna byggrétten.

I vart fall foreligger forutsittningar for att meddela bygglov 1 efterhand. Den avvikelse
som atgirden konstituerar ar forenlig med géllande detaljplans syfte. Pooltaket har
dessutom en forhéllandevis liten area. Nar det ar stdngt och omsluter poolen tas endast
en begriansad andel av fastighetens totala area i ansprak. Avvikelsen ar darfor sa liten
att bygglov kan ges. Ett lovforeldggande enligt 11 kap. 17 § PBL borde i stéllet ha

meddelats.

Forelaggandet ska inte forenas med 16pande vite eftersom det saknas anledning att tro
att de inte kommer att folja foreliggandet. Om rittelseforeldggandet inte upphévs avser
de att folja det. Enbart den omstidndigheten att mojligheten till ytterligare ingripanden
preskriberades under 2020 kan inte anses medfora att det framstar som lampligt att
utdoma ett 16pande vite. Storleken pé vitet dr for hogt 1 forhdllande till att deras

gemensamma pensionsgrundande inkomster per ménad &r 39 474 kr.

Néamnden har anfort i huvudsak foljande:

Det ar uppenbart att tillbyggnaden ar bygglovspliktig. Att viggarna dr transparenta
dndrar inte den bedomningen. Tillbyggnaden &r i det avseendet att jamfora med
inglasade uterum eller vixthus, vilka bada vanligtvis &r att betrakta som bygglovs-
eller anmélningspliktiga. Det visuella intrycket av tillbyggnaden &r att det &r en
volymskapande tillbyggnad. Prévningen av tillbyggnaden bor goras utifran att de
rorliga delarna dr utdragna. De fasta delarna &r i sig s& omfattande att de bedoms vara

bygglovspliktiga.

Byggritten dr redan 6verskriden. Det kan dirfor inte anses vara sannolikt att ytterligare

avvikelser gillande byggritten kan beviljas som en liten avvikelse som dr forenlig med
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detaljplanens syfte. Detta giller oavsett om tillbyggnaden prévas med in- eller

utdragna delar.

I detta fall har det bedomts vara lampligt med ett 16pande vite. Under sommaren 2020
preskriberades namndens mojlighet att utfirda ytterligare réttelseforeldggande. I en
sadan situation finns det en uppenbar risk att den som ett vitesforeldggande med fast
belopp riktas mot viljer att betala vitet for att undga en réttelse. Att foreldggandet
forenas med ett 16pande vite i stillet for ett fast vite paverkar foreldggandets ovriga
utformning. Med ett 16pande vite behdver nimnden inte utfirda nya foreligganden om
det forsta inte efterlevs. Det mojliggor en langre tid for réttelse. I aktuellt fall har
klagandena sex médnader pd sig frén att beslutet fitt laga kraft. Med ett fast vite hade
tiden fOr réttelse eventuellt varit kortare for att ge ndimnden tid att utfirda ett nytt
vitesforeldggande om det forsta inte efterlevs. Ett 16pande vite ger 1 detta fall béattre
mojligheter till ett skidligt och vélavvigt vitesbelopp. Det dr ett viktigt allménintresse
att atgarder inte vidtas i strid mot lag eller gédllande detaljplan samt &r av vikt att

sadana atgarder rattas. Det allménna intresset talar for anvindandet av ett l1opande vite.

I och med att det inte finns ndgon ansékan eller beslut om bygglov for tillbyggnaden
kan inte informationen som klagandena pastar sig ha fatt bedomas vara annat dn

allminna upplysningar som inte dr bindande f6r namnden.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rittelseforeliiggande

Som lidnsstyrelsen har angett var den ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
tillaimplig vid uppforandet ar 2010. Tillbyggnader var bygglovspliktiga, men begreppet
definierades inte i APBL. Med tillbyggnad avségs atgirder som syftar till att ka en
byggnads volym, oavsett i vilken riktning det sker (se prop. 1985/86:1 s. 676). Detta
motsvarar vad som nu géller enligt 1 kap. 4 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Vigledning vid bedomningar av om en konstruktion dr en tillbyggnad kan himtas 1
rittspraxis, bl.a. rittsfallen RA 1999 ref. 53, RA 2009 ref. 67 I-1II och MOD 2015:42

samt Mark-och miljooverdomstolens dom den 8 februari 2021 i mal nr P 3358-20.
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Den aktuella konstruktionen bestar av viiggar och ett dver 100 m? stort tak. Den #r
gjord i aluminium och transparent glas och har tva fasta partier pa varsin kortsida av en
pool samt fyra rorliga delar som kan dras in och ut. Tillsammans innesluter delarna
poolen och ett utrymme runt denna. Av de ritningar och fotografier som finns i mélet
framgar att konstruktionen ansluter direkt till bostadshusets fasad och en mur. Av

lansstyrelsens beslut framgar att takets lagsta del uppmiittes till 190 m.

Mark- och miljodverdomstolen anser 1 likhet med underinstanserna att konstruktionen

ar en bygglovspliktig tillbyggnad.

Av skil som lidnsstyrelsen har redovisat saknas det forutsittningar att bevilja bygglov i

efterhand.

Mark- och miljodverdomstolen anser att nimnden har haft fog for sitt beslut om

rattelseforelaggande.

Vitet

Néamnden har forelagt klagandena att ta bort pooltaket senast den dag som infaller sex
manader efter dagen da beslutet fatt laga kraft. Foreldggandet dr forenat med dels ett
fast vite om 50 000 kr, dels ett 16pande vite om 50 000 kr for varje period om tre
manader dérefter under vilket taket star kvar. Vitesbeloppen ska i bada fallen fordelas

med 25 000 kr var for Jugoslav Milosavljevic och Jasminka Milosavljevic.

Vite ska faststéllas till ett belopp som med hinsyn till vad som &r kint om adressatens
ekonomiska forhallanden och till omstidndigheterna 1 6vrigt kan antas forma honom att
folja det foreliggande som dr forenat med vitet. Vitet ska enligt huvudregeln faststéllas
till ett bestamt belopp. Om det dr ldmpligt med hénsyn till omstindigheterna, far vite
foreldggas som lopande vite. Detta framgér av 4 och 5 §§ viteslagen (1985:2006).

Lopande vite kan bli aktuellt bl.a. om det finns skél att befara att vitesadressaten vid
upprepade tillfillen kommer att asidositta foreliggandet (jfr prop. 1984/85:96 s. 50 f.
och rittsfallet NJA 2018 s. 883.)
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Mark- och miljodverdomstolen anser att det i en situation som denna, nir
bestimmelserna om preskription gor att det inte gar att utfirda ytterligare
foreligganden, typiskt sett far anses vara lampligt att foreldgga l6pande vite.
Domstolen anser dérfor att det inte foreligger skil att upphiva foreldggandet i den del

det avser 10pande vite. Domstolen anser dven att vitets storlek far anses skéligt.

Sammanfattning
Mark- och miljooverdomstolen anser att det inte har framkommit skél for att upphédva

eller indra nimndens rittelseforeliggande. Overklagandet ska dirfor avslas.

Ovrigt
Fragan om I6pande vite bor bli aktuellt i den nu aktuella situationen har inte tillrdckligt
belysts 1 praxis. Det far darfor anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att

maélet provas av Hogsta domstolen.
Mark- och miljodverdomstolen tillater enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar att domen 6verklagas till Hogsta domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2021-12-09

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Lars Olsson, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska radet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 4356-20
Mark- och miljodomstolen 2020-10-09
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. Jasminka Milosavljevic
Stockbétsgatan 5

723 53 Visteras

2. Jugoslav Milosavljevic
Adress som 1

Motpart

Byggnadsndmnden 1 Vésteras kommun
Stadshuset

721 87 Visterds

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vastmanlands 1dns beslut 2020-05-25 1 drende nr 403-75

bilaga 1

SAKEN
Rittelseforeldggande avseende olovligt uppforda atgérder pa fastigheten
Harpunen 1 i Visteras kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

8-2020, se

Dok.1d 654453
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Jasminka Milosavljevic och Jugoslav Milosavljevic (klagandena) har i forsta
hand yrkat att mark- och miljodomstolen, med &ndring av Lansstyrelsen i
Vistmanlands ldns beslut, ska undanrdja Byggnadsndmnden i Visterds kommuns
beslut om rittelseforeldggande forenat med vite. I andra hand har de yrkat att
domstolen med dndring av linsstyrelsens beslut ska upphédva den del av nimndens

beslut som avser det 16pande vitet.

Till stod for sina yrkanden har klagandena vidhéllit vad de har anfort i

underinstanserna och darutéver 1 huvudsak fort fram foljande.

Innan de uppforde pooltaket, under 2010, var de 1 kontakt med handldggare pé
byggnadsndmnden som informerade om att nagot bygglov inte behdvdes for
atgirden. Som privatperson borde man kunna forlita sig pa sidan information. Att
tvingas riva pooltaket sa har manga &r senare maste anses oproportionerligt 1
forhdllande till den tid som gatt sedan det uppfordes och den kostnad det skulle

innebéara for dem.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen har 1 sitt beslut redogjort for tillimplig lagstiftning och utforligt
motiverat sina stillningstaganden i fraga om huruvida konstruktionen utgor en
tillbyggnad, om bygglov kan beviljas 1 efterhand, om det 16pande vitet som
rittelseforeldggandet dr forenat med, samt frdgan om beslutets proportionalitet 1
ljuset av den praxis som finns pd omradet. Mark- och miljddomstolen instimmer 1
lansstyrelsens bedomning med de skél ldnsstyrelsen har angett och tilligger for

egen del foljande.

I praxis har det visuella intrycket av en konstruktion ansetts ha betydelse vid
provningen av om bygglovsplikt foreligger eller inte, se Mark- och

miljooverdomstolens dom den 5 juni 2020 i mal nr P 3567-19. I utdraget lige liknar
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konstruktionen enligt domstolens mening en inglasad altan. Den omsténdigheten att
delar av konstruktionen kan dras in sé att det visuella intrycket blir ett annat
forédndrar enligt domstolen inte beddmningen i det hér fallet. Mark- och
miljoddomstolen finner vidare i detta fall, &ven oavsett det visuella intrycket, att
pooltaket utgdr en lovpliktig konstruktion med vdggar och tak som tillsammans

bildar ett rum. Lansstyrelsens beslut ska dérfor faststillas.

Inte heller vad klagandena anfort i 6vrigt leder mark- och miljddomstolen till ndgon

annan slutsats. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 30 oktober 2020.

Erika Ekman

I domstolens avgdrande har radmannen Erika Ekman, ordférande, och tekniska
radet Jonas T Sandelius deltagit. Malet har handlagts av tingsnotarien Maximilian

Freire Zetterstrom.



Lansstyrelsen BESLUT

AVDELNINGEN FOR STOD OCH UTVECKLING

1(10)
Vastmanlands lan Datim I
2020-05-25 403-758-2020

Patrik Nordin

Jurist Kristrom Advokatbyra INKOM:
Telefon 010-2249423 c/o Stefan Blombergsson MALNR:
patrik.nordin@lansstyrelsen.se Box 7184 AKTBIL:

103 88 Stockholm

delgivningskvitto

Overklagande av byggnadsnamnds beslut om
rattelseforelaggande

Beslut
Lénsstyrelsen avslar dverklagandet.

Redogorelse for arendet

Byggnadsndmnden i Vésteras kommun har den 12 december 2019 (§ 347, dnr BN
2019/01106-3.5.1) beslutat att foreldgga Jugoslav och Jasminka Milosavljevic, vid
dventyr om vite om 50 000 kr, att ta bort det olovligt uppforda pooltaket fran
fastigheten Harpunen 1 senast den dag som infaller sex manader efter dagen dé
beslutet vunnit laga kraft. Jugoslav och Jasminka Milosavljevic forelaggs dven att
betala vite om 50 000 kr for varje period om tre manader dérefter under vilket
pooltaket star kvar. Vitesbeloppet ska i bada fallen fordelas med 25 000 kr var for
Jugoslav och Jasminka Milosavljevic.

I beslutet anges bl.a. foljande. Den 19 februari 2019 kom en anmélan in om att det
olovligen byggts ett pooltak pa fastigheten Harpunen 1. Fastigheten dgs av
Jasminka och Jugoslav Milosavljevic. Jugoslav Milosavljevic har yttrat sig per
mail och uppgett bland annat f6ljande. Pooltaket bestar av tva fasta partier och
mellan dem fyra rorliga partier som kan 6ppnas och stingas med fjérrkontroll.
Han fick information frén en handldggare pa byggnadsnidmnden under april-juni
2010 att det inte kravdes bygglov for pooltaket eftersom storre delen av pooltaket
var Oppningsbart och det tidigare funnits bygglov for ett altantak om 20
kvadratmeter pa samma plats. Till ett av sina mail har Jugoslav Milosavljevic
bifogat de ritningar som lag till grund for den utférda byggnationen. Ritningarna
ger en tillkommande byggnadsarea pa ca 105 kvadratmeter.

Den 10 juni 2019 gjordes ett platsbesok. Jugoslav Milosavljevic deltog och
uppgav bland annat att pooltaket uppfordes sommaren 2010. Fotografier och
mattuppgifter togs. Av dem framgér foljande. Pooltaket &r utfort som en
tillbyggnad pa ca 105 kvadratmeter med pulpettak som lutar fran bostadshuset ned

NACKA TINGSRATT

2020-06-15
P 4356-20
3

Postadress Bestksadress Telefon/Fax Webb/E-post
721 86 VASTERAS Vastra Ringvagen 1 010-224 90 00 (vx) www.lansstyrelsen.se/vastmanland

VASTERAS 010-224 91 10 (fax) juridik.vastmanland@lansstyrelsen.se
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mot den sddra tomtgridnsen. Nér taket Oppnas maximalt aterstér en fast del 1 den
Ostra dnden pé ca 22 kvadratmeter och 1 den vistra pé ca 16 kvadratmeter.
Pooltakets ldgsta del uppmiittes till 1,9 meter. Avstand till fastighetsgréins
uppmiittes till 1,2-1,7 meter.

Nir pooltaket byggdes gillde dldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. I
APBL fanns ingen definition av begreppet tillbyggnad. Med begreppet avsags
enligt forarbetena dock atgdrder som okar en byggnads volym (prop. 1985/86:1 s.
501 och 676). Definitionen finns idag lagstadgad i 1 kap. 4 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Det aktuella pooltaket har viaggar och tak som innesluter pool
och delar av altan samt &dr byggt i direkt anslutning till huvudbyggnadens sddra
fasad. Det utgor en volymokning av huvudbyggnaden och ddrmed en tillbyggnad.
Den omstidndigheten att fyra av pooltakets partier dr rorliga fordndrar inte
beddmningen.

Tillbyggnaden krivde bygglov enligt 8 kap. 1 § 2 p APBL nir den uppfdrdes och
kréver idag bygglov enligt 9 kap. 2 § 2 p PBL. Eftersom tillbyggnaden har
uppforts utan lov har den uppforts olovligen. Det Jugoslav Milosavljevic har
uppgett betrdffande upplysning om att dtgérden inte skulle krdva lov har inte
kunnat utredas. Fragan dr om lov kan ges i efterhand.

Av plan- och fasadritningar fran det ursprungliga bygglovet for bostadshuset och
garaget pa fastigheten (dnr 575/68) framgér att byggnaderna totalt upptar en yta
pa 285 kvadratmeter. Géllande detaljplan (PL 441) 5 §, som stadgar att byggnader
icke far uppforas med storre sammanlagd yta dn 275 kvadratmeter, har alltsa
overskridits redan innan tillbyggnaden byggdes. Den aktuella tillbyggnaden &r ca
105 kvadratmeter. Det forhallandet att pooltaket delvis kan 6ppnas genom att de
rorliga partierna kan skjutas at sidan édndrar inte bedomningen att en lovprovning
maste goras utifran pooltakets storlek i sin helhet. Den tilldtna byggratten
overskrids séledes med tillbyggnadens hela area. Den konstaterade avvikelsen
fran detaljplanen vad géller byggrétten &r sé stor att det saknas forutséttningar att
meddela lov i efterhand. Det saknas darfor anledning att prova lampligheten av
placeringen néra tomtgrinsen. Det dr ddrmed inte heller aktuellt att meddela
lovforeldggande enligt 11 kap. 17 § PBL.

Mot denna bakgrund ska ett beslut om rittelseforeliggande meddelas for att
Jasminka Milosavljevic och Jugoslav Milosavljevic ska ta bort den olovligt
uppforda tillbyggnaden. Sex manader bedoms som rimlig tid for borttagande.
Forelaggandet ska forenas med vite med stod av 11 kap. 37 § PBL eftersom det
finns anledning att tro att foreldggandet annars inte kommer att foljas. Pa grund av
att Overtradelsen preskriberas fran ytterligare ingripanden i form av
rittelseforeldggande under sommaren 2020 beddms det som ldmpligt att vitet dr
l6pande i enlighet med 4 § lagen (1985:206) om viten, vitesL.

Med hénsyn till vad som dr kdnt om Jasminka Milosavljevic och Jugoslav
Milosavljevic ekonomiska forhallanden och vad kostnaderna for foreldggandets
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fullgdrande kan antas uppga till, bedoms det som rimligt att vitesbeloppet bestdms
till 50 000 kr 1 enlighet med 3 § vitesL. Eftersom Jasminka Milosavljevic och
Jugoslav Milosavljevic fick yttra sig dver dvertrddelsen forst ca 9 ér efter att
overtriadelsen begicks, kan ndgon byggsanktionsavgift inte tas ut enligt 11 kap. 58
§ PBL.

Jugoslav och Jasminka Milosavljevic har genom ombudet advokat Stefan
Blombergsson overklagat beslutet och yrkat att Lansstyrelsen upphiver meddelat
beslut. I vart fall yrkar de att Lansstyrelsen, med &ndring av beslutet i den del den
avser utdomande av 16pande vite jamte 11 kap. 37 § PBL samt 4 § vitesL
upphéver beslutet.

Foljande sakomsténdigheter och grunder anfors till stod for yrkandet. Den dtgard
som beslutet grundar sig pa ir inte bygglovspliktig. Det saknas ddrmed grund for
ndmndens beslut. Beslutet dr dérfor felaktigt. Byggnadsndmnden har dven forenat
rattelseforeldggandet med lopande vite. Ett foreldggande om att vidtaga rittelse
far forenas med vite. I det hér fallet ska foreldggandet inte forenas med 16pande
vite d& det saknas anledning att tro att klagandena inte skulle folja beslutet. I vart
fall foreligger forutsattningar for att ge bygglov i efterhand. Da ndmnden
underlatit att meddela lovforeldggande i efterhand &r beslutet felaktigt.

Betriaffande forstahandsgrunden — Pooltaket dr inte bygglovspliktigt

Klagandena dger fastigheten Harpunen 1 (“Fastigheten”). P4 fastigheten ligger en
pool i anslutning till det bostadshus som &r beldget pa Fastigheten. Klagandena
byggde for flertalet ar sedan ett pooltak till poolen vilket har féranlett nimndens
tillsynsdrende. Som grund for sitt beslut skriver nimnden att det pooltak som
klagandena byggde for ett antal ar sedan ar en tillbyggnad i plan- och byggrittslig
mening vilken kriver bygglov enligt 8 kap. 1 § 2 p APBL (vilken gillde vid
tidpunkten for uppforandet av pooltaket) och dven den i1 dagsldget géllande 9 kap.
2 § 2 p. PBL. Enligt 9 kap. 2 § 2 p PBL och 8 kap. 1 § 2 p APBL ir tillbyggnader
bygglovspliktiga atgarder. Den dldre plan- och bygglagen innehdll ingen
lagstadgad definition pa begreppet tillbyggnad, men enligt forarbetena avsigs med
begreppet atgiarder som 6kade byggnadens volym (prop. 1985/86:1 s. 501 och
676). I samband med inforandet av 2010 ars plan- och bygglag infordes en
lagstadgad definition av begreppet tillbyggnad. Tillbyggnad definierades dérvid
som en “’dndring av en byggnad som innebdr en 6kning av byggnadens volym” (se
1 kap. 4 § PBL).

Klagandena menar att pooltaket, med hansyn till hur det &r konstruerat och
placerat, inte kan likstéllas med en tillbyggnad enligt plan- och bygglagens
mening, saval enligt den dldre plan- och bygglagen som den nyare plan och
bygglagen. Pooltaket i fraga ér forsett med bade vaggar och tak och innesluter
poolen. Det ska dock framhallas att pooltaket dr konstruerat av aluminium och
transparent plast. Detta medfor att pooltaket ger ett helt annat visuellt intryckt da
det ar ndstan helt genomskinligt. Klagandena gor gillande att det visuella intryck
som pooltaket ger dr av sddan beskaffenhet att pooltaket inte uppfattas som en
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tillbyggnad till bostadshus utan som en egen konstruktion. Da pooltaket méste
anses vara en sjalvstindig konstruktion kan det inte anses innebéra en dndring av
bostadshuset som medfor en 6kning av bostadshusets volym.

Darutover ska det dven framhallas att pooltaket dr forsedd med en anordning som
gor det mojligt att helt Oppna viaggarna och taket. I denna bemérkelse ar pooltaket
inte en helt fast anordning. Nér pooltaket dr helt 6ppet dr dess synlighet vildigt
begrinsat vilket medfor att poolen inte ldngre blir innesluten. Pooltaket har
saledes sirskilda drag bestdende av att det r rorligt. Pooltaket har sddana séregna
drag avseende sévil pooltakets materialval som det faktum att pooltaket ar rorligt
och kan 6ppnas, vilket medfor att pooltaket inte kan anses utgora en sedvanlig
tillbyggnad i plan- och byggrittslig mening d& bostadshusets volym inte dkas av
pooltakets forhandenvaro. Da pooltaket inte &r en tillbyggnad har det saknats
grund for ndimnden att meddela ett rittelseforeldggande varfor beslutet ar
felaktigt.

Byggnadsndmnden redogdr for pooltakets area i sitt beslut vilket &r 105
kvadratmeter enligt nimnden. Vid bestimmandet av pooltakets area har nimnden
utgdtt fran pooltakets storlek i dess helhet. Detta innebér att nimnden har utgétt
frén pooltakets storlek nir det &r stingt. Det ska dock framhaéllas att pooltaket &r
rorligt och kan 6ppnas. I detta avseende bestar pooltaket av en fast del och en
rorlig del. Fragan om man vid bestimmandet av ett rorligt pooltaks area ska utgd
fran enbart de fasta delarna eller ocksa de rorliga delarna synes inte vara provad.
Harvid fér rattslaget betecknas som oklart. Klagandena gor mot bakgrund av detta
géllande att man vid bestimmandet av pooltakets area enbart ska utgd frin de
fasta delarna och inte de rorliga delarna vilka kan fdllas in under de fasta delarna
(jAmfor bilden ovan). Hade man utgatt enbart frdn de fasta delarna hade pooltakets
area blivit avsevirt mindre och det dr inte sdkert att pooltaket hade dverskridit den
tillatna byggratten i1 sadana fall. Detta synes inte ha beaktats av nimnden varfor
deras beslut ar felaktigt.

Betriffande det 16pande vitet

Byggnadsnamnden har jamte 11 kap. 37 § PBL forenat rittelseforeldggandet med
ett lopande vite jamte 4 § vitesL. En forutsittning for att 16pande vite ska kunna
utdomas &r att det ska vara lampligt. Som skél for att utdoma ett I6pande vite
anfor byggnadsndmnden bland annat att det framstér som lampligt d& mojligheten
till nya ingripanden preskriberas efter sommaren 2020. Mot bakgrund hirav gor
klagandena gillande att nimndens beslut att utdéma ett I6pande vite &r felaktigt.
Det finns ingen anledning att tro att klagandena inte kommer att f6lja
rittelseforeldggandet. Klagandena har dverklagat beslutet i syfte att fa till stind en
rattslig provning av densamma. Om rétten dnda inte undanrdjer beslutet avser
klagandena att folja det. Enbart det faktum att mojligheten till att ytterligare
ingripanden preskriberas under 2020 kan inte anses medfora att det framstar som
lampligt att utdoma ett 16pande vite. Byggnadsnimndens beslut dr darfor felaktigt
varfor det ska undanrdjas.
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Betréiffande andrahandsgrunden — bygglov kan meddelas i efterhand

I beslutet skriver nimnden att avvikelsen fran detaljplanen dr sé stor att det saknas
forutséttningar att meddela lov 1 efterhand samt att det dirmed inte ar aktuellt att
meddela lovforelaggande vilket klagandena menar &r felaktigt. Bestimmelsen i

9 kap. 31 b § 1 PBL stadgar att bygglov fir ges ’for en dtgird som avviker fran en
detaljplan eller omradesbestimmelser, om avvikelsen &r forenlig med
detaljplanens eller omradesbestimmelsernas syfte och avvikelsen &r liten”.
Bestimmelsen 11 kap. 17 § PBL foreskriver i sin tur att nimnden for atgirder
som dr bygglovspliktiga ska foreldgga fastighetsdgaren att inom viss tid ansoka
om bygglov for tgidrden om det &r sannolikt att bygglov kan meddelas i
efterhand.

Sésom andrahandsgrund gor klagandena géllande att det 1 vart fall foreligger
forutsittningar for att meddela bygglov i efterhand for atgéarden trots den pastadda
avvikelsen. Den avvikelse som dtgidrden konstituerar dr forenlig med den gillande
detaljplanens syfte. Pooltaket har dessutom en forhallandevis liten area, och nér
pooltaket ér stangt och omsluter poolen tas endast en begrinsad andel av
fastighetens totala area i ansprak. Avvikelsen dr darfor sé liten att lov for
pooltaket kan ges. Didrmed foreligger forutsittningar for att meddela bygglov for
pooltaket. Det dr dven sannolikt att bygglov kan meddelas for atgirden i
efterhand. Byggnadsndmndens beslut dr dirmed felaktigt eftersom ett
lovforeldggande jimte 11 kap. 17 § PBL istéllet borde ha meddelats.

Ndmnden har 6verldmnat drendet for Lansstyrelsens provning.

Motivering

Gallande bestammelser m.m.

Harpunen 1 omfattas av stadsplan, P1 441 J, antagen den 4 juli 1967. Enligt
planbestdmmelserna stadgas bl.a. att byggnader icke far uppforas med storre
sammanlagd yta &dn 275 kvm.

Enligt 8 kap. 1 § APBL krivdes bygglov for att gora tillbyggnader. APBL
saknade en definition av tillbyggnad. Med begreppet avsigs enligt forarbetena

dock atgirder som 6kar en byggnads volym, oavsett i vilken riktning detta sker
(prop. 1985/86:1 s 676).

Enligt 1 kap. 4 § PBL avses med tillbyggnad en dndring av en byggnad som
innebédr en 0kning av byggnadens volym.

Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov ges for en atgérd inom ett omrade med
detaljplan, om

1. den fastighet och det byggnadsverk som atgarden avser

A. dverensstimmer med detaljplanen, eller
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B. avviker frin detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en tidigare
bygglovsprovning enligt denna lag eller dldre bestimmelser eller vid en
fastighetsbildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra meningen
fastighetsbildningslagen (1970:988),

2. atgirden inte strider mot detaljplanen,

3. atgérden inte maste avvakta att genomforandetiden for detaljplanen borjar 16pa,
och

4. atgirden uppfyller de krav som foljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6 §
tredje stycket, 8 och 9 §§ samt 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket, 3, 6,7, 9-11 §§, 12 §
forsta stycket, 13, 17 och 18 §§.

Om atgérden ér en sddan dndring av en byggnad som avses 1 2 § forsta stycket 3 b
eller ¢, ska bygglov ges dven om fastigheten eller byggnaden inte uppfyller kraven
1 forsta stycket 1.

Enligt 9 kap. 31 b § PBL féar trots 30 § forsta stycket 2,31 § 1 och31a § 2
bygglov ges for en atgird som avviker fran en detaljplan eller
omradesbestdmmelser, om avvikelsen dr forenlig med detaljplanens eller
omradesbestdmmelsernas syfte och

1. avvikelsen ér liten, eller

2. atgdrden dr av begrinsad omfattning och ndédvéndig for att omradet ska kunna
anvindas eller bebyggas pa ett andamaélsenligt sitt.

Enligt 11 kap. 5 § PBL ska byggnadsnamnden prova forutsiattningarna for och
behovet av att ingripa eller besluta om en pafoljd enligt 11 kap. PBL, s snart det
finns anledning att anta att nagon inte har f6ljt en bestimmelse i PBL eller i
foreskrifter, domar eller andra beslut som har meddelats med stod av PBL.

Enligt 11 kap. 17 § PBL framgér foljande. Om en atgird som kréver bygglov,
rivningslov eller marklov har vidtagits utan lov, ska byggnadsndmnden i ett
foreldggande ge fastighetens eller byggnadsverkets dgare tillfdlle att inom en viss
tid ans6ka om lov, om det dr sannolikt att lov kan ges for atgarden
(lovforelaggande).

Enligt 11 kap. 20 § PBL fér byggnadsnidmnden foreldgga den som édger
fastigheten eller byggnadsverket att vidta réttelse inom en viss tid om det pa en
fastighet eller i fraga om ett byggnadsverk har vidtagits en atgéird i strid mot PBL
eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stéd av PBL
(rattelseforelédggande). Byggnadsnamnden far enligt andra stycket i samma
bestimmelse dock inte besluta om ett foreldggande om det har forflutit mer én tio
ar fran Overtriddelsen.

Enligt 11 kap. 37 § PBL far ett réttelseforeldggande forenas med vite.

Ett vite ska enligt 3 § vitesL faststéllas till ett belopp som med hénsyn till vad som
ar kdnt om adressatens ekonomiska forhallanden och till omstdndigheterna i ovrigt
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kan antas forma honom eller henne att f6lja det foreldggande som &r forenat med
vite.

Enligt 4 § vitesL fér vite foreldggas som 16pande vite om det ar lampligt med
hansyn till omstidndigheterna. Vitet bestdms da till ett visst belopp for varje
tidsperiod av viss langd under vilken foreldggandet inte har foljts eller, om
foreldggandet avser en aterkommande forpliktelse, for varje gang adressaten
underlater att fullgora denna. Om vitesforeldggandet innefattar ett forbud eller
nagon liknande foreskrift eller det annars dr lampligt, kan 1 stéllet bestimmas att
vitet ska betalas for varje gang foreskriften dvertrads. Lopande vite far inte
tilldmpas, om det av nagon sirskild foreskrift foljer att vitet inte far overstiga ett
visst hogsta belopp.

Lansstyrelsens bedémning

Av handlingarna 1 drendet framgar att ett pooltak, bestdende av tvé fasta partier
och mellan dem fyra rorliga partier, har uppforts utan bygglov pé fastigheten
Harpunen 1. Namnden har 1 det 6verklagade beslutet forelagt klagandena vid vite
att ta bort pooltaket inom viss tid.

Klagandena har i drendet anfort att pooltaket inte dr bygglovspliktigt da det med
hénsyn till sin konstruktion och placering inte kan likstéllas med en tillbyggnad.
De har dven anf0rt att pooltaket inte dr en fast konstruktion dé det ar forsett med
en anordning som gor det mgjligt att helt 6ppna vdggarna och taket. Da pooltaket
ar rorligt och kan 6ppnas har klagandena anfort att pooltaket inte kan anses utgora
en sedvanlig tillbyggnad. De har vidare bl.a. anfort att pooltaket &r en sjélvstindig
konstruktion och inte en tillbyggnad.

Det nu aktuella pooltaket ska enligt uppgifter fran klaganden ha uppforts under
sommaren 2010. Vid den tidpunkten gillde lagen APBL som numera har ersatts
av PBL. Enligt 6vergdngsbestimmelserna till PBL ska &dldre bestimmelser
tillimpas pé provningen i sak for dvertradelser som har dgt rum fore den 2 maj
2011. Den nya lagen ska dock tillimpas, om den leder till lindrigare pafoljd.
Enligt 1 kap. 4 § PBL avses med tillbyggnad idag en dndring av en byggnad som
innebir en dkning av byggnadens volym. I APBL saknades en definition av
begreppet tillbyggnad men enligt forarbetena avsags, precis som géller nu,
atgarder som Okar en byggnads volym (prop. 1985/86:1 s. 501 och 676).

Av handlingarna 1 drendet framgér att det aktuella s.k. pooltaket inte enbart ar ett
tak over en pool utan fungerar i stingt lige som ett terrasstak, med poolen
nedsédnkt 1 terrassutrymmet”. Pooltaket &r anslutet till fasaden pa
huvudbyggnaden pa fastigheten och kan, med pooltaket i stingt ldage, liknas
visuellt vid en inglasad altan konstruerat av aluminium och transparent plast.
Pooltaket bestar av tva fasta partier och mellan dem ett antal rorliga partier som
kan 6ppnas genom att skjutas lings med fasaden for att i maximalt 6ppet lige
placeras under de fasta partierna. De rorliga mittsektionerna dr formade som
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uppochnervinda ”L”. Mittsektionerna bestér férutom av en sluttande takdel, som
ar ansluten till fasaden via en skena, dven av en lodrit viaggdel pa motsatt sida av
takets anslutning till fasaden. Pooltakets ldgsta del har uppmatts till en héjd om
1,9 m. Nar de rorliga mittsektionerna 6ppnas maximalt aterstar fasta delar pa ca
22 kvm resp. ca 16 kvm pa var sida om poolen. Enligt ritningarna har pooltaket en
byggnadsarea om 105 kvm.

Utifran vad som framkommit i drendet bedomer Léansstyrelsen att det s.k.
pooltaket utgdr en volymokning av huvudbyggnaden och att pooltaket dirmed &r
att anses som en tillbyggnad enligt bdde APBL och PBL. Pooltaket har viiggar och
tak som innesluter terrass inklusive pool samt dr byggt i direkt anslutning till
huvudbyggnaden. Visuellt liknas konstruktionen vid en inglasad altan/terrass. Da
lagsta takhdjd uppgar till 1,9 m gar det med létthet att vistas under hela
konstruktionen. Att sektioner av pooltaket dr rorliga paverkar inte beddmningen
att konstruktionen &r att anse som en tillbyggnad. Pooltaket &r konstruerat for att
kunna sténgas for att bilda en skyddande enhet och ska enligt Lansstyrelsens
mening betraktas som en byggnation. Léansstyrelsen delar ddrmed dven
kommunens bedomning att byggnadsarean for pooltaket &r 105 kvm och att arean
saledes dven inkluderar samtliga rorliga delar. D4 pooltaket &r anslutet till
huvudbyggnaden gér det inte heller, som klaganden har anfort, att hivda att
pooltaket &r en sjdlvstindig konstruktion som inte &r en tillbyggnad. Inte heller
vad klagandena i 6vrigt har anfort pdverkar Lénsstyrelsens bedomning att
pooltaket &r att betrakta som en tillbyggnad.

Klagandena har i drendet 1 andra hand anfort att bygglov i efterhand kan beviljas
bl.a. pa grunden att pooltaket har en forhéllandevis liten area och att avvikelsen
fran detaljplanen &r liten. Utifran vad som framkommit i &rendet om den aktuella
konstruktionen bedomer Lansstyrelsen det som uteslutet att bygglov i efterhand
kan beviljas for pooltaket. Sisom framgétt ovan ska byggnadsarean for pooltaket
berdknas till 105 kvm och inkludera de rorliga sektionerna. Detaljplanen for
omradet tillater att fastigheten maximalt far inrymma byggnader med en
sammanlagd yta om 275 kvm. Enligt utredningen upptar befintliga byggnader en
yta pa 285 kvadratmeter vilket gor avvikelsen fran detaljplanen till 115 kvm eller
ca 42 procent. Dessutom utgor hela tillbyggnaden en avvikelse frén planen d&
befintliga byggnader redan avviker fran detaljplanen med 10 kvm. En tillbyggnad
av detta slag, med en avvikelse av denna omfattning fran detaljplanen, kan inte
utgora en liten avvikelse. Det saknas ddirmed forutséttningar for att beviljas lov 1
efterhand.

Mark- och miljédverdomstolen har ansett att utrymmet for att underléta att
foreldgga om rittelse, t.ex. i form av rivning, med hédnsyn till ett enskilt intresse &r
mycket begrinsat nir det har konstaterats att bygglov inte kan beviljas for
atgirden ifraga (se MOD 2014:3). Domstolen anfor att detta forhillande bor gilla
bl.a. mot bakgrund av att det far anses vara av stort allmént intresse att atgérder
inte vidtas 1 strid mot lag eller géllande detaljplan. Det &r darfor av vikt att en
atgird som efter en rittslig provning har bedomts strida mot géllande regler blir
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undanrdjd eller pa annat sitt rattad. Med beaktande av det ovanstaende, och vad
som i framkommit i drendet i ovrigt, r det Lansstyrelsens bedomning att
foreldggandet att ta bort det olovliga pooltaket inte kan anses oproportionerligt
eller for ingripande.

Némnden har i det 6verklagade beslutet forenat rittelseforeldggandet med ett
16pande om 50 000 kr pa grunden att ytterligare ingripanden preskriberas under
sommaren 2020. Klagandena har i sitt dverklagande invént mot det l6pande vitet
pa grunden att det inte finns ndgon anledning att tro att klagandena inte kommer
att folja rittelseforeldggandet samt att preskription inte enbart kan utgora skal for
16pande vite.

Utifrdn vad som framkommit 1 d&rendet om klagandenas ekonomiska forhéllanden,
och till omsténdigheterna i 6vrigt, bedomer Lénsstyrelsen att nimndens beslutade
vitesbelopp édr skéliga for att kunna forma klagandena att folja det foreliggande
som &r forenat med vite. Vidare bedomer Léansstyrelsen att det med hénsyn till
omstindigheterna dr lampligt att foreldgga vitet som 16pande vite. Lansstyrelsen
instimmer darfor i nimndens bedomning avseende skéligheten av vitesbeloppets
storlek samt ldmpligheten att foreldgga vitet som 16pande vite.

Da det inte heller 1 6vrigt har framkommit skil for att &ndra ndmndens beslut ska
overklagandet avslas i sin helhet.

Detta beslut kan overklagas till mark- och miljodomstolen, Nacka tingsritt, enligt
anvisningar pa sista sidan i detta beslut.

I drendets slutliga handlédggning har deltagit chefsjuristen Louise Klofelt,
beslutande, och juristen Patrik Nordin, foredragande.

Kopia till:

Byggnadsndmnden i Visteras kommun

Fo6r information om hur Léansstyrelsen behandlar personuppgifter, se
www.lansstyrelsen.se/dataskydd
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

