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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsrattens dom pa foljande sétt.

a) Hovritten ogillar kdaromélet.

b) Hovrétten befriar Lansforsdkringar Stockholm fran skyldigheten att ersitta

Wissam Feilions rittegangskostnader i tingsritten.

¢) Hovritten forpliktar Wissam Feilion att ersétta Lansforsdkringar Stockholm for
dess rittegdngskostnader i tingsritten med — ratt raknat — 246 179 kr, varav
171 100 kr avser ombudsarvode, jamte rinta pa beloppet enligt 6 § riantelagen

frdn dagen for tingsréttens dom till dess betalning sker.

Wissam Feilion ska ersétta Lansforsdkringar Stockholm for dess rattegéangs-
kostnader i hovritten med 136 125 kr, varav 108 900 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta pad beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for hovréttens dom till

dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Lansforsiakringar Stockholm (Lansforsdkringar) har yrkat att hovritten ska ogilla
Wissam Feilions talan i dess helhet. Lansforsdkringar har ocksé yrkat att hovritten ska
befria bolaget fran skyldigheten att ersitta Wissam Feilions réttegdngskostnader i
tingsratten och i stillet forplikta Wissam Feilion att ersétta bolagets riattegdngskost-

nader dar.

Wissam Feilion har yrkat fullt bifall till sin talan i tingsrdtten. Wissam Feilion har
vidare yrkat att hovrétten ska forplikta Lansforsdkringar att fullt ut ersitta hans
rattegadngskostnader 1 tingsrdtten dven for det fall hovritten skulle faststélla tingsrittens

dom 1 sak.

Parterna har bestritt varandras dndringsyrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader 1 hovrétten.

Hovrétten har med stéd av 50 kap. 13 § andra stycket 2 réittegdngsbalken avgjort malet

utan huvudférhandling.

PARTERNAS TALAN

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan pé i huvudsak samma sétt
som 1 tingsritten. Wissam Feilion har forklarat att han inte dberopar den alternativa
grunden for yrkandet om skadestand pa grund av avtalsbrott och fortydligat att denna

grund franfolls redan i tingsrétten.

UTREDNINGEN

Parterna har dberopat samma bevisning som i tingsrétten. Hovrétten har tagit del av
ljud- och bildupptagningarna av de forhor som holls vid huvudforhandlingen 1

tingsritten. Vidare har hovritten tagit del av ljudfilerna fran telefonsamtal mellan
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Wissam Feilion och utredningsinspektdren John Wigén den 7 respektive 12 december

2016.

HOVRATTENS DOMSKAL

Fragan om Wissam Feilion har ritt till forsdkringserséittning

Utgdngspunkter for bedomningen

Det dr i malet ostridigt att den brand som natten mellan den 26 och 27 september 2016
forstorde Wissam Feilions bil, var anlagd. Det &r vidare ostridigt att Wissam Feilion
vid skadetillféllet hade en for fordonet gédllande motorfordonsforsikring hos
Léansforsdkringar som omfattar ett brandskyddsmoment enligt vilket ritt till ersdttning

foreligger vid skada genom brand som anlagts av tredje man.

Wissam Feilion har gjort gillande att branden anlagts av tredje man och att

forsdkringsfall darfor intraffat. Lansforsdkringar har bestritt att branden skulle ha
anlagts av tredje man. Wissam Feilion har anfort att Lansforsékringars instillning
endast kan forstas som att Lansforsakringar gor gillande att Wissam Feilion sjilv

anlagt branden och att bevisbordan for detta pastdende avilar Lansforsakringar.

Den fraga som hovrétten forst har att ta stdllning till 4r hur bevisbérdan bor placeras.

Bevisbordans placering

Av Hogsta domstolens praxis foljer att forsdkringstagaren har bevisbordan for att
forsakringsfall har intrdffat, medan forsékringsgivaren har bevisbordan for att ett
undantag fran forsakringens omfattning ar tillimpligt (se bland annat NJA 1984 s. 501
I och IT samt NJA 1986 s. 470). Den praxis som finns pa omradet har dock endast
behandlat forsékringsvillkor som till sin utformning varit tydligt uppdelade 1 ett villkor
for nér forsdkringsfall foreligger (huvudregel) och ett separat villkor for nér

forsdkringserséttning dndé inte ska utgd (undantag).

Hur bevisbordan ska placeras nér forsdkringsvillkoren dr utformade pa sé sitt att de

kombinerar vad som typiskt sett brukar utgora en huvudregel och ett undantag i samma
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villkor har inte sdrskilt provats av Hogsta domstolen. Den praxis som finns pa omradet
har inte heller behandlat bevisbordans placering utan endast vilket beviskrav som ska
gilla i olika situationer. Den praxis som finns ger déarfor ingen sérskild ledning for hur
bevisbordan ska placeras vid tillimpning av ett forsékringsvillkor med nu aktuell

lydelse.

Den underrittspraxis som finns pa omradet &r spretig (se t.ex. Svea hovrétts dom den
27 mars 2014 i mal nr T 6287-13 och Gota hovritts dom den 8 oktober 2010 i mal nr
T 3379-09). Aven inom den juridiska litteraturen forekommer olika uppfattningar om
hur fragan bor behandlas (se t.ex. Bertil Bengtsson, Forsakringsavtalsritt, kap. 6.3
[2019-03-05, JUNOY], och Roberth Nordh, Bevisritt B, s. 116 [2019-03-29, JUNO],
samt Peter Westberg, Processtaktik och bevisborda 1 dispositiva tvistemal, Festskrift
till Per Henrik Lindblom, s. 747 ft., lustus, 2004). Mot bakgrund av att
forsakringsgivaren 1 mdnga fall ensidigt utformar forsikringsvillkoren och dédrmed —
enligt nu géllande ordning — kan ha mdojlighet att paverka hur bevisbordan placeras,

vore det onskvirt med ett klargérande fran Hogsta domstolen 1 denna fraga.

Hovrétten gor foljande bedomning.

I forevarande mal ar det aktuella forsdkringsvillkoret utformat sé att ersittning endast
utgar om branden har anlagts av tredje man. Frdgan om branden har anlagts av tredje
man blir genom villkorets utformning déarfor avgorande for fragan om forsdkringsfall
overhuvudtaget foreligger. Hovritten anser att det saknas utrymme att fringa den
praxis som sedan lidnge &r etablerad pa omrédet, ndmligen att en forsdkringstagare har
bevisbordan for att ett forsdkringsfall har intrdffat. Bevisbordan ska alltsd placeras pa

Wissam Feilion.

Fragan om forsdkringsfall har intrdffat

For att Wissam Feilion ska anses ha fullgjort sin bevisskyldighet kréivs att det vid en
helhetsbedomning av samtliga omsténdigheter 1 mélet framstar som mer antagligt att
forsdkringsfall foreligger 4n att sa inte &r fallet. Som hovrétten uttalat ovan ar en
forutséttning for att forsdkringsfall ska anses foreligga att branden har orsakats av

tredje man, dvs. utan Wissam Feilions inblandning.
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Den bevisning som parterna har aberopat i denna del bestdr huvudsakligen av de
brandtekniska utredningar som respektive part 1atit utfora. Darutdver har parterna
aberopat viss stodbevisning och Wissam Feilion har dven horts under sannings-

forsakran.

Hovritten instimmer i tingsrittens bedomning av Wissam Feilions egna uppgifter.

Wissam Feilion har aberopat en brandteknisk utredning som utforts av Roland Sandén.
Av denna utredning framgér att det mest troliga brandscenariot &r att nagon hallt
brandfarlig vitska pa utsidan av bilens vindruta, varefter vétskan runnit ner pa den
nedre delen av vindrutan, i regnavskiljaren och pé s sitt dven in i1 bilen. Dérefter har
vitskan anténts. Den brandfarliga vétskan har d&ven runnit lings marken och under
bilen, som stod i en viss lutning, vilket vid antdndningen orsakat de omfattande
brandskadorna under bilen. Roland Sandén har vidare uppgett att det enligt hans
beddmning ar véldigt svart att bedoma fonsterrutornas position efter en brand,
eftersom det kan uppsta olika former av elektriska fenomen under brandforloppet. Han
ar darfor generellt vildigt forsiktig att uttala sig om det. Han har dven redogjort for hur

glas kan spriackas genom olika former av yttre paverkan.

Hovrétten anser att Wissam Feilion, genom den bevisning han aberopat, i och for sig

har uppfyllt sin bevisskyldighet for att forsdkringsfall intréffat.

Lansforsdkringar har som motbevisning aberopat en brandteknisk utredning som
utforts av Stefan Skoglund. I denna utredning dras slutsatsen att branden har startat
inuti bilen, 1 kupéutrymmet. Branden har direfter brunnit igenom baksétet in till
bensintanken, vilket orsakat att denna exploderat. Enligt Stefan Skoglunds beddmning
ar det ndgon med nyckel till bilen som har antént branden. Detta eftersom fonsterrutan
1 hoger framdorr vid undersdkningen pétriffades 1 dorrbaljan och upphdngnings-
anordningen var helt nedsinkt. Glasresterna i dorrbaljan och den sotbeldggning som
fanns visade inga tecken pa att rutan hade sinkts som en f6ljd av brandforloppet. For
att kunna sidnka rutan pa detta sitt krdvs att tindningen varit tillslagen, vilket
forutsitter tillgang till bilnyckeln. Det har inte kunnat noteras nagra tecken pé sa

kallade ljusbédgar som skulle ha kunnat orsaka att rutan sénkts i samband med
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brandforloppet. Enligt Stefan Skoglunds bedomning skulle fonsterrutorna ha gatt
sonder innan det hade hdnt ndgot med det elektriska systemet som hade kunnat fa
rutorna att sinkas om branden skulle ha uppstétt pa det siatt som Roland Sandén gor

géllande.

Hovritten anser att Stefan Skoglund pé ett tydligt och detaljerat sitt har forklarat hur
han kommit till sin slutsats och da sarskilt pekat pa att stora miangder glasrester fran
hoger framruta har aterfunnits i dorrbaljan, att sotresterna pa glasresterna i dorrbaljan
uppvisar intakt sotbeldggning pa bada sidor, att brottytorna pa glasresterna saknar
sotbeldggning, att fonsterrutorna for 6vriga fonster legat i sjok pa bilsdtena, att
upphingningsanordningen for hoger framruta varit helt nedsiankt, att gummilisten for
hoger framrutas fonsterram smélt ner 6ver upphingningsanordningen, att lackpartiet pa
hoger framdorr dr mer intakt &n 6vriga dorrar, att han inte hittat nagra tecken pa
ljusbédgar (elektriska fenomen) runt tdndning, dorrar och dess kablage samt att fordonet

och tdndningslascylindern saknat tecken pd brytande vald.

Enligt hovrittens mening dr Stefan Skoglunds slutsats — att hoger framruta varit helt
nedsdnkt innan branden utbrot och att detta endast kunnat goras av nagon som haft

tillgéng till en bilnyckel — bdde valmotiverad och rimlig.

Som forklaring till Stefan Skoglunds fynd i denna del har Wissam Feilion hénvisat till
att s.k. elektriska fenomen kan ha orsakat att fonsterrutan sankts under brandférloppet
eller att rutan kan ha sprackts pa grund av yttre paverkan. Roland Sandén har héarvid
endast pekat pa svarigheterna med att beddma en fonsterrutas position innan en brand
och att en fonsterruta kan sprickas till f6ljd av yttre padverkan, utan att ndrmare stéilla

dessa mot eller kommentera Stefan Skoglunds fynd.

Wissam Feilion har gjort géllande att Stefan Skoglunds trovirdighet kan ifragaséttas
bland annat eftersom denne néstan uteslutande arbetar for forsékringsbolag och att han
utesluter alternativa hiindelseforlopp utan att dessa utreds ndrmare. Hovritten anser att
Stefan Skoglunds utredning &r vilgjord och att han under sitt sakkunnigforhor pé ett
detaljerat och sammanhédngande sétt har forklarat hur han kommit till de slutsatser som

han gjort och varfor han inte vidtagit vissa utredningsédtgarder i just detta fall.
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Hovritten anser dirfor att det inte finns skil att ifragasétta Stefan Skoglunds

trovardighet eller tillforlitlighet.

Aven om det finns vissa omstindigheter som talar for att branden har anlagts av tredje
man, sdsom avsaknaden av motiv, anser hovrétten att Wissam Feilion, mot bakgrund
av det nu anforda, vid en helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter i mélet inte
formatt géra mer antagligt att branden anlagts av tredje man én att sé inte ar fallet. Det
foreligger alltsd inte nagot forsékringsfall och Wissam Feilions talan i denna del ska

darfor ogillas. Tingsrittens dom ska alltsé dndras i denna del.

Fragan om Wissam Feilion har ritt till ersittning pa grund av avtalsbrott

Wissam Feilion har gjort gillande att han har rétt till ersdttning eftersom
Lansforsdkringar, genom forsumlig handldggning, oriktigt avbojt att utge
forsakringserséttning till honom och att detta utgjort ett avtalsbrott. Som hovrétten
funnit ovan har Lansforsékringar haft rétt att neka Wissam Feilion forsékrings-
ersdttning. Wissam Feilion har saledes inte rétt till ersittning redan av detta skél. Hans

talan ska dérfor ogillas och tingsrattens dom inte édndras i denna del.

Fragan om Wissam Feilion har ritt till skadestiand pa grund av ogiltig

uppsigning

Wissam Feilion har yrkat ersdttning med 5 kr motsvarande kostnad for porto for
inforskaffandet av nya forsikringar for honom och hans familj, vilket foranletts av
Lansforsikringars ogiltiga uppségning av hans motorfordonsforsiakring samt hem- och

bostadsforsikring.

Léansforsakringar har invént att Wissam Feilion saknar rétt till ersdttning eftersom han
inte véckt talan mot Lansforsdkringar 1 frdga om uppsidgningens giltighet enligt 7 kap.

7 § forsdkringsavtalslagen (2005:104).
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Hovrétten gor foljande beddmning.

Wissam Feilions underldtenhet att vicka talan mot Lansforsakringar om ogiltigfor-
klaring av uppsdgningen hindrar inte att han for en talan om skadestand. Lansforsak-
ringar kan séledes vara skadestandsskyldigt for den fortida uppségningen av Wissam
Feilions forsdkringar, om Lansforsdkringar har sagt upp forsikringen i fortid utan rétt
dartill och handlat oaktsamt vid uppsédgningen. (Se Hogsta domstolens dom den 29
januari 2020 i mal nr T 481-19. Malet gillde en foretagsforsékring, men Hogsta
domstolens slutsatser far enligt hovritten anses tillimpliga dven pa konsument-

forsdkringar.)

Har Ldnsforsdkringar haft rdtt att sdga upp forsdkringarna i fortid?

For att Lansforsakringar ska anses ha haft rétt att sdga upp Wissam Feilions
forsdkringar 1 fortid maste bolaget visa att Wissam Feilion grovt har asidosatt sina
forpliktelser mot bolaget eller att det annars funnits synnerliga skil for att sdga upp
forsdkringarna i fortid (se 3 kap. 7 § forsdkringsavtalslagen och Hogsta domstolens
dom den 29 januari 2020). Lénsforsdkringar har sagt upp Wissam Feilions forsidkringar
pa den grunden att han skulle ha ldmnat oriktiga uppgifter i skadedrendet rorande hans
bil. Vilka uppgifter som skulle ha varit oriktiga preciseras inte i uppsidgningen, utan i
stéllet gors en hinvisning till Lansforsidkringars beslut den 16 december 2016 att neka
Wissam Feilion forsidkringsersdttning. I beslutet anges att Wissam Feilion 1 sin
skadeanmailan uppgett att han kopt bilen for 115 000 kr, men att bilen enligt den s.k.
historiska annons som Lénsforsakringar fatt fram var utannonserad den 17 augusti
2014 for 82 900 kr. I beslutet anges inte att Wissam Feilion skulle ha ldmnat nagon
ytterligare oriktig uppgift 4n denna.

Wissam Feilion har invént att han pétalade for Lansforsdkringar att han var osdker pa
bilens inkdpspris eftersom det var hans pappa som hade skott forhandlingen och
betalat for bilen samt att Wissam Feilion blev uppmanad av Lénsforsdkringar att

uppskatta eller gissa inkdpspriset, vilket han dven gjorde.

Hovritten konstaterar att Lansforsékringar inte har gett in den historiska annonsen eller

ndgon annan bevisning till stod for att Wissam Feilions uppgift om inkdpspriset varit
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oriktig. Wissam Feilion har inte heller dndrat sin uppgift om inkopspriset. Under dessa
forhallanden har Lansforsékringar, mot Wissam Feilions bestridande, inte visat att han
grovt dsidosatt sina forpliktelser mot bolaget eller att det annars funnits synnerliga skél

for att sdga upp forsdkringarna i fortid.

Har Léinsforsdkringar agerat oaktsamt vid uppsdgningen?

Lansforsiakringar har alltsa sagt upp Wissam Feilions motorfordonsforsiakring samt
hem- och bostadsforsdkring utan att ha haft rtt till detta. Fragan blir d& om
Lansforsiakringar har handlat oaktsamt och dérfor dr skadestandsskyldigt for eventuell

skada som Wissam Feilion drabbats av.

Enligt Hogsta domstolen bor kraven pa forsdkringsbolagens aktsamhet i samband med
fortida uppsdgningar stéllas relativt hogt. For att uppsdgningen inte ska anses oaktsam
maste den bygga pa ett stabilt underlag som mojliggor ett vilgrundat beslut. Hogsta
domstolen har uttalat att detta i praktiken betyder att det med ett objektivt betraktelse-
satt vid tiden for uppsédgningen ska ha framstatt som tamligen sékert att det forholl sig
pa ett sddant sétt att bolaget hade rétt att sdga upp forsdkringen i fortid. (Se ovan

nidmnd dom av Hogsta domstolen den 29 januari 2020.)

Lansforsdkringar har grundat sitt beslut om uppsidgning pé att Wissam Feilion skulle
ha lamnat oriktiga uppgifter om bilens inkopspris. Som stod for att den uppgift som
Wissam Feilion ldmnade skulle vara oriktig har Lansforsédkringar anfort att den inte
overensstimde med den historiska annons som Lénsforsdkringar hade fatt fram for
bilen. Nagot annat stod for att Wissam Feilions uppgifter om inkdpspriset skulle ha

varit oriktiga har inte aberopats.

Savitt framkommit har Wissam Feilion inte fatt mojlighet att bemota innehéllet 1 den
historiska annonsen innan Lansforsdkringar sade upp hans forsékringar. Enligt
hovrittens mening borde Lansforsékringar ha kompletterat utredningen genom att i
vart fall lata Wissam Feilion kommentera innehallet i annonsen innan Lansforsékringar
fattade beslut 1 friga om fortida uppsigning av hans forsékringar. Det har inte framgatt
att Lansforsdkringar skulle ha gatt miste om rétten till fortida uppsigning eller annars

haft en beaktansvérd nackdel om frdgan fatt ansta ndgot ytterligare. Med hénsyn till
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detta kan Lansforsdkringar inte anses ha haft ett sa stabilt underlag att det mojliggjorde
ett vilgrundat stéllningstagande till frdgan om fortida uppsidgning. Lansforsiakringar
har ddrmed handlat oaktsamt vid uppsdgningen och &r darfor i och for sig skadestdnds-

skyldigt mot Wissam Feilion.

Har Wissam Feilion drabbats av ndagon skada?

Wissam Feilions yrkande i denna del uppgér till 5 kr och avser kostnad for porto for
inforskaffandet av nya forsidkringar for honom och hans familj. Han har dock inte
aberopat ndgon bevisning — vare sig skriftlig eller muntlig — till stod for att han faktiskt
har tecknat nya forsdkringar och vilken kostnad detta inneburit for honom. Det har inte
framkommit ndgot som tyder pa att full bevisning inte alls eller endast med svarighet
kan foras (jfr 35 kap. 5 § forsta meningen réttegangsbalken). Wissam Feilion har
diarmed inte visat att han skulle ha haft ndgon kostnad motsvarande det yrkade
beloppet. Mot den bakgrunden, och da det saknas forutsittningar att uppskatta skadan
till skaligt belopp, ska Wissam Feilions talan ogillas och tingsrittens dom inte &dndras 1

denna del.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis ska Wissam Feilions talan ogillas i dess helhet och tingsrittens

dom dndras i enlighet dédrmed.

Rittegangskostnader

Eftersom Wissam Feilion har forlorat malet ska Lansforsékringar befrias frin
skyldigheten att ersitta Wissam Feilions réttegangskostnader 1 tingsrétten. I stillet ska
Wissam Feilion ersitta Lansforsékringars réittegdngskostnader, bade 1 tingsritten och
hovritten. Lansforsékringars ersdttningsansprk i tingsriatten uppgar, ritt summerat, till

246 179 kr. Yrkade belopp ar skiliga.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2020-07-15

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Kenneth Nordlander, Annika Malm, referent

(skiljaktig), och Sara Ulfsdotter.

Skiljaktig mening, se ndsta sida.
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Skiljaktig mening:

Hovrittsrddet Annika Malm ar skiljaktig i friga om det utifrén en helhetsbedomning ar

mer antagligt att forsdkringsfall intréffat och anfor foljande.

Jag delar majoritetens bedomningar i fraiga om hur bevisbordan bor placeras och vilket
beviskrav som ska gilla. Nar det giller fraigan om Wissam Feilion uppfyllt sin
bevisborda, dvs. om det vid en helhetsbedomning framstar som mer antagligt att

forsakringsfall intraffat dn att si inte ar fallet gor jag foljande bedomning.

Wissam Feilion har horts under sanningsforsdkran. Jag delar tingsrittens uppfattning
att han ldmnat godtagbara forklaringar till de fragor som stéllts och bedémer, 1 likhet
med tingsratten, att han framstar som trovirdig. Wissam Feilion har dirutover
presenterat en utredning om brandorsak och forlopp av sakkunnige Roland Sandén,
som har lang erfarenhet av brandutredningar inom brandforsvaret och myndigheter.
Enligt Roland Sandén &r det véldigt viktigt att besdka brandplatsen for att gora en
korrekt bedomning av brandforloppet och av hur branden startat. Enligt hans
uppfattning gar det ddremot varken att dra nigra slutsatser av glasrester 1 bilen eller av
sotbilden pé glaset. Elektriska fenomen &r enligt hans uppfattning vanliga vid
bilbrander och kan, enligt hans uppfattning, leda till att en ruta sdnks ned under
brandforloppet. Roland Sandén har vidare forklarat att kablaget var skadat men att det
enligt hans uppfattning inte gér att bedoma om ljusbagar uppstatt eller om skadorna
orsakats primart eller sekundart. Da krdvs, enligt hans uppfattning, en mycket mer

ingdende analys 1 mikroskop.

Enligt Roland Sandén var brandbilden i detta fall ovanlig genom de stora skadorna
undertill pé bilen. Skador av den omfattning som forekom é&r sdllsynta men forklaras
av utseendet pa brandplatsen, dvs. den lutande ytan, och av att det runnit brandfarlig

vétska under bilen, bakat i1 lutningen.

Jag konstaterar hartill att det inte framkommit ndgot motiv for Wissam Feilion att sjdlv
orsaka branden. Att bilen tidigare varit utlagd for forsdljning till ett ldgre pris dn det

som Wissam Feilion nu uppskattat som marknadsvirde &r inte tillrdckligt for att
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konstatera ett motiv. Inte heller platsen for uppstéllningen av bilen eller
omstdndigheterna kring branden i 6vrigt dr sddana att de talar mot att branden startats
av tredje man. Den utredning som Wissam Feilion presenterat dr enligt min
uppfattning sammantagen séddan att det framstar som mer antagligt att branden orsakats

av tredje man.

Fragan ar da om den utredning om brandorsak som Lansforsédkringar aberopat &r sadan
att den minskar vardet av Wissam Feilions utredning i sddan grad att det vid en

helhetsbeddmning inte lingre framstar som mer antagligt att forsdkringsfall foreligger.

Aven Stefan Skoglund forefaller vara en rutinerad utredare av brandorsaker och har
motsvarande utbildningar som Roland Sandén. Han har dven genomgétt utbildning 1
USA. Stefan Skoglund ér dock inte ingenjor och har ingen utbildning i elldra, vilket
Roland Sandén har.

Stefan Skoglund har inte besdkt brandplatsen och bygger hela sin bedomning att elden
startat 1 kupén pa att hoger framruta, enligt hans uppfattning, har varit nedfilld fore
branden. Denna bedomning bygger han 1 sin tur pé utseendet av glasresterna i
dorrbaljan pa hoger framdorr, sotbilden pa glaset och upphiangningsanordningens lége.
Stefan Skoglunds uppgifter om glasbilden i dorrbaljan framstar visserligen som
vederhiftig men fortas i1 viss mén av Roland Sandéns uppgifter om att elektriska
fenomen kan ha lett till liknande glasrester och sotbild samt av dennes beddmning att
det inte utifran glasrester i bilen gér att dra nagra sikra slutsatser i frdga om vilket lage
rutan varit d4 branden startade. Sammantaget anser jag inte att Stefan Skoglunds

utredning fortar virdet av Roland Sandéns brandorsaksutredning.

Vid en helhetsbeddmning av samtliga omstédndigheter anser jag det alltsd mer antagligt
att branden orsakats av tredje man och att Wissam Feilion dirmed uppfyllt sin
bevisborda i friga om forsikringsfall intriffat. Overrdstad i denna del ér jag i dvrigt

ense med majoriteten.
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Kirande

Wissam Feilion, 19860102-1770
Hanstavagen 94 Lgh 1002

164 55 Kista

Ombud: Advokat Lars Bentley
Advokatfirman Bentley AB
Hammarby Kajgata 12
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Svarande
Léansforsakringar Stockholm, 502002-6265
169 97 Solna

Ombud: Advokat Rolf Sjoberg
Holland Advokatbyrd KB
Grev Turegatan 13 A

114 46 Stockholm

DOMSLUT

1. Lénsforsdkringar Stockholm ska till Wissam Feilion betala 70 000 kr jimte
rdnta enligt 6 § rintelagen fran den 16 januari 2017 till dess betalning sker.
2. Lansforsdkringar Stockholm ska ersdtta Wissam Feilions rittegangskostnader

med 245 000 kr, jamte rdnta enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till

Mal nr
T 7310-17

dess betalning sker. Av beloppet avser 170 000 kr ombudsarvode.

Dok.Id 941367

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 1356 Sundbybergsvigen 5  08-561 658 40 méndag — fredag
171 26 Solna E-post: solnatingsratt.avd4@dom.se 08:00-16:30

www.solnatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Wissam Feilion dger en Toyota Avensis Diesel (manuell) med reg. nt HRP 669 av
arsmodell 2008. P4 kvéllen den 26 september 2016 parkerade han bilen pd en
parkeringsplats som 14g 1 anslutning till Eriksbergsvdgen/Svalgingen 3 i Sollentuna.
Under natten blev bilen utsatt for skadegorelse i form av en brand. Bilen blev helt
utbrind. Wissam Feilion hade vid tidpunkten en motorfordonsforsakring hos
Lansforsdkringar Stockholm (”Lénsforsékringar”) och gjorde i anslutning till
hiandelsen en skadeanmaélan per telefon till forsdkringsbolaget. Han polisanméilde dven

hindelsen.

Bilen fordes till Ansta Bildemont AB dér Lansforsdkringar 14t en extern konsult,

TS Utredartjinst, gora en teknisk utredning. Den 16 december 2016 nekade
Léansforsakringar i1 beslut utbetalning av forsékringserséttning. Den 12 januari 2017 sa
Léansforsdkringar genom brev upp Wissam Feilions motorfordonsforsikring.
Léansforsdkringar sa dven samtidigt upp den hem- och bostadsréttsforsdkring som

Wissam Feilion hade hos Lansforsikringar.

Tvist rdder nu om forsékringsfall foreligger avseende bilen, om Lansforsdkringar
agerat forsumligt nar forsdkringsersittning nekades samt om bolaget saknat grund for
uppsdgning av Wissam Feilions forsdkringar och, om sé ar fallet, om Wissam Feilion

ar berdttigad till forsdkringsersattning samt skadestind.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Wissam Feilion
Wissam Feilion har yrkat att tingsrétten forpliktar Linsforsékringar att till honom utge:
a) 78 200 kr jamte rénta enligt 6 § rintelagen fran den 16 januari 2017 till dess
betalning sker,
b) 20 000 kr, eller det lagre belopp tingsritten finner skiligt, jamte rénta enligt

6 § rintelagen frdn den 6 november 2017 till dess betalning sker, samt



SOLNA TINGSRATT DOM T7310-17
2018-10-23

¢) 5 krjamte rinta enligt 6 § réntelagen fran den 6 november 2017 till dess

betalning sker.

Lansforsiakringar
Léansforsdkringar har bestritt talan 1 dess helhet. 60 200 kr har vitsordats som skélig
forsdkringsersittning avseende bilen. Inget annat belopp, fransett sittet att berdkna

rdnta, har vitsordats sdsom skaligt i och for sig.

Parterna har fordrat ersittning for sina rittegdngskostnader. De har dverldmnat till

tingsrétten att bedoma skéligheten av respektive ansprék.

GRUND FOR TALAN

Wissam Feilion

Yrkandet om att utge 77 200 kr

Han har tecknat en motorfordonsforsékring hos Lansforsdkringar. Forsakringen tacker
bl.a. brand. Den 26 september 2016 blev hans bil forstérd genom en brand som anlagts
av tredje man. Efter en helhetsbeddmning av samtliga omstédndigheter framstar det som
mera antagligt att forsakringsfall foreligger dn att sa inte dr fallet. Han har ddrmed rétt
till forsdkringsersdttning motsvarande bilens marknadsvérde enligt villkoren for

motorfordonsfoérsdkringen.

Bilens marknadsvirde fore branden kan uppskattas till 1 vart fall 79 000 kr. Enligt
villkoren kan en motsvarande begagnad bil ldmnas som ersittning om
forsidkringsbolaget sa dnskar. Forsékringsbolaget har dock inte aktualiserat den
mojligheten varfor villkoret for ndrvarande inte dr aktuellt att tilldmpa. Efter avdrag for

sjalvrisk om 1 800 kr uppgar erséttningsbeloppet till 77 200 kr.

Han har dartill, enligt forsdkringsvillkoren, rétt till forsékringsersittning avseende

avgift for skrotning av bilen med 1 000 kr.
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Yrkandet om att utge 20 000 kr

Vid forsummelse att fullgora skyldighet att utge erséttning kan forsikringsbolaget,
enligt allminna kontraktsréttsliga principer, bli skyldigt att utge ersdttning om
forsdkrad lider ytterligare forluster, exempelvis genom att vara utan bil under en ldngre
tid. Lansforsakringar har oriktigt avbdjt att utge forsdkringsersittning for bilen pa
grund av forsumlig handléggning av skadedrendet. Bolaget har ddrmed begétt ett
avtalsbrott. Han har lidit skada med anledning av detta. Skadan bestér i frinvaro av

nyttjanderétt till en bil.

Ersittning ska utgd med start fran 30 dagar efter det att han hade rétt till
forsakringsersittning (jfr 16 kap 1 § forsdkringsavtalslagen, FAL). Ritten till
ersittning intrddde i vart fall per den 16 december 2016 d& Léansforsdkringar beslutade
om forsdkringsersittning. Erséttning ska utgé for hela perioden fram till den dag da

ersittningen regleras fran Lansforsékringar.

Skadan uppgér uppskattningsvis till vad det skulle ha kostat att hyra en motsvarande
bil under den tid dd han sttt utan bil. En motsvarande hyrbil av samma mérke och
modell kostar ca 3 000 kr per vecka. Ett skiligt belopp for bilhyra en vecka kan i vart
fall uppskattas till 540 kr. Yrkad ersdttning uppgar ddrmed skéligen ansedda 20 000 kr.

Alternativt dberopas den tilliggsforsikring (Merforsdkring) vilken ingick i det
motorfordonsforsidkringsavtal han ingatt med svarandebolaget. Enligt
tillaggsforsakringen har den skadelidande rétt till att hyra bil under 45 dagar. Detta har
han inte kunnat utnyttja varfor han ska tillerkdnnas motsvarande belopp sasom

skadestand. Beloppet kan berdknas pa samma sitt som ovan angivits, ndmligen till 1

vart fall 20 000 kr.

Yrkandet om att utge 5 kr

Léansforsdkringar har sagt upp hans motorfordonsforsidkring samt hem- och
bostadsforsikring utan stod i lag eller avtal. Forsdkringarna har gillt for honom och

hans familj. Uppsdgningen &r ogiltig och utgor ett avtalsbrott. Lansforsékringar har
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dartill inte ens uttryckligen gjort gillande grovt asidoséttande eller synnerliga skal 1
samband med uppsédgningen. Uppsdgningen har inte skett utan oskaligt drojsmal (jfr
3 kap. 7 § FAL). Han har inte lamnat nigra oriktiga uppgifter i samband med
forsdkringsidrende. Det foreligger inte nagot grovt asidoséttande eller synnerliga skal.
Lansforsdkringar lamnade 1 samband med uppsédgningen ingen dverklagande-
hénvisning, det vill sdga en instruktion om hur man som forsidkringstagare ska ga till
véga fOr att bevaka sin ritt. Linsforsdkringar har genom sitt agerande orsakat honom
skada. Skadan bestér i portokostnaden for inforskaffandet av nya forsékringar for

honom och hans famil;.

Linsforsiakringar

Yrkandet om att utge 77 200 kr

Enligt forsdkringsvillkoren dr en forutsittning for forsékringsfall att Wissam Feilion
kan gora antagligt att branden anlagts av tredje man. S& ar inte fallet. Skadehindelsen
har inte gétt till pa det satt som Wissam Feilion pastar. Det foreligger inget
forsdkringsfall. Ddrmed ar Lansforsakringar inte skyldigt att utge forsidkrings-

erséttning.
For det fall tingsritten finner att Wissam Feilion gjort antagligt att tredje man anlagt
brand i1 fordonet medger Lansforsdkringar att ett belopp motsvarande kostnad, 1 000

kr, for skrotning omfattas av forsidkringen.

Yrkandet om att utge 20 000 kr

Yrkandet &r att betrakta som en ideell ersittning, vilket vid sakskada inte omfattas av
5 kap. 7 § skadestandslagen. Enligt 5 kap. 7 § andra punkten skadestdndslagen maste
den skadelidande visa att skadan inneburit att han orsakats kostnader. Detta har inte

gjorts och skadestdnd kan darfor inte utga.

For det fall tingsritten finner att yrkandet om 20 000 kr omfattas av skadestdndslagen
har Wissam Feilion inte begrinsat sin skada. Skélig tid att anskaffa en ny bil kan

uppskattas till tre veckor. En rimlig ersdttning dr 100 kr per dag.
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Vad giller tillimpningen av villkoren i tilliggsforsédkringen utgdér denna en
kontraktuell del i parternas mellanhavande. Enbart kostnader som faktiskt uppstatt for
forsakringstagaren kan ersdttas. D4 Wissam Feilion inte haft ndgra kostnader for

bilhyra kan detta yrkande inte under ndgra omsténdigheter bifallas.

Yrkandet om att utge 5 kr

Wissam Feilion har inte vickt talan mot Lansforsékringar vad géller friga om
uppsdgningen. Av 7 kap. 7 § FAL foljer att om ett forsdkringsbolag sagt upp en
forsakring 1 fortid 1 strid mot FAL eller mot forsdkringsavtalet, ska domstol pa yrkande
av forsdkringstagaren forklara att uppsigningen ar ogiltig. Talan maste vickas inom
sex ménader fran det att forsakringsbolaget till forsidkringstagaren har avsént
uppsdgningen, lamnat uppgift om skilen for denna samt upplysning om vad
forsidkringstagaren ska gora for att fa beslutet provat. Vicks inte talan inom denna tid
ar rétten att fora talan forlorad. Wissam Feilion har inte vickt talan avseende
uppsdgningen utan har istéllet valt att fora en skadestdndstalan om detta under
pastaende om skada. Genom att underlata prévningen har eventuell ekonomisk skada
asamkats av Wissam Feilion sjélv. Han kan inte erhlla ndgot skadestand eftersom han
underlatit att vicka talan. Dispositioner som Wissam Feilion ma ha vidtagit i ett senare

skede har inget samband med uppsidgningen.

UTVECKLING AV TALAN

Wissam Feilion

Han forvirvade den aktuella bilen i augusti 2014 genom en inbytesaffir.

Hans fader bistod honom i samband med inkdpet och skotte forhandlingarna med
forsdljaren. Han arbetade, och arbetar alltjimt, som ordningsvakt. Han har ett roterande
schema och tjanstgor pa olika arbetsplatser. Han har, och hade, ett stort behov av bil
for att ta sig till olika tjénstestdllen. Han hade, och har, mycket goda ekonomiska
forhallanden. Tidigare under aret hade han stéllt av fordonet p.g.a. principiellt missnoje

med att dieselskatten hojts. Den 18 januari 2016 ldt han fordonet genomga en s.k. ”’stor
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service” vilken kostade 7 467 kr 50 ore. Ett par veckor innan branden hade han latit

tvétta bilen.

Efter ett grdl med hustrun kvillen den 26 september 2016 begav han sig till
Helenelund for att 6vernatta hos sin mormor och moster, vilka bor pa Stupvédgen. Han
ar vél bekant med omradet, da han dr uppvéaxt och gatt i skola dir. Han parkerade 1
anslutning till Eriksbergsvagen/Svalgéngen 3. Pa parkeringsstillet lutade vigen uppét.
Han laste bilen och ldmnade inga fonster Oppna. Det var mycket kallt den aktuella
dagen och han hade ingen anledning att Iimna nagra fonster 6ppna. Hans minnesbild
ar att det inte radde parkeringsforbud pa den plats han parkerade bilen. Vid 07-tiden pa
morgonen upptickte han att bilen hade brunnit. Han har inte anlagt branden och han
har inget att géra med att bilen brann. Han polisanmilde héndelsen den 29 september

2016 och verkstéllde skadeanmélan till Lansforsidkringar.

Infor den tekniska utredning av bilen som Lénsforsakringar skulle gora ville
Léansforsdkringar att han kompletterade sin anmélan genom en blankett, vilket han
gjorde den 29 september 2016. Han pétalade i de inledande samtalen med Asa
Wickstrom frén Lansforsdkringar att han saknade kvitton och att han inte kom ihag vad
bilen kdptes for. Det var dessutom hans pappa som forhandlade och betalade for bilen.
Han har dirfor inte en naturlig minnesbild av inkdpspriset. Eftersom bilen inforskaffats
genom en inbytesaffir hade han inte heller en klar uppfattning om inkdpspriset. Asa
Wickstrom uppmanade honom att gissa eller uppskatta. Lansforsidkringar upplyste inte
honom om betydelsen av uppgiften trots att han angett att han var mycket osiker. Han
uppskattade inkopspriset pd bilen till 115 000 kr. Han ombads inte inkomma med
erséttningsansprak till Lansforsdkringar. Det har han heller inte gjort. Han har inte

forsokt att vilseleda Lansforsikringar.

Den tekniska utredning som Lansforsidkringar har genomfort har ett flertal betydande
brister. Utredningen saknar detaljerade omstdndigheter och analyser av bl.a. alternativa
héndelseforlopp. Det saknas dven analys av alternativa forklaringar till att en ruta kan

ha befunnit sig i nedfillt 14ge efter en brand. Lansforsdkringar har ocksa gjort gillande
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att den aktuella parkeringen ar en tillféllig plats att sta pd utan att ge mer
omstdndigheter kring pastdendet. Utredaren har ocksa sannolikt felaktigt angett att det
rader parkeringsforbud pé platsen alla dagar i veckan mellan kl. 02-05. Platsen har
vidare beskrivits som skogsbeklddd och undanskymd. Det &r inte en korrekt
beskrivning. Utredaren och Lénsforsdkringar har beretts tillfdlle att kommentera

utredningen efter fragor frdn honom, men har underlétit att gora det.

Han har genom S-E Lindberg Brand och Riskkonsult AB 14tit genomfora en egen
teknisk utredning av bilen. Den visar att den sannolika forklaringen till branden é&r att
brandfarlig vitska hillts pa vindrutan och sedan runnit ned under bilen. Vitskan har
naturligt runnit i den riktning som gatan lutat, bakat. Vitskan har sedan anténts,

orsakat att bensintanken fattat eld och sedan har elden spridit sig in i kupén.

Léansforsakringar har inte gjort en polisanmaélan av det pastddda forsdkringsbedrégeriet.
Léansforsakringar ar dartill mycket vaga kring motivet till pastétt forsdakringsbedrégeri,
vilket ar ytterligare beldgg for brister 1 deras utredning. Bolaget har 1 december 2016
ringt upp honom utan att dessforinnan ha avtalat ndgon tid och kravt muntliga svar.
Han har inte fatt ndgon chans att godkénna en utskrift och ingen mdjlighet att korrigera
eventuella missforstind. Lansforsdkringar har inte innan beslut i drendet 1dmnat
information om vilka uppgifter som ifragasatts eller funnits oklara. Han har ddrmed
inte getts mojlighet att bemdta och ge kompletteringar innan beslutet. Han har vid

kontakter med Lénsforsdkringar kint sig pressad att lamna information.

Det ar riktigt att han tidigare har lagt ut bilen till forséljning pa Blocket. Priset sattes da
till 64 900 kr. Han blev péverkad av sina vianner som hade skaffat nya lyxbilar. Nagra
spekulanter horde av sig direkt men han angrade sig eftersom han insag att det skulle
vara for dyrt for honom att 4ga en lyxbil. Han tog d& bort annonsen. Det var inte for att

han hade délig ekonomi som han forsokte silja bilen. Han har haft ordnad ekonomi.
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Det yrkade marknadsvérdet pa bilen har uppskattats genom berdkningar av genomsnitt

pa priserna i bilannonser. Det har varit friga om annonser for bilar av béttre kvalitet dn

hans bil.

Lénsforsikringar

Med anledning av att det var en anlagd brand blev drendet foremal for sirskild
utredning. Lansforsékringars utredningsinspektdr John Wigén klarlade omsténdigheter
kring Wissam Feilions kop och hantering av fordonet, omstiandigheterna vid branden

och fordonets skick.

Den 17 oktober 2016 inkom en skadeanmélan frdn Wissam Feilion i vilket han
anmadlde att hans fordon utsatts for en brand. Enligt anméilan var bilen last och larmad
och samtliga fonster stingda. Vid John Wigéns inledande samtal med Wissam Feilion
uppgav denne att han kopt fordonet i augusti 2014 for 115 000 kr. Vid brandtillfillet
hade bilen gétt 18 500 mil. Wissam Feilion uppgav vidare att bilen varit avstélld
mellan 29 februari 2015 och 26 maj 2015 eftersom han inte hade rdd med hdjningen av
bilskatten som da hade skett. Wissam Feilion berdttade att han hade tankt sélja bilen
under 2015 men att den d& inte blev sild. Priset for bilen var satt till 64 900 kr vid en
angiven maétarstéllning pa 16 500 mil. Enligt Blocket var bilen ute till forsdljning i juni

2015.

I den vidare skadeutredningen uppdrog Lansforsékringar 4t utredningsinspektor Stefan
Skoglund vid TS Utredartjinst att foreta en brandteknisk utredning. Han konstaterade
att det saknades brytskador pa fordonets yttre stoldskydd. Hoger framdorr hade varit
stingd under branden, men hoger framruta hade varit helt nedsidnkt. Det framgick av
upphéngningsanordningen och méngden glasrester i dorrbaljan. Det fanns stora
mingder glasrester som uppvisade sotbeldggning pa bada sidor av glaset. Inga av
brandresterna visade att rutan skulle ha sénkts som ett resultat av branden. Hoger
bakdorr hade varit stingd vid branden, likasd rutan med hénsyn till
upphéngningsanordningens position och méngden nedsmalt glas pa insidan av dorren.

Rutan 1 vinster bakdorr bedomdes ha varit 6ppen med ca tre centimeter, vilket utgjorde
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skillnaden pa upphéngningsanordningens position mellan héger och vénster bakdorr.
Ovriga fonster har patriffats i sin helhet nedsmilta mot insidorna. Det finns inte heller
tecken pa ljusbdgar i motorrummets elsystem eller kupén. For att sdnka hoger
framruta, och mojligen dven den vinstra bakre rutan, har kréavts att tindningen varit
tillslagen vilket 1 sin tur krivt en till fordonet hérande nyckel. Wissam Feilion har

uppvisat de tre nycklar som finns till bilen for Lansforsidkringar.

Den priméra brandhidrden bedomdes utifran brandbilden vara i kupéutrymmet. Mot
bakgrund av kraftig paverkan runt bakhjulen och dven 1 hogre del av frimre

stotfdngare kunde det inte uteslutas att branden ocksa anlagts fran utsidan.

Wissam Feilion uppgav vid de fortsatta samtalen med Lénsforsikringar att denne
dagen innan branden hade kort till en ndra sldktning som bor pa Stupvégen. Bilen
parkerades diar. Wissam Feilion uppgav att det var avgiftsfritt att parkera dir i tolv
timmar. John Wigén uppsokte platsen dér bilen varit parkerad den 8 december 2016.
Enligt uppsatt skyltmarkering pé platsen radde parkeringsforbud alla dagar mellan
02-05. Trots detta hade Wissam Feilion nattparkerat pa platsen.

Med anledning av vad utredningen visade nekade Lénsforsdkringar att utge
forsdkringsersittning. Wissam Feilion har sammanfattningsvis inte gjort det antagligt

att tredje man har anlagt branden.

Vad giller det av Wissam Feilion pastddda marknadsvérdet for bilen kan det noteras
att den uppskattning som gjorts har baserats pa anbudspris som har framgétt av

annonser. Det dr inte detsamma som forsdljningspris.

Forsdkringserséttning berdknas pa marknadsvérdet, det vill séga det virde egendomen i
allmédnna handeln vid tidpunkten omedelbart fore skadan. En vérdering gors sdledes
utifran fordonets alder, korstriacka, geografiskt omrade, analys av fordonsmarknaden.

Inldsentekniker Robin Lindersson har 1atit virdera nu aktuellt fordon.

10
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UTREDNINGEN

P& Wissam Feilions begéran har forhor under sanningsforsakran héllits med honom

sjalv samt vittnesforhér med brandutredaren Roland Sandén.

Léansforsakringar har aberopat vittnesforhér med John Wigén, Robin Lindersson och

utredningsinspektoren Stefan Skoglund.

Parterna har dérutover hanfort sig till en relativt omfattande skriftlig bevisning sdsom

brandutredningar, inspelningar av telefonsamtal och videofilmer.

Av den skriftliga bevisningen bor inledningsvis foljande omnédmnas.

Roland Sandéns utredning

Av brandutredningen fran S-E Lindberg Brand och riskkonsult AB per den 21 mars
2017 framgér bland annat att det varit en kraftig branslebrand under bilens bakre del.
Att bilen stod parkerad 1 en uppforsbacke vid brandtillfillet korresponderar med
brandbilden. Savél brinsletanken som brénsleslangen ér helt bortbréanda. Fran
vindrutan leder avrinningshél for vattenavrinning ut mellan innerflygel och kaross.
Omrédet har brannskadats kraftigt. Frimre delen av motorutrymmet dr ddremot

forhallandevis intakt.

Det mest sannolika brandscenariot &r att ndgon fran utsidan hallt brandfarlig vétska pa
bilens vindruta. Vitskan har sedan runnit ner i vattenavrinningen vid vindrutetorkarna
och sedan mot bilens bakre del. Vitskan och dess angor har sedan anténts vilket

orsakat branden.

Det finns inga tecken pa att branden istillet skulle ha startat 1 kupén och det gar inte
heller att avgora fonstrens positioner fore branden. Elektriska fenomen kan uppsta 1
samband med bilbrénder. De elektriska komponenterna paverkas oavsiktligt genom att

ansluta till varandra pa felaktigt sétt vilket gor att s& kallade ljusbagar uppstar. Det &r
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svart att upptiacka och identifiera ljusbagar med blotta 6gat. Det gar déarfor inte att

utesluta att ljusbagar uppstatt under den aktuella branden.

Stefan Skoglunds utredning
I brandutredningen fran TS Utredartjénst per den 9 november 2016 framgar att primér
brandhérd bedoms ha varit placerad i kupéutrymmet, troligvis dess bakre del. Det har

inte framkommit ndgot som talar mot att branden var anlagd.

Fordonets samtliga dorrar har varit stingda under branden. Rutan i hoger framdorr
patriffades krossad 1 dorrbaljan och upphéngningsanordningen var helt nedsénkt.
Glasresterna visar inga tecken pa att rutan sénkts som en foljd av brandforloppet.
Rutan bedoms dérfor ha varit helt nedsénkt innan branden utbrét. Rutan i véinster
bakdorr bedoms ha varit nedsédnkt till viss del eftersom positionen pa
upphéngningsanordningen i vénster respektive hoger bakdorr skiljer sig cirka tre
centimeter. Ovriga fonsterrutor har patriffats i sin helhet nedsmilta mot insidorna av

dorrarna.

Branden i motorutrymmet har huvudsakligen utvecklats i regnavskiljarna, via
framrutan samt genomforingar fran kupéutrymmet. Det har inte kunnat noteras nagra
tecken pa eventuella ljusbagar i1 vare sig motorrummets eller kupéns elsystem.
Fordonets stoldskydd &r intakt och det finns inga tecken pé att fordonet utsatts for
brytande vald.

For att kunna sdnka fonstren pé sétt som beskrivits ovan krivs att tindningen varit
tillsagen, nagot som forutsétter tillgang till fordonets nyckel. Nagon med nyckel

bedoms darfor ha antint branden.

De horda har sammanfattningsvis upplyst foljande.
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Wissam Feilion
Han har i allt vésentligt bekréftat de uppgifter som ldmnats sakframstéllningsvis och

vidare framhallit f6ljande.

P.g.a. sitt arbete som ordningsvakt med skiftande objekt var han i stort behov av bil.
Hans fader bistod honom med forvérvet genom att dels bekosta en inbytesbil, Renault
Clio av arsmodell 2003. De bada besokte en bilhandlare i Vinsta dir fadern
uppmanade honom att vélja ut ett Iampligt fordon. Han fastnade for den aktuella
Toyotan. Fadern forhandlade om priset som bestdmdes till 95 000 kr jimte
inbytesbilen. Den sistndmndas vérde var mellan 15 000 kr och 25 000 kr, varfér han
uppskattar den totala inkdpssumman for Toyotan till 115 000 kr.

Det stimmer att han lagt ut Toyotan pa Blocket for forséljning till ett l1agt pris. Detta
berodde pé att kompisar i bilbranschen skaffat sig lyxbilar och uppmanat honom att
gora detsamma. Han blev frestad att forvarva ndgot liknande. Flera spekulanter

anmalde sig men han dngrade sig och tog bort annonsen.

Nir han efter att ha grélat med hustrun efter att ha kommit hem frén arbetet (f.0. ett
aterkommande scenario), begav han sig till mormoderns och mosterns bostad i
Helenelund for att 6vernatta. Han kédnner omradet sedan uppvéxten. Den nirmaste
parkeringsplatsen var fullsatt, varfor han vid 19:30-tiden parkerade i anslutning till
Eriksbergsviagen/Svalgéngen, ndrmast jarnvdgen. Vad han minns var det tillitet att
parkera i tolv timmar. Han léste bilen och lamnade inga fonster 6ppna. Han
dubbelkollade att bilen var 1ast. Det var fortfarande ljust ute och folk i rorelse.
Péafoljande morgon blev han chockad nir han sag att bilen brunnit. D4 han tjanstgjort 1
Rinkeby/Tensta befarade han att nagon ville komma &t honom. Han ringde polisen och
begav sig till arbetet med SL. Nér han per telefon anmélde héndelsen till
Linsforsikringar, sade Asa Wickstrdm att han inte skulle vara orolig eftersom dven en
annan bil brunnit. Detta hade han dock inte lagt méarke till. Nar han avkridvdes
uppgifter for blanketten av Asa Wickstrom angéende bilens inkdpspris m.m. berittade

han att fadern skott forhandlingarna och att han sjélv var osiker om beloppet. Asa
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Wickstrom uppmanade honom dé ”fyll i det du kan”. Han angav da 95 000 kr plus
25 000 kr och kom fram till 115 000 kr, vilket han skrev pa den skadeanmélan han
sdnde till bolaget.

Efter drygt ett par manader blev han uppringd av Johan Wigén. Han tjanstgjorde da pa
Grand Hétel 1 Stockholm och var inte tillaten att tala i telefon under arbetstid. Han
svarade da han beddmde samtalet som viktigt. Han berdttade d4 om utannonseringen
pa Blocket, skilet till avstdllningen m.m. Han fick inte tillfalle till ndgon senare

aterkoppling. Han fick heller inte besked om mdjligheterna att disponera hyrbil.

Han har inte antént bilen eller 14tit ndgon annan gora detta.

Roland Sandén

Han dr i grunden brandmistare men har vidareutbildad sig till brandinspektdr och
brandorsaksutredare. Han har gatt en olyckssaksutbildning som fokuserar pa
utredningsmetodiken i brandutredningar. Tidigare arbetade han som utredare pa
Nationellt forensiskt centrum och hos myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.
Darutover dr han utbildad elingenjor pd gymnasieniva. Han dr medlem i foreningen for
brandutredare, FBU, dir han deltar i olika forum. I forumen diskuteras nyheter inom
omrédet och olika slags brander utreds pa érliga triaffar, som ett slags tréningslager.
Roland Sandén har tidigare ocksa utbildat andra verksamma personer inom omradet.
Han genomfor ungefar 20 brandorsaksutredningar varje ar och har stor erfarenhet av

anlagda bilbrander.

I nu aktuellt d&rende har han gjort en utvdndig och invindig undersokning av fordonet
pa uppstillningsplatsen, last riddningstjanstens insatsrapport och besokt brandplatsen.
Detta dr en nodvéndighet for att till fullo kunna utreda brandorsaken. Han har ocksé
talat med den viktare som var forst pa plats vid branden. Dédrigenom har han kunnat

undersdka och sa langt mojligt forsoka faststélla brandorsaken.
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Vid den in- och utvindiga undersdkningen noterade han inledningsvis att bilen sig
marklig ut, sarskilt med tanke pé de omfattande brandskadorna under bilen. Nér han
sag att bilen vid brandtillfillet stitt parkerad med nosen uppat i en backe och att det
brunnit bakét pa asfalten, forstod han varfor de storsta skadorna aterfanns bak 1 bilen.
Tanken var helt uppbrunnen vilket indikerar att den brandfarliga vitskan runnit bakat
mot den. Det mest troliga hindelseforloppet dr att ndgon héllt bensin pa bilens vindruta
varpa bensinen runnit ner pa bada sidor om vindrutan och ner i luftintagen p4 sidan.
Det krévs inte mycket for att sa kallade rokgastindningar ska uppkomma. Det gar

dérfor att anta att vétskan och den gas som vitskan avgett har anténts.

Det finns méinga elektiska komponenter i en bil. Nér kablar brinner kan kortslutningar
uppkomma och elektroniken kan paverkas pa lika satt. S4 kallade elektriska fenomen
eller ljusbagar, alltsa kortslutningsskador, kan da uppsta. Som en f6ljd kan
elektroniken paverkas oavsiktligt genom att exempelvis tutan borjar lata. Det gér i nu
aktuellt fall inte att utesluta att ljusbagar uppkommit. Det dr generellt svért att avgora
om ljusbdgar uppstétt utan att forst klippa ut kablage och undersdka det ndrmare, nagot
som tar mycket tid i ansprak. Han har inte gjort det 1 detta fall men det gar inte heller
att med blotta dgat faststdlla att ljusbdgar inte uppstatt. Han kan se att skador
uppkommit pa kablaget men han kan inte efter genomford utredning faststidlla om

skadorna varit priméra eller sekundéra.

Sidorutorna pé bilen var av hérdat glas och vindrutan bestod av laminerat glas.
Beroende pa virme och exempelvis hur mycket vatten rdddningstjdnsten sprutar pa
bilen i samband med sldckningsarbete kan glas spricka pa olika sitt, bland annat pé
grund av temperaturskiftning. Fonsterrutor kan rdra pa sig pa olika sétt under ett
brandforlopp. I detta fall har glaset krossats pé olika sétt. Det gar inte att sdga vilken
position fonsterrutorna var i precis innan branden brét ut enbart genom en
undersokning av fordonsresterna. Det dr rent generellt svart att avgora positionen pa ett
visst fonster vid tiden d& brand uppstér. Det gar darfor inte att dra nagra slutsatser

kring om fonstren var upp- eller nedvevande vid just detta brandtillfillet.
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Det &r inte troligt att branden startade inne i kupén. Det finns for mycket skador
undertill pé bilen for att branden ska kunna ha startat dir. Att tanken &r helt bortbréand
talar ocksé mot att branden startat i kupén. Det dr dven viktigt att beakta att bilen
transporterats fran brandplatsen till uppstéllningsplatsen och att mycket kan hinda

under transporten.

John Wigén

Med en bakgrund som fordonstekniker har han sedan mitten av 1990-talet hos olika
forsakringsbolag arbetat som utredare av oklara forsdkringsfall betréffande
motorfordon. Han handldgger omkring 70 dylika utredningar om aret. Genom
skadehandldggarnas formedling beslutades i november 2016 om utredning av
ifrdgavarande drende, vilket lottades pa honom i december manad. Han hade tillgang
till skadeanmailan och polisrapporten och tog kontakt med Wissam Feilion per telefon.
Han hade dessutom tillgang till skaderapporten fran TS Utredartjénst. I de flesta fall
sammantriffar han med kunderna personligen men med hénsyn till att det fanns en
teknisk utredning och att drendet borjade bli gammalt ndjde han sig med
telefonkontakt i detta fall. Han f6ljde en fragemall vari frdgor om inkopspris, service
m.m. stilldes. Aven spérsmal huruvida fordonet tidigare utbjudits till forsiljning togs
upp. Wissam Feilion uppgav att han vid tillféllet parkerat invid Eriksbergsvégen i
Helenelund for att besoka sin mormor, da han brakat med sin fru. Betrdffande
eventuell hotbild berdttade Wissam Feilion att han bl.a. arbetade som ordningsvakt pa
restauranter 1 Securitas tjanst. Ndgon hotbild framkom inte. Betrdffande bilens
inkopspris 2014 uppgav forsékringstagaren att han inte minde detta sa noga. Det

framkom &ven att bilen 2015 utannonserats pa Blocket for 60-65 000 kr.

Da TS Utredartjinst inte besokt skadeplatsen besiktigade han densamma den 12
december 2016. Han konstaterade att viagen dér bilen stétt parkerad lutade nagot uppat.
Han fotograferade vid tillfallet en parkeringsskylt, varav framgick att det radde
parkeringsforbud alla dagar mellan kl. 02 och 05. Wissam Feilion hade berittat att
denne brukade parkera pa platsen, da det var avgiftsfritt under tolv timmar. Vid ett

ytterligare telefonsamtal med forsékringstagaren avhandlades avstillningen, huruvida
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bilfonsterna ldmnats 6ppna och om brandfarliga vitskor forvarats i fordonet. Han
omndmnde inte att han hade tillgang till brandutredningen. Det avbdjande beslutet

fattades efter det att han foredragit drendet for utredningschefen och skadejuristen.

Vad giller skélen for beslutet sa r uttrycket egna uppgifter” ingen avslagsgrund utan
enbart ett konstaterande. Aven “tillféllig plats” utgor ett konstaterande. Vad giller
Wissam Feilions uppgifter om att Asa Wickstrém omnimnt ndgon annan brand vid det
aktuella tillfdllet har han inte talat med henne hdarom. Saken utreddes heller inte vidare.
Angéende frdgan om parkeringsforbud eller ¢j pé platsen &r det inte utrett hur det
forholl sig vid skadetillfillet. Pastdendet att branden anlagts av ndgon med tillgdng till
nyckel hdrstammar frén TS utredning. Anteckningen om inkdpspris 115 000 kr har

ingen betydelse utan &r enbart redovisning av fakta.

Samtliga telefonsamtal med kunder m.fl. han genomfor i tjdnsten ska enligt muntliga
direktiv spelas in. Aven vad som sigs vid sammantriden spelas in &ppet. I samband

med telefonsamtal brukar han emellertid inte underrétta motparten om inspelningen.

Robin Lindersson

Han &r utbildad bilmekaniker och platslagare och har under tre rs tid arbetat som
inlosentekniker pa Lansforsdkringar. Han genomfor drygt 355 stycken virderingar av
fordon per &r. Hans uppgift ar att ta fram ett virde for den i forsdkringsérendet aktuella
bilen. For att fa fram ett virde undersdker han bland annat marknaden for begagnade
bilar. Eventuella skador pé bilen kan dven leda till att uppskattat virde hdjs eller sanks.
Nu aktuell bil hade inga skador som sidnkte det uppskattade vérdet.

For att rikna fram ett marknadsvirde anvidnder han sig bland annat av kundens
inkOpsannons och andra uppgifter om bilen, nagot som tas fram genom slagning pa
registreringsnumret. Dessa uppgifter laggs in 1 ett datorprogram som raknar ut ett
medelvirde for bilen. Han ldgger dérefter in ett bilvirde — det marknadsvérde som
Léansforsakringar anser att bilen bor ha. Bilvirdet bestdms utifran olika parametrar,

exempelvis genom sokningar pa begagnatmarknaden efter jimforbara objekt.

17



SOLNA TINGSRATT DOM T7310-17

2018-10-23

Programmet rdknar sedan ut ett justerat marknadsvérde, i detta fall 62 000 kr, baserat

pa samtliga ovan ndmnda parametrar.

Stefan Skoglund

Han &r utbildad polis och har sedan 1998 arbetat som utredare inom
forsidkringsbranschen. Sedan 2001 har han 1 huvudsak arbetat med att utreda
bilbrénder. I sin yrkesroll har han héllit kurser om bilbridnder for anstillda pa olika
statliga myndigheter. Han har tidigare varit medlem 1 FBU och gor cirka 150-180

brandorsaksutredningar per ar.

Niér han ska undersoka ett brunnet fordon foljer han en mall. Forst undersoker han
bilen utvindigt. Pa sa sitt far han en preliminir uppfattning av brandbilden och den

priméra brandhirden. Direfter undersoker han fordonet invandigt.

Han fann inledningsvis att bilens framparti var férhdllandevis intakt. I ovrigt
uppvisades en komplex brandbild. Vid den invidndiga unders6kningen konstaterade
han att fonsterrutan vid hoger framdorr maste ha varit helt nedsidnkt innan branden.
Dorrens upphiangningsanordning var helt nedsénkt och glasrester aterfanns dven 1
dorrbaljan. Han sag inga tecken pa att rutan skulle kunna ha sankts ner under sjilva
brandforloppet. En hojdskillnad avseende upphéngningsanordningen pa vénster
respektive hoger sida indikerar att dven rutan i vinster bakdorr var nedsidnkt vid
brandtillféllet. En separat brandhérd i bakpartiet kunde ockséa konstateras. Bakhjulen
avslojade att det brunnit kraftigt i bilens bakdel vilket kan hérledas till att bensintanken
exploderat. Det verkar ha brunnit igenom baksétet in till tanken. Eftersom den priméra
brandbilden visar att branden har startat i kupéutrymmet dr brandhérden i bakdelen

sekundar.

Bilen stod vid brandetillféllet parkerad i en backe med mindre lutning vilket inte

beddms ha haft ndgon inverkan pé branden som sadan.
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Han har inte funnit ndgra tecken pa ljusbagar som skulle kunna vara en orsak till att
ovan ndmnda fonsterrutor, pd eget bevag, kt ner helt eller delvis. For att en fonsterhiss
ska kunna paverkas i sddan utstrickning att rutan &ker ner krivs en kortslutning runt
tdndningssystemet. D4 skulle sméiltpérlor, som ér synliga for 6gat, synas i de delarna.
Det syntes inte nagra sadana. Det finns séledes inget i undersokningen som tyder pa att
elektriska fenomen forekommit i nu aktuell brand. Han drar dérfor slutsatsen att ndgon
med tillgang till bilens nyckel méste ha varit den som vevat ner rutorna och antant

bilen.

DOMSKAL

Inledande utgangspunkter

Det ar ostridigt att en anlagd brand uppstétt i bilen. Parterna ar diremot oense om
branden anlagts av tredje man, utan Wissam Feilions inblandning. Tingsrétten har
dérfor att prova om ett forsiakringsfall intrdffat genom att ndgon utanfér Wissam

Feilions kontroll anlagt branden.

Wissam Feilion dr den som har bevisbdrdan for att visa att ett forsdkringsfall intraffat.
Eftersom det ar fraga om en konsumentforsikring finns det ddremot en viss
bevislattnad. Hogsta domstolen har formulerat beviskravet s att forsakringstagaren
har fullgjort sin bevisskyldighet om det vid en helhetsbedomning av samtliga i malet
aktuella omsténdigheter framstir som mera antagligt att ett forsdkringsfall intridffat 4n
att s inte &r fallet. Wissam Feilion méste alltsd 1 detta fall kunna visa att det dr mera

antagligt att branden anlagts av tredje man.

Har ett forsiikringsfall intriffat?

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att de bdda utredarna Roland Sandén och Stefan
Skoglund ar kompetenta och erfarna inom omradet. Bdda tva har undervisat 1 amnet
och utfort en ansenlig midngd brandutredningar genom &ren. Enligt tingsréittens mening

har de béda en likvardig erfarenhet inom omradet.
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Roland Sandén har uppgett att branden troligtvis orsakats genom att brandfarlig vétska
héllts pa vindrutan och genom luftintagen runnit bak 1 bilen och dérefter anténts.
Stefan Skoglund har & andra sidan uppgett att branden startat i kupén samt att fonster
varit helt eller delvis 6ppna vid tidpunkten for branden vilket gér att ndgon med

tillgang till bilens nyckel méste ha anlagt branden.

Enligt tingsrattens mening har de bada utredarna presenterat sannolika hypoteser kring
brandorsaken. Det har inte framkommit nadgonting som foranleder tingsrétten att fista

mer vikt vid den enes utredning eller limnade uppgifter.

Léansforsakringar har stdllt sig tveksamt till de uppgifter Wissam Feilion 1dmnat i
anledning av branden. Wissam Feilion har besvarat Lansforsdkringars fragor kring val
av uppstillningsplats, bade vad giller omrade och tid pd dygnet, det i anmélan angivna
inkopspriset, hans ekonomiska situation och 6vriga uppgifter kopplade till ett

eventuellt motiv for Wissam Feilion att pa eget initiativ anldgga branden.

Tingsrétten anser att Wissam Feilion pa ett trovirdigt och sammanhédngande sitt
besvarat Lansforsdkringars fragor. Det har inte heller framkommit ndgot som tyder pa

att Wissam Feilion skulle ha motiv till att sjdlv anldgga branden.

Det framstér vid en sammantagen bedomning av samtliga omstédndigheter som mer
antagligt att branden har anlagts av tredje man én att den inte har det. Wissam Feilion

har séledes fullgjort sin bevisskyldighet och forsdkringsersittning ska darfor utga.

Bilens viirde

For att kunna avgora forsdkringsersittningens storlek méste bilens vérde faststillas.
Till styrkande av bilens marknadsvirde har parterna bland annat dberopat utdrag av
olika forsdljningsannonser fran marknaden for begagnade fordon. Annonserna &r inte
samstdmmiga utan skiljer sig at avseende bade typ av objekt och forsiljningspriserna.
Léansforsakringar har dven &beropat forhor med sin egen vérderingsman, vilket

atergivits ovan.
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Tingsrétten konstaterar att begagnatmarknaden for fordon dr en fluktuerande marknad
och att fordonen virderas utifran olika, varierande faktorer. Vad fordonen sedermera
sdljs for ar ocksa ndgot som varierar. Det gér sdledes inte att faststélla et enhetligt sétt
for hur alla vérderingar bor ga till och resultera i. Det ar dartill sarskilt svart att i

efterhand vérdera ett fordon som inte ldngre existerar.

Tingsrétten uppskattar darfor bilens virde i nu aktuellt fall till skéliga 70 000 kr.

Skadestdind pd grund av forlorad nyttjanderiitt

Wissam Feilion har yrkat ersdttning med 20 000 kr motsvarande forlorad nyttjanderatt
till bil, som en foljd av Lansforsékringars avtalsbrott dd@ Wissam Feilion nekats
forsdkringsersittning. Yrkandet &r att betrakta som ett yrkande om en ideell erséttning.
Av 5 kap. 7 § skadestandslagen foljer att ersattning for den i mélet yrkade kostnaden
endast kan utgd om den uppkomna skadan rent faktiskt medfort vissa utgifter for den

skadelidande.

Tingsrétten konstaterar att Wissam Feilion inte haft nagra kostnader for hyrbil eller
annan erséttningsbil. Saledes kan ndgot skadestand inte utgd och Wissam Feilions

yrkande ldmnas utan bifall.

Ersdittning i enlighet med tilliiggsforsikringen

Det ar ostridigt att Wissam Feilion tecknat en tilldggsforsdkring. Det har i malet
framgatt att utgifter hinforliga till hyrbilskostnader kan vara erséttningsgilla inom
ramen for tillaggsforsdkringen. Som redan konstaterats har Wissam Feilion inte haft
ndgra faktiska kostnader for hyrbil. Ndgon kostnadsersattning kan dérfor inte utgéd och

tingsritten lamnar Wissam Feilions yrkande utan bifall.

Skadestind pa grund av felaktig uppsiigning av forsikring
Wissam Feilion har yrkat ersdttning med 5 kr motsvarande kostnad for porto 1

samband med att han, som en f6ljd av Lansforsidkringars oriktiga uppsdgning av
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forsdkringen, nddgats teckna ny forsdkring. For att fa en felaktig uppsdgning av
forsikring ogiltigforklarad, maste forsékringstagaren vicka talan vid domstol inom sex
madnader frdn att uppsdgningen bland annat avsénts, vilket foljer av 7 kap. 7 § FAL.
Gors inte detta ar ritten att fora talan forlorad, oavsett om uppsidgningen varit befogad
eller inte. Wissam Feilion har inte vickt talan avseende ogiltig uppsdgning av
forsdkring. Han har istéllet valt att fora en skadestandstalan med anledning av den
skada uppsdgningen orsakat honom. Eftersom Wissam Feilion underlatit att vicka
talan i enlighet med den i FAL foreskrivna tiden har han sjélv orsakat den ekonomiska
skadan. Négon ritt till skadestdnd foreligger déarfor inte och Wissam Feilions yrkande

ska dven 1 denna del ogillas.

Riittegdangskostnader
Med hénsyn till utgdngen i malet ska Lansforsékringar utge erséttning for den
overvigande delen av Wissam Feilions réittegdngskostnader. Tingsrétten finner skaligt

att bestimma att svarandebolaget ska betala sju tiondelar av de belopp kiranden yrkat.

OVERKLAGANDEANVISNING, se bilaga (TR-02)

Overklagande till Svea hovriitt senast den 13 november 2018.

Anders Samuelson
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TR-02 - Dom i tvistemal * Producerat av Domstolsverket, Avd. f¢

Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga inom 3 veckor

Overklaga skriftligt inom 3 veckor frin
domens datum. Sista datum f6r Gverklagande
finns pa sista sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrattens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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