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SVEA HOVRATT DOM Mal or
Avdelning 04 2022-05- 09 - T 11251-19
Rotel 0416 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsrétts dom 2019-09-27 i mal T 6197-19, se bilaga A
PARTER

Klagande

Alektum Group AB, 556331-1678

c/o Alektum Inkasso AB

Box 11108

404 23 Goteborg

Ombud: Bitrddande jurist Louise Nordenberg
Engstrém & Hellman Advokatbyra AB
Spannmalsgatan 19 .

411 04 Goteborg

Motpart

Douglas Holm, 19630604-0152
Fjallgatan 16 '

742 42 Oregrund

E-post: douholm@gmail.com

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT.

1. Hovriétten &ndrar tingsréttens dom pé foljande sétt.

a) Douglas Holm ska till Alektum Group AB betala 46 961,70 kr i kapitalbelopp
och 6 140,13 kr i upplupen rénta, samt rénta pg kapitalbeloppet berdknad enligt
- en avtalad réntesats om 16,32 procent per &r fran den 25 april 2019 tills

betalning sker.
Dok.Id 1763746
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 22950 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-16:30

E-post: svea hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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b) Douglas Holm ska ersétta Alektum Group AB for inkassokostnad med 180 kr.
Douglas Holm ska ocksé betala rénta pa beloppet enligt 6 § réntelagen fran den

5 september 2018 tills betalning sker.

c) Hovritten befriar Alektum Group AB fran skyldigheten att ersétta Douglas
Holms rittegangskostnader i tingsrétten och forpliktar Douglas Holm att ersitta
Alektum Group AB for réttegdngskostnader dér med 47 180 kr, varav
44 000 kr avser ombudsarvode. Douglas Holm ska ocksa betala rénta pé detta
belopp enligt 6 § réntelagen fran dagen for tingsréttens dom tills betalning sker.

2. Douglas Holm ska ersitta Alektum Group AB for rittegingskostnad i hovriitten med
31 550 kr. Beloppet avser ombudsarvode. Douglas Holm ska ocksa betala rénta pé
beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for hovrittens dom tills betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Alektum Group AB (Alektum) — som &vertagit Resurs Bank AB:s (Resurs Bank) talan

1 hovritten — har yrkat att hovrétten ska bifalla kéromaélet.

Douglas Holm har motsatt sig att tingsrittens dom 4ndras.
Alektum har yrkat ersdttning for sin réttegéngskostnad 1 hovrétten.
Hovriétten har avgjort mélet utan huvudf6érhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL
Parterna har &beropat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pé i huvudsak
samma sitt som i tingsritten. Vidare har parterna lagt fram samma utredning i hov-

rétten som 1 tingsrétten.

Hovritten konstaterar att Resurs Bank hade en kreditkortsfordran pa Douglas Holm, att
banken sagt upp krediten med hénvisning till utebliven betalning, att Douglas Holm
dérefter betalat 7 500 kr som kom att avréiknas mot del av kapitalbeloppet och att den
upplupna fordran uppgér till yrkat belopp. Fragan i hovrétten géller om Resurs Bank,
innan banken vickte talan mot Douglas Holm, hade ¢verlatit fordran till en annan part
och att banken dérfor inte l&ngre var rétt borgenér. Att Resurs Bank sedermera, under
handldggningen i hovrétten, verlatit fordran och sin talan till Alektum saknar

betydelse f6r denna provning.

Enligt hovrittens mening &r det Douglas Holm, som péstér att fordran Gverlatits, som
ocksa ska bevisa detta. Aven om det r6r sig om forhallanden p& Resurs Banks och
Alektums sida, dr det som utgéngspunkt l4ttare for en part att séikra bevisning rorande
en omsténdighet som har intréffat in att sikra bevisning om att ndgot inte har intraffat.
(Se Ekelsf m.fl., Rittegéng. Fjarde hiftet [2016, version 7, JUNO] s. 80 och jfr NJA
2005 s. 205.)

Till stéd for att en dverlételse har skett har Douglas Holm aberopat bl.a. forhor med sig
sjilv och Adam Bohlin, i friga om hur de uppfattat uppgifterna i ett telefonsamtal med
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Resurs Bank. Det gar dock inte av dessa uppgifter att dra négon slutsats om att fordran
Overlatits pa sétt som péstatts. Det svarsbrev som Douglas Holm fick fran Resurs Bank
den 3 september 2019, dvs. ett drygt halvar efter att banken ans6kt om betalnings-
fdreiéiggande mot Douglas Holm, visar inte att fordran hade 6verlatits innan dess.
I meddelandet hénvisar banken visserligen till Alektum f6r underlag och att ’skuld gatt
vidare”, men det anges samtidigt att Alektum &r ett inkassobolag. Den 6vriga av
Douglas Holm aberopade skriftliga bevisningen ger inte heller ndgot st6d for att
banken hade Gverlatit fordran till Alektum. Sammantaget finner hovritten dérfor att
Douglas Holm inte styrkt att en sidan 6verlatelse har skett. Att Douglas Holm sjélv
uppfattat att Gverlatelse har skett pdverkar inte den beddmningen. Kédromaélet ska dérfor

" bifallas och tingsrittens dom #&ndras i enlighet med detta.

Till £6]jd av utgangen i sak ska Alektum befrias frén skyldigheten att ersétta Douglas
Holm f6r hans réttegangskostnad i tingsratten samt Douglas Holm f6rpliktas att ersitta
Alektums réattegangskostnad i s&vil tingsrétten som hovritten. Alektum har yrkat er-
séttning i enlighet med vad som framgér av hovrittens domslut samt angett bl.a. att det
ror sig om 19,5 timmars arbete 1 tingsréiften och 13,5 timmars arbete i hovritten.

I tingsrétten 6verlimnade Douglas Holm till rétten att bedéma skéligheten av yrkat
belopp och i hovritten har han inte sérskilt yttrat sig om detta. Hovrétten konstaterar
att de i mélet relevanta fragoma visserligen har varit av begrénsad karaktir. Skrift-
vaxlingen har dock varit omfattande. Mot denna bakgrund anser hovritten att yrkad
ersittning &r skélig. Douglas Holm ska dérfor forpliktas att ersétta Alektum for rétte-

géngskostnad pa sitt som framgér av hovréttens domslut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2022-06- 97

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Monika S6rbom samt hovréttsraden

Thomas Hedstrand och Anders Hiibinette, referent.



Bilaga B

& SunRIGES DOMSTGLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man dverklagar hevrittens avgdrande

Den som vill éverklaga hovrittens avgdr-
ande ske- gOra det genom.att skriva 11l
Hogsta domstolen. Ovetldagandet ska dock
skickas-¢fler lamnas till hovritten.

Senaste tid for atf gverklaga

Overldagandet ska ha kemmit in till-hov-
ritten senast demrdag som anges i shutetav
hovrittens avgdrande.

Beslut om hiktning;-restriktioner enligs
24 kap. 5 a § rattegingsbalken efler-rese-
forbud fir verklagas utan tidsbegransning,

Otn Sverkdagandet har kommit in { ritt tids

Dverkiagandets innehall
Owetklagandet ska innehilla uppgifter om

1. kKagandens namn, adress och

telefonnummer,

2. det avghrande som &verklagas
(hovtittens nama och avdelning samt
dag for avgorandet och-milonmmer),

3._den 3ndring i avgdrandet som-kiaganden
-begir,

4. de skilsom klaganden vill ange-f6r att
avgOrandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange {6z att
provniagstillstind.ska meddelas, samt

Anvlanlog [Ux Gverldngaude H1, avglirende, wed pt - Producent av Dumstolsverket = 2017-07

skickar hovrattenrov ucna:gzudct ochailz
handlingar i malet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstoien

Detkrivs provningstillseind {61 att Hogsta

domstolen ska préwa.ett ozen:klagz—aée.
Hogsta domstelen far meddela provaings-

tlstid endast om

1. det 4t av-vikt £ ledning aw ritts-

tllzmpringen att Gverkiagandet provas
av Hégsta domstolen eller om

2. det fions synnerliga skil 6 sidan
provning, si som att det finns grund for
resning, att domvilla forekommit efler att
milets utging 1 hovritten uppenbarligen
beror pi grovtforbiseende eller grovt
misstag,

6. de’bevis som Klaganden beropar och
vad som ska-bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning
Ommilet 6vetklagas kan HOgsta-dom-

stolem-anvanda f6renklad delgivning-vid
utskick av handlingar i miiet, under

- fOrutsittning att mottagaren dér eller 1

nfgon Hdigate imstans. har fitt information
-om sadamdelgivning,
Mer.infermation-

For information omrrittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM ' Ml
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Meddelad i '
Stockholm
PARTER )
Bilaga A
Kirande
Resurs Bank Aktiebolag, 516401-0208
Box 22209
250 24 Helsingborg

Ombud: Jur.kand. Erika Skéld
Engstrom & Hellman Advokatbyrd AB
Spannmélsgatan 19

411 05 Goteborg

Svarande

DOUGLAS Anders Gunnar Holm, 19630604-0152
c/o Mats Wigh

Snoilskyvégen 36 Lgh 1006

112 54 Stockholm

DOMSLUT
1. Kiromailet ogillas. :
2. Resurs Bank Aktiebolag forpliktas att ersitta Douglas Holm for hans
rittegéngskostnader med 21 000 kr avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt

6 § rintelagen frdn denna dag tills betalning sker.

Dok.Id 2073285

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Radhuset, 08- 561 650 00 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: stockholms.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Douglas Holm tecknade den 3 maj 2007 ett avtal med Resurs Bank Aktiebolag (Resurs
Bank) avseende kontokredit med kontokreditnummer 9752201643728327 for ett
Supreme Card. Douglas Holm nyttjade dérefter krediten for l6pande kontantuttag samt
kreditkdp, vilka enligt avtalet belastade kontokrediten. Betalning skulle enligt
kontokreditvillkoren erliggas manadsvis av Douglas Holm. Under kontokreditens
16ptid tillkom rénta pé vid var tid utestdende skuld och avgifter for krediten enligt
kontokreditvillkoren. Upplupen och obetald rénta sémt avgifter kapitaliserades
manadsvis och lades till kapitalbeloppet i enlighet med kontokreditvillkoren.

Eftersom betalningsplanen inte fullféljdes sades kontokrediten upp enligt
kontokreditvillkoren, varfor en aterstdende kontokreditskuld om 54 461,70 kr forfoll
den 31 juli 2017 till omedelbar betalning. Douglas Holm betalade dérefter 7 500 kr
som kom att avriknas mot del av kapitalbeloppet.

Drojsmélsranta debiterades kontokrediten enligt en avtalad réntesats om 16,32 procent
per ar fran forfallodatum enligt avtal. Upplupen rénta berdknades pé vid var tid
. utestdende kapitalbelopp fram till och med den 25 april 2019. Rénta skulle l6pa

dérefter i enlighet med ovan.

Eftersom betalning uteblev tillstdlldes Douglas Holm den 6 augusti 2018 ett
inkassokrav utformat enligt 5 § inkassolagen varvid lagstadgad inkassokostnad
tillkom. Inkassokravet inneh6ll uppgifter om att réinta pa inkassokostnaden debiterades
vid utebliven betalning. Rénta pé inkassokostnaden berdknad enligt 6 § rintelagen
debiterades dérfor fran 30 dagar efter inkassokravets avsdndande. Den 29 juni 2018
skickade Resurs Bank ett inbetalningskort till Douglas Holm med upplysning om att
krediten var uppsagd och att banken trots tidigare pdminnelser saknade betalning.

Eftersom Douglas Holm inte erlade full betalning ingavs en ansékan om
betalningsforeldggande till Kronofogdemyndigheten. Alektum Group AB (Alektum)
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stod som ombud for Resurs Bank pa ansokan. Efter Douglas Holms bestridande
Overldimnades malet till tingsratten for fortsatt handldggning. Jur.kand. Erika Skold

bade den 25 april 2019 anmailt sig som nytt ombud i dverldmnandeskriften.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Resurs Bank har yrkat forpliktande for Douglas Holm att till Resurs Bank betala

46 961,70 kr i kapitalbelopp, 6 140,13 kr i upplupen rénta, rinta pa kapitalbeloppet
berdknad enligt en avtalad rintesats om 16,32 procent per &r frén den 25 april 2019 till
dess betalning sker samt 180 kr i ersdttning for inkassokostand jimte rénta pa detta
belopp fran den 5 september 2018 till dess betalning sker.

Douglas Holm har bestritt yrkandet men vitsordat beloppens berékning.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Resurs Bank

Kreditfordran &r forfallen och Douglas Holm &r dérfor skyldig att betala den. Nér
betalning uteblev fick Alektum i uppdrag att inkassera denna fordran &t Resurs Bank
men det dr Resurs Bank som alltjamt dger fordran fortfarande.

Douglas Holm

Resurs Bank 4ger inte fordran, Resurs Bank ar darfor fel part. Det verkar vara Alektum

som &r ritt fordringsdgare.

Resurs Bank ingr i ett system av foretag som har dragit upp riktlinjerna for en ny typ

av ekonomi. Det 4r antingen en bank eller ett finansinstitut som séger upp krediten nér
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en person 4r ett limpligt objekt, dvs. om man inte har betalat sin skuld pa cirka tre
ménader siljs skulden vidare till ett inkassoforetag. Det dr det som har hént med
Resurs Bank, som har salt krediten vidare. Resurs Bank gor det for att behalla sin
likviditet eftersom banken tidigare fillts och tilldelats en bot, just for att banken har
ballit p& och dribblat med vem som dger skulden eller inte.

Det finns en inspelning med Konsumentverket som pévisar detta. Konsumentverket
uppger nimligen att det &r ”a och 0™ att det ir till den som dger skulden som man ska
betala. Annars kan ett bolag dagen efter, limna in en ny begéran om att utfa betalning
pa exakt samma belopp — en géang till. Dérfor har Konsumentverket mycket noga gatt
in och sagt att det ar viktigt att den hér typen av verksambheter noggrant kontrolleras
och granskas. I mélet &r det just sé att Resurs Bank och Alektum &r tva parter som har
béllit p4 med den hir typen av verksamhet. Det 4r ménga mal som kommer att komma

upp mot bolagen framdver.

Han har kontaktat Resurs Banks kundservice for att fa ut vissa handlingar, sasom
originalfakturor, pAminnelser, uppgifter om kontakt med Resurs bank m.m., i enlighet
med den radgivning som han mottagit fran Konsumentverket. Ett mail som visar detta
finns ingivet 1 milet. Fragorna som skickats till Resurs Bank har han dven skickat till
andra institut, vilka har svarat mycket noga pa varenda fraga. Alektum har ddremot
inte dterkommit till honom ¢verhuvudtaget med nigot svar. Resurs Bank har hanvisat
till banksekretessen och uppgett att banken inte ens kan ta emot en forfrigan via mail.
Resurs Bank menar att det bryter mot banksekretessen. Han har inte mottagit nigon av
de handlingar som han efterfrigat, varken frin Alektum eller Resurs Bank. Det &r
miérkligt att alla andra institut har svarat p4 frigorna men inte dessa tva bolag. Om man
har med en privatperson att gora har bolagen ett visst ansvar att folja de regler och
praxis som finns. Detta giller i synnerhet for banker, vilka har en extra hard

lagstiftning.

I brevet fran Resurs Bank av den 4 april 2019 uppger banken sjélv att skulden har gétt
vidare till Alektum. I brevet skriver Resurs Bank dven att han tidigare kontaktat
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banken den 4 april 2019 och att han dven vid det tillféllet hinvisades till Alektum. I
anslutning till den 4 april 2019, eller mdjligen pa just det datumet, hade han ett samtal
med Resurs Bank. Adam Bohlin spelade in samtalet pa en gammal telefon. Han har
velat limna in telefonen med det inspelade samtalet till polisen men han kommer inte
at samtalet. Nér han borjade forsta att relationen till Resurs Bank och Alektum holl pa
att bli ndgonting annat bdrjade han spela in alla samtal och all kontakt med bolagen.
Han hade &ven kontakt med Kronofogdemyndigheten och andra for att hora sig for.
Det var vid den tidpunkten som telefonen kraschade, den méste ha blivit Gverbelastad.
Det finns séledes filer, loggar och inspelningar pé telefonen som han inte kan f2 fram.
Sédana loggar skulle kunna hénvisa till det aktuella datumet, d.v.s. den 4 april 2019,
som Resurs Bank ndmner i sitt brev. Uppenbarligen maste det finnas nagon inspelning
som Resurs Bank har tillgang till eftersom banken hinvisar till det datumet i sitt brev.
Men banken kan inte limna ut det till honom. Under det samtalet fornekade Resurs
Bank tre ganger att de hade skulden. De sade att alla juridiska band var klippta, att de
inte dgde skulden och att han inte skulle ringa till banken nagot mer.

Dirtill har han kontaktat en annan av Alektums kunder som heter Savelend. Nar han
ringde till Savelend, vilket framgér av inspelningen, métte han precis samma sak som
han fick hora nir han ringde till Alektum géllande Resurs Bank, d.v.s. att de haller pa
och hinvisar till varandra fram och tillbaka. Bolaget Savelend har alltsa en
affdrsrelation med Alektum och hela podngen med att ha en relation med ett
inkassoforetag 4r att man séiljer sin fordran och fér betalt, varefter fordran gér vidare
till inkassoforetaget. Det dr hela grunden for inkassoforetagsverksamheten och det ar
dérfor man gor pa det séttet. Av inspelningen med Savelend framgéar dven hur
kundrelationen med Alektum skéts fran Savelend och att hela vitsen med
inkassoforetag &r att exempelvis Savelend eller Resurs Bank siljer skulden for att bli
likvida. Sedan far inkassoforetaget ta sméllen” sé att sdga — de har andra rutiner pa ett

annat sétt.

Av ett pressmeddelande som aberopats i mélet framgér dven att Resurs Bank har ingétt
ett avtal med Alektum om att bolaget ténker silja fordringar till Alektum. Av
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pressmeddelandet framgér att de fordringar som é&r forfallna och har varit det i mer dn
120 dagar kommer att siljas till kredithanteringsforetaget. Det &r det som har hint i
férevarande mal och som han nu har hamnat i. Det gir dirfor inte ihop att Resurs Bank

nu sédger att det inte har gatt till sa.

I anslutning till 14net erbjods han dven att teckna en forsékring som ska trida in vid
sjukdom, arbetsloshet eller andra omstdndigheter som man inte rader 6ver och som
paverkar ens ekonomi. Forsdkringsbrevet var utformat pé ett sidant sitt att det star ett
totalbelopp och nidr man som kund ser det — betalar man bara. Efterét forstod han att
han @ven hade tecknat en férsékring men han ténkte att det var bra och fortsatta betala
pé forsdkringen. I samband med att linet senare sades upp, sades éven forsakringen
upp. Vid kontakt med Resurs Bank uppgav banken att det nda inte spelade nigon roll
eftersom han 4nda inte fatt ut ndgot pa den dér forsékringen och dessutom att
forsdkringen var avslutad varfor han inte kunde gora nagot. Han ringde dérfor till
forsdkringsbolaget och fragade dem istéllet. Forsikringsbolaget uppgav didremot att
han hade ritt att ateruppliva forsdkringen inom ett halvér frén det att forsakringen
avslutades. Han ringde dérfor pa nytt till Resurs Bank for att diskutera saken men
Resurs Bank uppgav att de inte tdnkte befatta sig med saken. Han har dérfor egentligen
rétt att fa tillbaka erlagda forsdkringsavgifter utdver skadestdnd som han ocksa har rtt

till eftersom Resurs Bank har orsakat honom stor skada genom hela denna process.
DOMSKAL

Det &r ostridigt i malet att Resurs Bank har haft, dvs. dgt, den i mélet aktuella
kreditfordran gentemot Douglas Holm samt att Alektum stod som uppgivet ombud for
Resurs Bank pé den anstkan om betalningsforeldggande som getts in till
Kronofogdemyndigheten. Resurs Bank har gjort géllande att banken fortfarande dger
fordran medan Douglas Holm har invént att Resurs Bank inte léngre dger fordran.
Frigan &r nu om Resurs Bank fortfarande dger den ifrdgavarande kreditfordran, dvs.
om Resurs Bank &r ratt part.
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Det framgér av praxis att nir ndgon kréver en annan pa betalning pa grund av ett
pastitt penningldn, ir utgdngspunkten att borgeniren i princip har att styrka sitt
péstdende. Det 4r saledes Resurs Bank som har att styrka att Resurs Bank dger den
ifrdgavarande fordran mot Douglas Holm.

Douglas Holm har under ed berittat att Resurs Bank till honom sagt att skulden har
overgétt till Alektum, att det &r Alektum som &ger skulden och att Resurs Bank inte har
med skulden att géra. Douglas Holms uppgifter har fatt visst stod av Adam Bohlins
vittnesmal; Adam Bohlin har ndmligen berittat att han horde Douglas Holm fraga vem
det var som #dgde den hir skulden, om det var Resurs Bank eller Alektum samt att
Resurs Bank sa att Resurs Bank inte hade ndgonting med det hér att géra och att det
belt lag pa Alektum. I en handling av den 3 september 2019, undertecknad av Cia
Fransson, Resurs Bank, finns foljande att ldsa. ”"Hej Douglas! Tack for ditt e-mail, Du
har tidigare varit i kontakt med oss den 4 april 2019 och dé hénvisade vi dig till
inkasso bolaget Alektum. Vi hinvisar fortfarande dig att kontakta dem om du vill {3 ut
dessa underlag. Eftersom skuld gétt vidare s dr det Alektum som kan hjélpa dig.”.

. Tingsratten finner att &ven denna handling talar med viss styrka for Douglas Holms
pastdende att Resurs Bank inte ldngre dger fordran.

Mot Douglas Holms bestridande och mot vad som enligt ovan framkommit i den av
Douglas Holm dberopade utredningen kan av de ostridiga forhéllandena inte den
slutsatsen dras att Resurs Bank fortfarande dger fordran. Resurs Bak har inte dberopat
nagon som helst bevisning for att styrka att Resurs Bank fortfarande innehar fordran.
Vid dessa forhallanden har Resurs Bank inte visat att Resurs Bank har den fordran pa
Douglas Holm som banken péstér. Kédroméalet ska dirfor 1dmnas utan bifall.

Vid denna utgang ska Resurs Bank, sdsom forlorande part, ersitta Douglas Holms
rattegangskostnader. Douglas Holm har yrkat erséttning med 21 000 kr for
ombudsarvode och 150 000 kr for forlorad arbetsinkomst. Resurs Bank har vitsordat
ombudsarvodet men bestritt yrkandet avseende forlorad arbetsinkomst. Douglas Holm
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har inte dberopat nigot underlag avseende forlorad arbetsinkomst. Resurs Bank

forpliktas dérfor att ersétta Douglas Holm endast i enlighet med dess vitsordande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Ett overklagande senast den 18 oktober 2019

Helga Hullmann



Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, tingsratt : TR-02
Vill du att domen ska dndras i nigon del kan Det ir inte sikert att du kan ligga fram nya
du 6verklaga. Hir fir du veta hur det gir tll. bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor

du inte lagt fram bevisen tidigare.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Vill du ha nya f6rh6r med ndgon som redan
f61horts eller en ny syn (till exempel besk
pi en plats), ska du beritta det och férklara
varfor.

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r 6verklagande finns pi sista

sidan i domen. Tala ocksi om ifall du vill att motparten ska

komma personligen vid en huvudférhand-

Overklaga efter att motparten dverklagat ling.

Om ena parten har Sverklagat i ritt tid, har den 4. Limna namn och personnummer eller
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om otganisationsnummer.

E1den har gitt ut. Det kallas att anslutnings- Liimna aktuella och fullstindiga uppgifter
Sverklaga.

om var domstolen kan na dig: postadresser,

En part kan anslutningséverklaga inom en e-postadresser och telefonnummer.
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extra vecka frin det att Gverklagandetiden har Om du har ett ombud, limna ocksi
gatt ut. Ett anslutningsGverklagande méste ombudets kontaktuppgifter.
alltsd komma in inom 4 veckor frin domens
datum. 5. Skriv under Sverklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.
Ett anslutnings6verklagande upphor att gilla ) o )
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller 6. Skicka eller limna in Gverklagandet till
av nigot annat skil inte gar vidare. - tingsritten. Du hittar adressen i domen.
S3 har gor du Vad hénder sedan?
1. Sktiv tingsrittens namn och malnummer. - Tingsritten kontrollerar att Sverklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
2. Forklara varfor du tycker att domen ska sent avvisar domstolen Sverklagandet. Det
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha innebir att domen giller.
och varf6r du tycker att hovritten ska ta L
upp ditt éverklagande (lis mer om Om Gverklagandet kommit in i tid, skickar
prévningstillstind lingre net). tingsritten Sverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.
3. Tala om vilka bevis du vill hidnvisa 4L

Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i mélet.

Har du tidigare fitt brev genom f6renklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pi att tingsrétten domt rétt.

Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp

milet.

] destolen beh6ver ta upp milet f6r att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnetliga

skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Om du inte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor édr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan i domen.

Mer information finfis p4 www.domstol.se.
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