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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 02 2020-12-18 T 12419-18
Rotel 020113 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom 2018-11-23 i mal nr T 12118-15, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart

Greger Pahlberg, 19730601-9253
Merkuriusviagen 29

181 63 Lidingd

Ombud: Advokaten Torbjorn Olsson
Advokatfirman W&O HB

Box 7387

103 91 Stockholm

Klagande och motpart

Retail Finance Europe AB, 556693-4716
Box 3032

169 03 Stockholm

Ombud: Advokaten Jonas Wetterfors
Hellstrom Advokatbyra KB

Box 7305

103 90 Stockholm

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten avslar Retail Finance Europe AB:s yrkande om att Greger Pahlberg inte

ska tilldtas att 1 hovrétten dberopa att bolaget inte har forsokt att begrénsa sin skada.

2. Hovritten &ndrar tingsrittens dom endast pa sa sitt att det kapitalbelopp som Greger
Pahlberg ska betala till Retail Finance Europe AB enligt punkten 2 i tingsréttens
domslut bestdms till 4 874 365 kr. Tingsréttens forordnande ifraga om Greger
Pahlbergs skyldighet att till Retail Finance Europe AB betala réinta enligt 6 §

Dok.Id 1640620

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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riantelagen pd de delbelopp som sammanlagt uppgar till 4 727 636 kr star fast

(se s. 1 itingsrittens dom).

3. Greger Pahlberg ska ersitta Retail Finance Europe AB dess rittegangskostnad i
hovritten med 350 000 kr, avseende ombudsarvode, jimte rianta enligt 6 § rinte-

lagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Greger Pahlberg har yrkat att hovrétten ska ogilla Retail Finance Europe AB:s

(i fortsdttningen Retail) talan vid tingsratten och forplikta Retail att ersitta hans
rittegangskostnad dar.

Retail har yrkat att hovrétten ska forplikta Greger Pahlberg att till bolaget betala
ytterligare 146 729 kr avseende privata renoveringskostnader hinforliga till fakturan
fran J.A.Z VVS, vilket innefattas i delposten under punkten a) pa s. 4 i tingsréttens
dom.

Parterna har bestritt varandras dndringsyrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader 1 hovrétten.

PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma sitt som vid tingsratten, dock med foljande fortydliganden och dndringar.
Yrkanden och grunder

Retail

Yrkandet avseende renoveringskostnader

Det yrkade beloppet avseende renoveringskostnader dr 2 091 873 kr, d&ven om det
sammanlagda beloppet av de aberopade fakturorna uppgér till ett hdgre belopp.

Skillnaden beror pé en felaktig berdkning av mervérdesskatt i fakturor frin Fredells

Tra.
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Forstahandsgrund: Brottslig gdrning

Nir det giller forstahandsgrunden (se s. 5 i tingsréttens dom) ska forsta meningen 1
forsta stycket ha foljande lydelse. 1 forsta hand har Greger Pahlberg, till skada for
Retail med yrkat belopp, gjort sig skyldig till troloshet mot huvudman.”

Andrahandsgrund: Oaktsamhet och Tredjehandsgrund: Avtalsbrott

I anslutning till andrahands- och tredjehandsgrunderna (se s. 6 i tingsrittens dom)
yrkas i forsta hand rédnta enligt 4 och 6 §§ rintelagen fran den 23 april 2015, dvs.

30 dagar frin den dag da krav framstélldes, till dess betalning sker. I andra hand yrkas
ranta enligt 4 och 6 §§ réntelagen pa 745 656 kr frén den 17 juni 2016, dvs. den dag
da Greger Pahlberg delgavs tilldggsstimning avseende det krav som hanfor sig till

SG Finans, och pa resterande belopp fran den 24 augusti 2015, dé tredskodom
meddelades, allt till dess betalning sker.

Greger Pahlberg

Forstahandsgrund: Brottslig gdrning

Nar det giller tingsrittens redovisning av hans grund for bestridande av Retails forsta-
handsgrund (se s. 7 i tingsriattens dom) saknas det stycke som redan dér lades till efter
det forsta stycket. Det andra stycket har foljande lydelse. ”Retail Finance har i vart fall

inte sokt begrénsa sin skada.”

Det tredje stycket ska ritteligen ha foljande lydelse. ”Samtliga vidtagna atgérder
mellan Retail Finance och andra bolag eller Greger Pahlberg har Goran Blomberg
samtyckt till. Atgirderna dverensstimmer med aktiefigaravtalet och ér redovisade i
styrelseprotokoll eller i bokslutsrapporter i 6verensstimmelse med ingédngna avtal.
Négon otilldten formdégenhetsdverforing till Greger Pahlberg eller hans bolag har

inte forekommit.”
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Slutligen ska det sista stycket, under rubriken Jimkning, ha foljande lydelse.

”Med hinsyn till medvallande hanforligt till Gvriga styrelseledaméter och aktiedgaren
ICA-handlarna samt Goran Blombergs samtycke till alla utgiftsposter ér det skiligt att
jamka eventuellt utdomt skadestand till noll eller det belopp som tingsritten finner

skiligt.”

Andrahandsgrund: Oaktsamhet och Tredjehandsgrund: Avtalsbrott

Nar det géller andrahands- och tredjehandsgrunderna bestrids forstahandsyrkandet
om att rinta ska utgd fran den 23 april 2015, eftersom kravbrevet den 23 mars 2015
inte dr undertecknat. Han fick del av kravbrevet och tredskodomen 1 mal nr T 4483-15
den 11 september 2015 och det vitsordas darfor att rinta ska utgd frén detta datum.
Betriffande andrahandsyrkandet bestrids att rénta ska utgéd pa 745 656 kr fran den

17 juni 2016, eftersom det saknades forutséttning for att delge honom tillaggsstam-
ningen 1 frdga om SG Finans genom s.k. spikning och han dérfor inte delgavs denna

stimning pa rétt satt.

Retail

Det bestrids att Retail inte har sokt begrénsa sin skada. Det var Retails styrelse — inte

Goran Blomberg — som hade rétt att besluta om bonus till Greger Pahlberg.

Processuella yrkanden

Retail har invént att Greger Pahlberg inte gjorde géllande vid tingsrétten att bolaget
i vart fall inte sokt begrinsa sin skada. Enligt Retail har Greger Pahlberg genom att
nu pasta detta dberopat en ny omstidndighet till stdd for sin talan. Retail har yrkat att
Greger Pahlberg inte ska tilldtas att forst 1 hovritten dberopa denna omsténdighet till

stod for sitt bestridande av bolagets forstahandsgrund om brottslig gérning.

Greger Pahlberg har vidhéllit att han vid tingsrétten dberopade att Retail inte sokt

begrédnsa sin skada. Han har déarfor motsatt sig Retails yrkande i denna del.
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Parternas utveckling av talan

Retail

Svea hovrétt har i dom den 23 oktober 2020 i mal nr B 1965-19 domt Greger Pahlberg
for bl.a. troloshet mot huvudman, grovt brott, och forsvarande av skattekontroll.

Domen har bevisverkan i detta mal.

Greger Pahlberg

Han avser att 6verklaga Svea hovriétts dom och den har ingen bevisverkan.

Nir det giller bonusbetalningar vitsordas att han mottagit de belopp som Retail gjort
gillande. Fran den 1 januari 2011 hade han en ménadsléon om 70 000 kr. Dessutom
hade han rétt till bonusutbetalningar utan ndgon beloppsmaissig begriansning (jfr tings-

rattens dom s. 21).

Det vitsordas ocksa att samtliga renoveringskostnader, utom den som avser fakturan
frdn J.A.Z VVS om 146 729 kr, har avsett hans privata kostnader. Det arbete som
omfattas av fakturan fran J.A.Z VVS avser arbete som utforts i Retails kontorslokal

pa Slottsbacken 6 i Stockholm. Beloppet vitsordas.

Vidare vitsordas att samtliga de belopp som tingsréatten domt ut avseende foretagskort
m.m., dvs. 191 214 kr, har avsett hans privata kostnader (se posterna avseende Frank,

Surfakademien, Javea, Bauhaus, Quality Outlet, Amsterdam hotell, IKEA, Ahléns,
Ligne Roset och bankomatuttag pa s. 45 f. 1 tingsréittens dom).

Slutligen vitsordas att den betalning om 745 656 kr som Retail gjort till SG Finans

utgjort en privat kostnad for honom.

Goran Blomberg har samtyckt till alla atgérder och godként att Greger Pahlbergs
privata utgifter betalas av Retail. De privata kostnaderna och inkdpen har, eller skulle

ritteligen ha, bokforts av Lidija Markovic pa hans avrakningskonto.
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Nir det géller overforingen av fem miljoner kronor den 14 februari 2014 anvéndes
dessa pengar med Goran Blombergs samtycke for att finansiera G-rex AB:s kop av
aktierna i Axbyte AB. Det vitsordas att fakturan frdn Dinda Bygg AB var forfalskad
men detta paverkar inte hans instidllning som har redovisats pa s. 27 f. i tingsréttens

dom.

Retail

Greger Pahlbergs pastdende om att Retail i efterhand manuellt har justerat bokforingen
bestrids (se forsta stycket pé s. 24 i tingsrittens dom under rubriken Privata inkdp pa
foretagskort m.m.). Vidare bestrids att Greger Pahlberg haft ritt till obegransad bonus.
Av hans anstéllningsavtal den 18 januari 2011, som visserligen inte dr undertecknat,

framgar att hans bonus kunde uppga till maximalt 50 procent.

Det bestrids att Greger Pahlberg har haft ritt att belasta Retail med de privata kost-
nader och uttag som omfattas av kiromélet. Vidare bestrids det att Lidija Markovic
bokfort dessa kostnader pi ett felaktigt sétt. Aven om hon inte har bokfort kostnaderna
pa ett korrekt sitt, t.ex. pa Greger Pahlbergs avrikningskonto, befriar det inte honom
fran skyldigheten att ersitta Retail for de privata kostnader m.m. som bolaget har lagt

ut for hans rékning.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Hovritten har tagit del av de uppgifter som ldmnats av Géran Blomberg, Greger
Pahlberg, Mari Muresu (ljudfil), André Forsell, Michael Hertin, Christer Wahlund,
Susanne Aresved, Catharina Lagerstam, Thomas Strindeborn, Sven Astrom, Fredrik
Hagglund, Lidija Markovic, Bertil Oppenheimer (ljudfil) och Muhammed Ahsan
Rasool (ljudfil) genom uppspelning av tingsrittens ljud- och bildfiler. Skriftlig

bevisning har dberopats.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Processuella fragor

Greger Pahlberg har till stod for bestridandet av Retails pastdende om att han gjort
sig skyldig till troloshet mot huvudman invint att bolaget i vart fall inte forsokt att
begrénsa sin skada. Enligt Greger Pahlberg klargjorde han muntligen vid tingsréttens
huvudforhandling att han aberopade detta som en bestridandegrund, vilket Retail har
bestritt. Greger Pahlberg har i den delen bl.a. hdnvisat till en anteckning som hans
ombud gjorde vid huvudforhandlingen. Greger Pahlberg har ocksé pekat pa det for-
hallandet att han som dvergripande bevistema for aberopad muntlig bevisning vid
tingsritten angav att Retail inte sokt begrdnsa sin skada. Enligt hovritten dr omstén-
digheterna sammantagna sddana att det inte finns skél att ifrigasitta vad Greger
Pahlberg anfort om att han redan 1 tingsrétten aberopade att Retail inte hade forsokt
begrénsa sin skada. Retails yrkande om att Greger Pahlberg inte ska tillatas att i

hovritten aberopa det anforda ska darfor avslas.

Rittsliga utgangspunkter

Tingsrétten har redovisat de réttsliga utgdngspunkterna for provningen av Retails
kdromal. Som tingsritten angett ar det vid provningen av Retails forstahandsgrund
inte fraga om att ta stillning till om Greger Pahlberg ska domas for troléshet mot
huvudman. Frigan &r i stdllet om det mot bakgrund av den utredning som har lagts
fram dr utrett att Greger Pahlberg genom sitt agerande och sin insikt uppfyller de
rekvisit som enligt 10 kap. 5 § forsta stycket brottsbalken géller for detta brott och

om han dérfor ska ersétta Retails skada (jfr tingsrittens dom s. 30).

Bevisborda och beviskrav i tvistemal

Som tingsritten angett ska Retail styrka de omstandigheter som bolaget har dberopat

som grund for sin talan.
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Retail har till stod for sitt skadestandskrav i forsta hand &beropat att Greger Pahlberg
gjort sig skyldig till troloshet mot huvudman. En utgdngspunkt vid bedomningen av ett
enskilt ansprak som grundas pa brottsligt handlande &r att verkan av en brottmalsdom
ska bedomas enligt reglerna om fri bevisprovning. En brottmalsdom har séledes endast
bevisverkan vid en efterfoljande provning av ett enskilt ansprék. Vid denna provning
géller det beviskrav som tillimpas i tvistemal. Det innebér att det vid provningen av ett
enskilt ansprak som grundas pé brott regelméssigt géller ett ldgre beviskrav én 1

brottmalsdelen. (Se NJA 2019 s. 845.)

Retail ska alltsa betrdffande sin forstahandsgrund, med det beviskrav som géller i
tvistemal, styrka att Greger Pahlberg bl.a. har missbrukat sin fortroendestillning som
verkstillande direktor genom att utan godkidnnande fran Retail belasta bolaget med

uttag och privata kostnader vilka han inte varit beréttigad till.

Allmént om bevisvidrderingen i méalet

Greger Pahlberg har gjort géillande att det finns en annan forklaring &n den som Retail
har angett som skél for att nu krdva honom pa skadestand. I den delen har han i huvud-
sak anfort foljande. Skadestdndskravet har sin grund i bl.a. det forhallandet att han pa-
talat for Retail att det fanns en risk for att den leasingmodell som bolaget tillimpade
var otillaten eller skulle komma att bli det. Detta tog han upp flera ar innan han tvinga-
des limna Retail och han gjorde dven en polisanmélan om saken. Vidare hade ICA-
handlarnas Forbund for avsikt att, i strid med konkurrensklausulen 1 aktiedgaravtalet,
starta en konkurrerande verksamhet, vilket han motsatte sig nér han fick kinnedom om
planerna. Dessa omstdndigheter, och dven andra motséttningar som har funnits mellan
honom och Retail, &r den egentliga anledningen till att Retail pastér att han har orsakat
bolaget skada. Det finns darfor skal att ifragasitta de uppgifter som ldmnats av Retails
vittnen, och sérskilt Géran Blomberg och Lidija Markovic. Nar det géller Lidija
Markovic ska det ocksa beaktas att hon vara néra att sjdlv bli missténkt {for brott och
att hennes svager har haft en konflikt med Greger Pahlberg. Av dessa skil maste dven

den skriftliga bevisning som Retail har dberopat virderas med forsiktighet.
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Retail har bestritt Greger Pahlbergs pdstdenden samt anfort att bolaget bytte revisor
hosten 2014 och att den nye revisorn vid granskning av bokforingen upptéckte att
Greger Pahlberg bl.a. hade 14tit bolaget betala for sina privata kostnader. Dessa privata
uttag dr enligt Retail orsaken till att Greger Pahlberg fick avsluta sin anstillning och

att bolaget nu krdver honom pa erséttning.

Nir det géller frigan om hur bevisningen ska varderas saknas det enligt hovrétten

stod for Greger Pahlbergs pastaenden om att Retails skadestandstalan skulle ha ndgon
annan forklaring 4n att bolaget anser att han utan godkinnande fran bolaget har be-
lastat det med uttag och privata kostnader. De personer som horts pa Retails begiran
har allmént sett varit trovardiga, vilket dven géller G6ran Blomberg och Lidija
Markovic. Deras uppgifter har i avgorande delar fatt stod av den skriftliga bevisning
som lagts fram, och som det inte finns skil att ifragasétta dktheten av. Greger Pahlberg
har inte heller lagt fram ndgon utredning som ger stod for att Retails bokforing skulle
ha manipulerats 1 efterhand (se s. 24 1 tingsrattens dom). Greger Pahlbergs invind-

ningar 1 dessa delar kan inte ses som annat &n grundlosa efterhandskonstruktioner.

Greger Pahlberg har dven hdvdat att Retail inte 14tit honom ta del av de handlingar
och datafiler som han har efterfragat och att detta pa ett negativt sitt har paverkat hans
mojligheter att ldgga fram motbevisning. Det nu anforda ska enligt Greger Pahlberg
beaktas vid bevisvirderingen och, i den man han har bevisbérdan for en viss omstin-
dighet, ge honom bevislédttnad. Retail har bestritt att Greger Pahlberg inte har fatt de

handlingar och datafiler som han har begart.

Av Greger Pahlbergs egna uppgifter framgér att han inte med stod av réattegangs-
balkens regler om edition har begirt att rétten ska foreldgga Retail att ldmna ut nigra
handlingar, innefattande datafiler. Mot den bakgrunden, och da det inte har kommit
fram ndgon annan omsténdighet som skulle kunna motivera att Greger Pahlberg
—1iden man han har bevisbordan for nagot forhdllande — ges en bevisléttnad, saknas
det skil att beakta det han nu anfort vid bevisvéirderingen och beddmningen av vilket

krav som ska stéllas pd bevisningen.
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De 6vriga omstéandigheter som Greger Pahlberg har fort fram, och som bl.a. avsett
pastddda brister i Ekobrottsmyndighetens brottsutredning, leder inte till ndgon annan
bedomning.

Forstahandsgrunden, troloshet mot huvudman

Allménna utgangspunkter

Retail har i forsta hand &beropat att Greger Pahlberg gjort sig skyldig till troloshet mot
huvudman och att han ska ersitta Retail for den skada som bolagets drabbats av till

foljd av detta.

Som tingsritten angett dr det klarlagt att Greger Pahlberg i sin egenskap av verkstéal-
lande direktor 1 Retail har haft en fortroendestillning 1 bolaget och att han 1 denna roll

haft som uppgift att skota bolagets ekonomiska angeldgenheter.

Fragan dr dirmed om Greger Pahlberg uppsatligen har missbrukat sin fortroende-

stillning och dédrigenom orsakat Retail pastadd skada.

Retail har gjort géllande att Greger Pahlberg missbrukat sin fortroendestéllning genom
att utan godkédnnande belasta bolaget med uttag och privata kostnader. De otilldtna
atgarderna har enligt Retail avsett bonusutbetalningar, renovering av bostéder, tjanste-
bil, inkop pa foretagskort m.m., leasingavgift avseende SG Finans samt en overforing

av fem miljoner kronor avseende forvirv av aktier i Axbyte AB.

I tingsritten vitsordade Greger Pahlberg att vissa av de belopp som innefattas i Retails
skadestandsyrkande utgjorde hans privata kostnader. Som redovisats har han 1 hov-
ritten gjort ytterligare vitsordanden i den fragan och gétt med pa att samtliga de inkdp
pa foretagskortet m.m. som tingsrétten ansett styrkta och leasingavgiften avseende SG
Finans dr hans privata kostnader. Dessutom har Greger Pahlberg vitsordat att samtliga
renoveringskostnader, utom den som hénfor sig till fakturan frdn J.A.Z VVS, avsett

hans privata kostnader.
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Greger Pahlberg har bestritt betalningsskyldighet och 1 huvudsak anfort att Géran
Blomberg samtyckt till alla dtgarder samt godként att Greger Pahlbergs privata
kostnader och inkdp betalades av Retail. De privata kostnaderna och inkdpen har,
eller skulle rétteligen ha, bokforts pa hans avrdkningskonto. Enligt Greger Pahlberg
hade Lidija Markovic i uppgift att bokfora hans privata kostnader i enlighet med detta.

Svea hovritt har den 23 oktober 2020 domt Greger Pahlberg for bl.a. troloshet mot
huvudman, grovt brott, riktat mot Retail. Den brottslighet som han har domts for avser
vissa av de handlingar som ligger till grund for Retails skadestdndstalan i detta mal.
Sedan Greger Pahlberg 6verklagat domen, har Hogsta domstolen den 17 december
2020 beslutat att inte meddela provningstillstand. Brottmalsdomen har ddrmed vunnit
laga kraft. Trots det har den endast bevisverkan vid provningen av Retails skadestdnds-

krav.

Nar det giller en av de fakturor som hénfor sig till Surfakademin och som innefattas

1 Retails skadestdndskrav avseende privata inkop m.m. har Greger Pahlberg i hovritts-
domen frikdnts fran ansvar eftersom brottet ansetts preskriberat. Det forhédllandet att
Greger Pahlberg frikénts fran brott 1 den delen pa grund av preskription saknar emel-
lertid betydelse for provningen av frdgan om han &r skyldig att ersitta Retail for den

kostnad som héanfor sig till den aktuella fakturan.

Retails skadestandskrav avser alltsa bonusutbetalningar, renoveringskostnader,
tjanstebil, privata inkép m.m., leasingkostnad och en dverforing av fem miljoner
kronor. Hovritten inleder med att prova fragan om Greger Pahlberg ér skyldig att

ersitta Retail for de bonusutbetalningar som gjorts till honom.

Bonusutbetalningar

Retail har pastatt att Greger Pahlberg i samband med ordinarie 16neutbetalningar i
januari, april och december 2012 samt i april 2013 tagit emot bonus med ett samman-
lagt belopp om 1 371 716 kr utan att ha ritt till det. Greger Pahlberg har vitsordat att
han tagit emot beloppet och att det avsett bonusutbetalningar men hévdat att han haft

ratt till denna bonus.
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Parterna ar ense om att Greger Pahlberg hade mdjlighet att fa bonus. De dr emellertid
inte Overens ndr det géller vem som beslutade i fragan om bonus skulle utgé och hur

stor bonus Greger Pahlberg kunde fa.

Retail har hiavdat att det var styrelsen som beslutade i frigan om bonus skulle utga till
Greger Pahlberg samt att styrelsen inte godkénde de aktuella bonusutbetalningarna,

som for dvrigt var storre dn vad han hade ritt till enligt sitt anstéllningsavtal.

Greger Pahlberg har gjort géllande att Goran Blomberg, som var styrelseordforande,
godkinde bonusutbetalningarna och att styrelsen kinde till dessa, bl.a. av det skilet att
det framgick av hans lonespecifikationer att bonus hade betalats ut till honom. Greger
Pahlberg har vidare pastatt att det inte fanns ndgon beloppsmaéssig begrinsning 1 fraga

om storleken pé bonusen.

Av det anstéllningsavtal som ingicks den 18 januari 2009 framgdr att Greger Pahlberg
hade en manadslon om 40 000 kr och att bonusen maximalt kunde uppga till 50 pro-
cent av grundlonen. Enligt ett senare anstidllningsavtal, som dr daterat den 18 januari
2011 men som inte har undertecknats, uppgick manadslonen till 70 000 kr. Storleken

av bonusen var ofordndrad.

Genom anstéllningsavtalen och Goéran Blombergs uppgifter ar det utrett att Greger
Pahlbergs bonus maximalt kunde uppga till 50 procent av arslénen och att han alltsa
inte hade ritt till bonus utan beloppsbegriansning. De bonusutbetalningar som gjordes
till honom ar 2012 oversteg ddrmed det maximala belopp som han hade ritt till enligt
anstdllningsavtalen, &ven med den utgéngspunkten att han da kan ha haft en manadslon
om 70 000 kr. Redan detta talar for att utbetalningarna, som enligt vad som fram-
kommit utfordes av Lidija Markovic efter instruktion frdn Greger Pahlberg, var

olovliga.

Goran Blomberg har uppgett att det var styrelsen som bestdmde i fradga om bonus till
verkstéllande direktoren och att det inte var motiverat med bonus under den aktuella
tidsperioden eftersom resultatet var diligt samt att varken styrelsen eller han sjélv har

godkint ndgon bonusutbetalning till Greger Pahlberg. Géran Blomberg har dven for-
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klarat att styrelsen inte tar del av enskilda lonespecifikationer. Det finns inte skil att
ifragasitta Goran Blombergs uppgifter i dessa delar, vilka dven far stod av den VD-
instruktion som faststélldes av styrelsen den 4 februari 2013. Av punkten 8 i VD-
instruktionen framgar att styrelsen beslutar i friga om bonus till bolagets verkstéllande

direktor.

Mot bakgrund av det anforda &r det utrett att de bonusutbetalningar som omfattas av
Retails skadestdndskrav inte beslutats av styrelsen, vilket alltsa hade krivts. Det hade
diarmed inte varit tillrackligt att Goran Blomberg godkidnde bonusutbetalningarna eller
att styrelsen sett 16nespecifikationerna, vilket Greger Pahlberg gjort gillande. Bonus-

utbetalningarna har séledes skett utan Retails godkidnnande.

Det ar uppenbart att Greger Pahlberg 1 egenskap av verkstéllande direktor méste ha
ként till att beslut om bonus till honom fattades av styrelsen och inte av styrelsens
ordforande. Det dr darmed utrett att Greger Pahlberg har agerat uppsétligen, vilket
dven framgar av en senare chatkonversation mellan honom och Lidija Markovic i mars
2015 dér han instruerar henne om hur hon ska forklara de bonusutbetalningar som
gjorts till honom. Av utredningen framgér alltsa att Greger Pahlberg uppsétligen och
genom att missbruka sin fortroendestillning som verkstéllande direktor 1 Retail utan
godkdnnande fran bolaget har tillgodogjort sig bonusutbetalningar med ett sammanlagt

belopp om 1 371 716 kr, till skada for bolaget.
Vad Greger Pahlberg i 6vrigt anfort, och som bl.a. hanfor sig till den bonus som utgétt
till hans eftertrddare Catharina Lagerstrom, saknar relevans och leder darfor inte till

nigon annan beddmning.

Renoveringskostnaderna

Greger Pahlberg har vitsordat att Retail betalat 2 091 873 kr avseende fakturor som
gillt renoveringskostnader. Med undantag for fakturan fran J.A.Z VVS, som uppgar
till 146 729 kr, har Greger Pahlberg i hovritten vitsordat att fakturorna avser reno-

veringar av hans privata bostdder och att det alltsd ror sig om hans privata kostnader.
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Greger Pahlberg har i hovriétten invént att Goran Blomberg samtyckt till att de privata
renoveringskostnaderna skulle betalas av Retail och att det innebar att kostnaderna
ritteligen skulle ha bokforts pd hans avrikningskonto. Enligt Greger Pahlberg har
emellertid Lidija Markovic felaktigt underlatit att bokfora dessa kostnader pa det séttet.
Retail har bestritt Greger Pahlbergs pastdenden om samtycke fran Géran Blomberg och

att kostnaderna skulle ha bokforts pé avrakningskontot.

De renoveringskostnader som ostridigt hanfor sig till Greger Pahlbergs privatbostdader
och som betalats av Retail under &r 2012 och 2013 uppgar till ett sammanlagt belopp
om niarmare 1 950 000 kronor (2 091 873 kr ./. 146 729 kr avseende den bestridda
fakturan fran J.A.Z VVS). Enligt Géran Blomberg har han inte godkint att Retail
skulle sta for Greger Pahlbergs privata renoveringskostnader och det saknas anledning
att ifrigasitta hans uppgift i den delen. Utgéngspunkten for den fortsatta prévningen
ar darfor att Greger Pahlberg sjilv skulle sta for dessa kostnader.

Nar det giller bokforingsrutinerna har Lidija Markovic beréttat att hon skickade alla
fakturor till Greger Pahlberg samt att hon bokforde och betalade fakturorna forst sedan
han hade godként dem. Enligt Lidija Markovic var det bara sddana betalningar som
saknade underlag i form av kvitton som skulle bokforas pa Greger Pahlbergs avrik-

ningskonto.

Det har inte kommit fram att Lidija Markovic vid den tidpunkt da de nu aktuella bok-
foringsatgirderna skulle utforas hade nagot eget intresse av att, i strid med de instruk-
tioner som getts henne, underléta att bokfora Greger Pahlbergs privata kostnader pa
hans avrikningskonto. Dessutom framstar det som uteslutet att Greger Pahlberg inte
for egen del omedelbart skulle ha mérkt att hans avrikningskonto inte hade belastats
med ett belopp som uppgick till ndstan tv miljoner kronor. Av utredningen framgér
att detta kom fram forst ar 2014, 1 samband med att Retails nye revisor gjorde en

genomgdng av bolagets rikenskaper.

Av en chatkonversation mellan Lidija Markovic och Greger Pahlberg i mars 2015,

dvs. i tiden efter det att han ldmnat Retail, framgér att han d& uppmanade henne att
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om mojligt finna forklaringar till alla byggfakturor och uttryckte att ”vi ska pressa bort
detta s& mycket vi kan”. Vidare skrev Greger Pahlberg i chatkonversationen att han
skulle kontakta vissa bolag som stillt ut byggfakturor for att forbereda dem “om det
skulle komma fragor”. Ett av de bolag som skulle kontaktas i detta syfte var enligt
chatkonversationen J.A.Z VVS. Som framgétt anser hovritten att det inte finns négot
skl att ifrdgasétta dktheten av den skriftliga bevisningen och ddrmed inte heller av
chatkonversationen. Aven om det skulle vara sé att Géran Blomberg, som Greger
Pahlberg invént, hade samtyckt till att Retail betalade de fakturor som avsag Greger
Pahlbergs privata renoveringskostnader, dr det dirmed utrett att pastaendet om att
Lidija Markovic har underlatit att enligt direktiv bokfora dessa kostnader pa hans
avrakningskonto ar oriktigt. Av chatkonversationen framgar ocksa att fakturan fran
J.A.Z VVS avser renovering av Greger Pahlbergs privata bostad. Genom den utredning
som har lagts fram dr det slutligen visat att Greger Pahlbergs avsikt har varit att Retail
skulle sta for de renoveringskostnader som avsett hans privata bostdder och som

omfattas av bolagets kiromal.

Ocksa 1 denna del saknar det Greger Pahlberg 1 6vrigt anfort, och som bl.a. hinfor
sig till det forhdllandet att Retail enligt vad som framkommit bekostat vissa sdkerhets-

atgarder 1 Catharina LagerstrOms privata bostad, all relevans.

Mot bakgrund av det anforda &r det visat att Greger Pahlberg uppsatligen har miss-
brukat sin fortroendestillning som verkstéllande direktor 1 Retail genom att utan god-
kdnnande lata bolaget betala och sté for hans privata renoveringskostnader till skada
for bolaget. Som angetts anser hovritten, till skillnad frn tingsrétten, att Retail dven
har styrkt att fakturan fran J.A.Z VVS avsett Greger Pahlbergs privata renoverings-
kostnad. Greger Pahlberg har vitsordat beloppet enligt fakturan. Retails skada i nu
aktuell del uppgér ddarmed till 2 091 873 kr (1 945 144 kr + 146 729 kr).

Privata inkOp pa foretagskortet, m.m.

Greger Pahlberg har vitsordat att han anvént sitt foretagskort for privata inkoép och
bankomatuttag samt att han latit Retail betala vissa privata fakturor till det belopp som

tingsritten funnit styrkt, dvs. 191 214 kr. Aven i denna del har Greger Pahlberg gjort
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géllande att Goran Blomberg ldmnat samtycke till atgérderna och till att Retail
betalade fakturorna. Enligt Greger Pahlberg skulle kostnaderna regleras genom att

bokforas pa hans avridkningskonto.

Retail har bestritt Greger Pahlbergs pastdenden om samtycke fran Goran Blomberg

och att kostnaderna skulle ha bokforts pa avrakningskontot.

Nir det giller Surfakademin har Greger Pahlberg aberopat ett e-postmeddelande fran
Goran Blomberg den 14 september 2011 till styrkande av att de diskuterat och kommit

overens angaende bonus och reskostnader.

Av Goran Blombergs uppgifter framgér att han inte har godként att Retail skulle sté
for Greger Pahlbergs privata ink6p och uttag. Han har vidare forklarat att e-postmed-
delandet den 14 september 2011 &r forfalskat.

Mot bakgrund av den skriftliga utredning som Retail har lagt fram 1 frdga om e-post-
meddelandets édkthet, 1 forening med Goran Blombergs uppgift om att han inte har
skrivit detta e-postmeddelande, instimmer hovrétten i det som tingsrétten anfort om
att handlingen inte med ndgon ndmnvérd styrka kan anses tala for att Goran Blomberg
har godként att Retail skulle betala Greger Pahlbergs privata resor med Surfakademin.
Det aberopade e-postmeddelandet ger inte heller stod for Greger Pahlberg pastaende

om att kostnaderna for resorna skulle foras upp pa hans avrdakningskonto.

Enligt Greger Pahlberg blev han och Lidija Markovic oense efter det att han i februari
2015 hade limnat Retail. Aven om det skulle forhalla sig pé det sittet har det inte kom-
mit fram att Lidija Markovic vid den tidpunkt da de nu aktuella bokforingsatgarderna
skulle utforas hade nigot intresse av att, i strid med de instruktioner som getts henne,
underlata att bokfora Greger Pahlbergs privata uttag och ink6p m.m. pd hans avrak-
ningskonto. Det saknas dérfor skél att anta att Lidija Markovic felaktigt eller utan
instruktion fran Greger Pahlberg skulle ha underlatit att bokfora fakturorna fran
Surfakademin eller nigon av de andra nu aktuella kostnaderna och uttagen pa hans

avridkningskonto.
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Genom den utredning som lagts fram dr det utrett att Greger Pahlbergs avsikt har varit
att Retail skulle sta for de privata inkdp och uttag m.m. som omfattas av skadestands-
yrkandet i denna del och att han aldrig har avsett att dessa kostnader skulle regleras

genom att bokforas pa hans avrakningskonto.

Sammantaget instimmer hovrétten i de bedomningar som tingsrétten har gjort. Det &r
klarlagt att Retail inte har godtagit att Greger Pahlbergs privata inkop m.m. skulle be-
lasta bolaget. Av utredningen framgar att Greger Pahlberg uppsatligen har missbrukat
sin fortroendestdllning genom att utan godkénnande fran Retail latit bolaget betala och
std for hans privata inkop och kostnader, till skada for bolaget. Som tingsritten angett

uppgar skadan till 191 214 kr.

Tjdnstebilen

Hovritten instimmer 1 den beddmning som tingsritten har gjort. Detta innebér att dven
hovritten kommer fram till att Greger Pahlberg uppsétligen har missbrukat sin fortro-
endestdllning genom att utan godkdnnande fran Retail och for egen del leasa BMW:n
pa bolagets bekostnad. Darigenom har Greger Pahlberg medvetet orsakat Retail skada,

som motsvarar storleken av leasingavgifterna. Beloppet ar ostridigt.

SG Finans

Retail har gjort géllande att Greger Pahlberg utan godkdnnande 14tit bolaget sta for
leasingavgifter till ett belopp om 745 656 kr, vilka hanfort sig till finansiering av
fakturor avseende renovering av hans privata bostéder. Greger Pahlberg har i hovritten
vitsordat att leasingavgifterna avsett hans privata kostnader. Han har dven i1 denna del
invént att Goran Blomberg samtyckt till att Retail betalade fakturorna. Enligt Greger
Pahlberg skulle kostnaderna bokforas pé hans avrakningskonto. Retail har bestritt att

bolaget eller Goran Blomberg lamnat samtycke till dtgidrderna.

Det ir alltsa numera ostridigt mellan parterna att de leasingavgifter som omfattas
av Retails skadestandskrav har avsett Greger Pahlbergs privata kostnader. Géran

Blomberg har uppgett att han inte ldmnat ndgot samtycke till att Greger Pahlbergs
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privata renoveringskostnader skulle belasta bolaget. Det finns inte skal att ifrdgasétta
Goran Blombergs uppgift i denna del. Vidare finns det inte heller nir det géller dessa
kostnader nidgot som talar for att Lidija Markovic felaktigt eller utan instruktion fran
Greger Pahlberg skulle ha underlatit att bokfora fakturorna fran SG Finans pa hans

avrakningskonto.

Det belopp som belastat Retail uppgér alltsa till 745 656 kr. Med hinsyn till storleken
av beloppet ér det uteslutet att Greger Pahlberg inte har uppmairksammat att det inte
skett ndgon avrakning fran hans eget konto. Enligt hovritten ar det darfor visat att
Greger Pahlberg uppsatligen har missbrukat sin fortroendestillning genom att utan
godkinnande lata Retail std for de nu aktuella privata kostnaderna. Retail har genom

detta drabbats av en skada som uppgar till det angivna beloppet.

Overforingen den 14 februari 2014

Det ar ostridigt mellan parterna att den 6verforing av fem miljoner kronor som gjordes
den 14 februari 2014 fran Retails konto avsag betalning for G-rex AB:s forvirv av
aktier 1 Axbyte AB. G-rex AB var da heldgt av Greger Pahlberg. Han har 1 hovrétten
vitsordat att fakturan fran Dinda Bygg AB den 1 februari 2014 var forfalskad men

vidhallit att han inte kénde till fakturan och inte hade med den forfalskningen att gora.

P& de skl som tingsritten angett anser dven hovritten att det ar styrkt att Greger
Pahlberg uppsétligen har missbrukat sin fortroendestillning genom att utan godkén-
nande frin Retail belasta bolaget med ett belopp om fem miljoner kronor som han
anvént for att genom G-rex AB finansiera forvirvet av aktierna i Axbyte AB. Dir-
igenom har Retail lidit skada med motsvarande belopp. Som en f6ljd av det ska
Greger Pahlberg dldggas solidarisk betalningsskyldighet i enlighet med vad tingsrétten
angett (se punkten 3, felaktigt angiven som punkten 2 pa s. 2, 1 tingsréttens domslut).

Tingsréttens dom ska alltsa sta fast i den delen.
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Fragan om adekvat kausalitet m.m.

Betréiffande samtliga de delposter som omfattas av Retails skadestandskrav géller att
det foreligger adekvat kausalitet. Greger Pahlbergs invindning i den delen saknar alltsa

grund.

Greger Pahlberg har vidare gjort géllande att Retail inte har forsokt begrinsa sin
skada. Néar det giller frigan om Retail lidit skada med fem miljoner kronor med
anledning av dverforingen den 14 februari 2014, har han hdvdat att Retail genom

en forlikning med bl.a. Axbyte AB redan kompenserats med 1,6 miljoner kronor och
mojligen hade kunnat erséttas med ett &nnu hégre belopp. Enligt Greger Pahlberg ska
dérfor skadestindet till Retail sittas ned 1 motsvarande man. Retail har bestritt detta
och anfort att bolaget har kopt en fordran pa Axbyte AB av Swedish Domains AB:s
konkursbo. Enligt Retail har det senare traffats en forlikning avseende denna fordran
som innebar att Retail ska {4 viss ersdttning. Den forlikningen har alltsa enligt Retail
inget med 6verforingen den 14 februari 2014 att gora. Retail har &beropat ett avtal till
styrkande av detta.

Av den utredning som Retail har aberopat framgar att den aktuella uppgorelsen har
avsett ett annat rattsforhillande dn det som omfattas av det nu framstéllda kravet om
att Greger Pahlberg ska betala fem miljoner kronor. Greger Pahlbergs pastdende om
att Retail genom forlikningen har fétt viss kompensation for det belopp som fordes
over fran bolagets konto den 14 februari 2014 stimmer alltsa inte. Det har inte heller
kommit fram att Retail pd ndgot annat sétt underlatit att forsdka begrdnsa den skada

som omfattas av bolagets kiromal.

Vidare ér det, som redan angetts, utrett att Goran Blomberg inte har samtyckt till
atgirderna. Dessutom saknas det stod for Greger Pahlbergs pdstdende om att hans
atgirder Overensstimmer med aktiedgaravtalet samt att de &r redovisade i styrelse-
protokoll eller 1 bokslutsrapporter. Av utredningen framgér att Greger Pahlbergs
atgérder har fatt till foljd att det skett en otilldten formogenhetsdverforing fran

Retail till honom eller hans bolag.
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Greger Pahlbergs skadestindsskyldighet

Av det anforda framgar att Greger Pahlberg pa det sétt som angetts uppsétligen
har missbrukat sin fortroendestillning och orsakat Retail skada med ett belopp

som sammanlagt uppgar till 9 874 365 kr (4 874 365 kr + 5 000 000 kr).

Pa de skél som tingsrétten har redovisat, och da utredningen inte heller ger stod for
att ICA-handlarnas Forbund varit medvéllande till Retails skada, saknas det anledning

att jamka det skadestand som Greger Pahlberg ska betala till Retail.

Det innebér att Greger Pahlberg enligt hovritten ska betala skadestand till Retail
med ytterligare 146 729 kr, eller med sammanlagt 9 874 365 kr.

Retail har 1 hovritten inte yrkat att rdnta ska utga pa beloppet 146 729 kr. Nér det
géller ranta pa kapitalbeloppet 1 6vrigt gér hovrétten inte ndgon annan beddmning

an den som tingsritten har gjort.

Tingsréttens dom 1 huvudsaken ska dirfor dndras endast pa sa sétt att det kapitalbelopp
som Greger Pahlberg enligt punkten 2 i tingsrittens domslut ska forpliktas att utge till
Retail ska bestdmmas till 4 874 365 kr. Rédnta ska utgé i enlighet med vad som angetts
1 punkten 2 i tingsrattens domslut. Tingsréttens forordnande i punkten 3 i domslutet

(felaktigt angiven som punkten 2, se s. 2 overst i tingsrittens dom) ska sté fast.

Rittegingskostnader

Vid denna utgang i huvudsaken ska Greger Pahlberg ersitta Retails rattegdngskost-

nader 1 tingsrétten och hovritten.

Nir det géller Retails rittegangskostnad i tingsritten ska forordnandet under punkten 4

1 domslutet (felaktigt angiven som punkten 3, se s. 2 1 tingsréittens dom) sta fast.

I friga om rittegangskostnaden 1 hovritten har Retail yrkat ersédttning med 570 000 kr

avseende 163 timmars arbete. Nédgon arbetsredogorelse har inte ldmnats. Greger
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Pahlberg har 6verlimnat till hovrétten att bedoma skéligheten av begért arvode med

den noteringen att nedlagd tid framstar som vil hog.

Hovritten anser att Retail, mot bakgrund av malets art och omfattning, far anses
skéligen tillgodosett med erséttning motsvarande 100 timmars arbete. Det finns
inte nadgon erinran mot det begirda timarvodet. Det innebér att Greger Pahlberg

ska ersdtta Retails rattegangskostnad i hovrétten med 350 000 kr jimte réinta.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2021-01-15

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Christina Jacobsson, Ingeborg Simonsson,

Kerstin Norman och Hanna Carysdotter, referent.
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Retail Finance Europe AB, 556693-4716
c/o Ica-handlarnas Forbund

ICA AB

171 93 Solna

Ombud: Advokat Jonas Wetterfors och bitradande jurist Anna Markby
Hellstrom Advokatbyrd KB
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Svarande

Greger Pahlberg, 19730601-9253
Larsbergsvigen 46

181 39 Liding6

Ombud: Advokat Torbjorn Olsson
Advokatfirman W&O HB

Box 7387

103 91 Stockholm

DOMSLUT

1. Tingsrittens tredskodom den 24 augusti 2015 1 mal T 4483-15 undanrdjs.

2. Greger Pahlberg ska till Retail Finance Europe AB betala 4 727 636 kr jimte rénta
enligt 6 § réntelagen pa

-3 316 860 kr frdn den 21 augusti 2013,

- 473 906 kr fran den 7 mars 2014,

- 191 214 kr frén den 13 juni 2014,

- 745 656 kr fran den 17 juni 2016,
allt dess till betalning sker.

Dok.1d 1929320

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 651 40 08-561 650 01 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelningl @dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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2. Greger Pahlberg ska solidariskt med G-rex AB, som forpliktats utge beloppet i
tredskodom den 24 augusti 2015 1 T 9807-15, till Retail Finance Europe AB betala
5000 000 kr jamte rénta enligt 6 § rdntelagen frdn den 14 februari 2014 till dess

betalning sker.

3. Greger Pahlberg ska ersitta Retail Finance Europe AB for dess rattegdngskostnad
med ett belopp om 2 426 600 kr, varav 2 380 000 kr avser ombudsarvode, jimte rdnta

enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Greger Pahlberg grundade och drev Retail Finance Europe AB (Retail Finance).
Aktierna dgdes av Greger Pahlbergs heldgda bolag G-rex AB (G-rex). Retail Finances

affarsidé var att erbjuda bolag inom detaljhandel m.m. att leasa butiksinredning.

Under 2010 investerade ICA-handlarnas Forbund (ICA-handlarna) i Retail Finance. I
december 2010 dgde ICA-handlarna 56,2 procent av aktierna i bolaget. Greger
Pahlbergs heldgda bolag G-rex dgde 43,5 procent. En tredje person dgde 0,3 procent.

Greger Pahlberg dgde forutom ndmnda minoritetspost om 43,5 procent av aktierna i
Retail Finance dven samtliga aktier i G-rex som i sin tur dgde samtliga aktier i Swedish
Domains AB. G-rex forvarvade under februari 2014 samtliga aktier i Axbyte AB
(Axbyte) fran Axbyte Holding AB (numera Thomas Moberg Holding AB).

Greger Pahlberg var styrelseledamot och VD 1 Retail Finance. Styrelseordférande 1
bolaget var sedan 2010 Goran Blomberg. I styrelsen satt bland annat Mari Muresu och
Catharina Lagerstam. Som ekonomiansvarig arbetade forst Makda Yacob, sedan Lidija
Markovic (tidigare Petrovic). Fram till hosten 2014 var Michael Hertin revisor for

Retail Finance. Under histen 2014 byttes han ut mot Mikael Sjolander.

Den 13 februari 2015 holls ett mote pa advokatbyrdn Gernandt & Danielssons kontor 1
Stockholm (avslutsmétet). Vid motet skrev Greger Pahlberg pé ett avtal om att avtridda
som VD for bolaget.

Den 24 mars 2015 polisanmélde Retail Finance Greger Pahlberg. Stockholms tingsrétt
domde den 25 april 2017 Greger Pahlberg for troloshet mot huvudman, grovt brott och
forsvarande av skattekontroll (mél B 10939—16). Domen har dnnu inte vunnit laga

kraft.

Retail Finance ansokte den 7 april 2015 om kvarstad mot bl.a. Greger Pahlberg och
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G-rex, T 4483—15. Kvarstad meddelades. Den 24 april 2015 véckte Retail Finance
talan om skadestand mot Greger Pahlberg och G-rex. Tingsrétten meddelade
tredskodom 1 mélet mot Greger Pahlberg den 24 augusti 2015. Efter ansékan om

atervinning har handlaggningen av malet aterupptagits i detta mal.

Tredskodom mot G-rex meddelades den 9 juli 2015. Efter ansokan om atervinning

meddelades tredskodom pa nytt den 24 augusti 2015, T 9807-15.

Retail Finance vickte den 13 maj 2016 ytterligare en talan om skadestdnd mot Greger
Pahlberg, T 6640—16. Tingsritten har beslutat att mélen ska handldggas i samma

ratteging.

YRKANDEN M.M.

Retail Finance har yrkat att tingsrétten ska forplikta Greger Pahlberg att till bolaget
betala 5 056 473 kr jamte rdnta enligt 4 och 6 §§ rintelagen pé

a) 3463 589 kr frédn den 21 augusti 2013,

b) 473 906 kr fran den 7 mars 2014,

c) 373322 kr frén den 13 juni 2014,

d) 745 656 kr fran den 17 juni 2016,
allt till dess betalning sker.

Retail Finance har vidare yrkat att tingsritten ska forplikta Greger Pahlberg att
solidariskt med G-rex till bolaget betala 5 000 000 kr jimte rdnta enligt 4 och 6 §§

rantelagen fran den 14 februari 2014 till dess betalning sker.

Greger Pahlberg har bestritt yrkandena. Han har vitsordat 260 014 kr som skéligt i och

for sig varav 208 001 kr avseende punkten a) och 52 013 kr avseende punkten c¢). Han
har vitsordat rinta 1 enlighet med punkt d) och 1 6vrigt yrkad rénta i1 forsta hand fran

den 24 september 2015 och i andra hand i enlighet med Retail Finances yrkande.
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Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

GRUNDER

Retail Finance

Forstahandsgrund: Brottslig gidrning

1 forsta hand har Greger Pahlberg gjort sig skyldig till troloshet mot huvudman. Greger
Pahlberg har missbrukat sin fortroendestéllning som VD i Retail Finance genom att
utan godkédnnande frdn Retail Finances styrelse ha belastat Retail Finance med privata
kostnader vilket han inte varit berattigad till. Han dr dérfor skadestdndsskyldig mot
Retail Finance med ett sammanlagt belopp om 5 056 473 kr.

Detsamma giller de 5 000 000 kr av Retail Finances medel som Greger Pahlberg
anvént for att finansiera sitt eget forvirv av Axbyte via sitt heldgda bolag G-rex. G-rex
ar solidariskt skadestdndsskyldigt som principal for Greger Pahlberg. Greger Pahlberg

har varit ensam foretradare for G-rex som kopte aktierna i Axbyte for 5 000 000 kr.

Berdkning av rdnta

Om tingsrétten finner att skadestind med anledning av brottslig gdrning ska utgi
ska drojsmaélsrinta berdknas enligt 6 § rdntelagen och utgé frén det datum da
skadan uppkom, dvs. det datum da respektive kostnad olovligen belastat

Retail Finance. For enkelhetens skull berdknas rantan frn det sista datum for
respektive delkrav som Greger Pahlberg olovligen belastat Retail Finance med
undantag for beloppet 745 656 kr dir rénta utgd fran dagen for delgivning av

stimningsansdkan, den 17 juni 2016.

Om tingsrétten finner att skadestand med anledning av brottslig garning ska utga
ska drojsmalsrintan pa beloppet 5 000 000 kr utga frén det datum skadan
uppkom, dvs. fran den 14 februari 2014 da beloppet olovligen utbetaldes frén Retail

Finance.
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Angdende jamkning
Det bestrids att det foreligger omsténdigheter som motiverar att ett
skadestandsansvar for Greger Pahlberg kan jdmkas. Eventuell ouppmérksamhet

frén styrelsen om vad dess VD gor eller inte gor utgor inte grund for medvéllande.

Andrahandsgrund: Oaktsamhet

I andra hand har Greger Pahlberg agerat oaktsamt vid utforandet av sitt uppdrag som
VD och syssloman for Retail Finance. Som VD har han en fortroendestéillning och
ansvarar for den 16pande forvaltningen. VD intar stillning som syssloman och har att
iaktta allmédnna skyldigheter om lojalitet och omsorg samt tillse att bolagets bokforing
fullgdrs enligt lag. Dessa skyldigheter har Greger Pahlberg &sidosatt. Av 29 kap. 10-13

§§ aktiebolagslagen foljer att bolaget kan vicka talan inom fem ér.

Retail Finance har véckt talan mot Greger Pahlberg inom ett ar frén det att han skiljdes
fran anstéillningen. For att ettarsfristen ska borja 16pa krévs dessutom att Greger

Pahlberg avgett slutredovisning i de 1 mélet aktuella delarna vilket inte gjorts.
Av 29 kap. 11 § aktiebolagslagen foljer att det inte finns ndgon preskriptionsfrist i fall
dé det inte lamnats riktiga eller fullstindiga uppgifter till bolagsstimman vilket &r

fallet ndr det giller Greger Pahlberg.

Tredjehandsgrund: Avtalsbrott

1 tredje hand har Greger Pahlbergs agerande utgjort brott mot hans anstéllningsavtal.
Greger Pahlbergs anstdllningsavtal gav honom inte ritt att handla for egen rékning.
Detta &r ett strikt kontraktuellt ansvar. Preskription enligt 29 kap. 10-13 §§
aktiebolagslagen dger inte tillimpning pa Retail Finances ansprak mot anstilld VD
som grundas pa strikt kontraktuellt ansvar. For det fall tingsrétten gor beddmningen att
Greger Pahlberg ar skadestdndsskyldig pa grund av avtalsbrott yrkas rdnta fran

den 23 april 2015, dvs. 30 dagar efter att Retail Finance utsént krav, i enlighet med 4 §

rantelagen.
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Greger Pahlberg

Forstahandsgrund: Brottslig gidrning

Greger Pahlberg har inte gjort sig skyldig till brott. Retail Finance har inte lidit skada.

Det foreligger inte adekvat kausalitet mellan pastadda brott och skada.

Samtliga vidtagna atgérder mellan Retail Finance och andra bolag eller Greger
Pahlberg star i Overensstimmelse med aktiedgaravtalet och VD-instruktionen och &r
redovisade 1 styrelseprotokoll eller i bokslutsrapporter i §verensstimmelse med
ingangna avtal. Nigon otillaten formogenhetsoverforing till Greger Pahlberg eller hans

bolag har inte forekommit.

Angdende rdnta

Greger Pahlberg har vitsordat ranteberdkningen avseende det yrkade beloppet
745 656 kr och 1 6vrigt yrkad ranta fran dagen d& Greger Pahlberg delgavs
tredskodomen 1 mél T 4483—15, dvs. den 24 september 2015.

Jamkning

Med hinsyn till medvéllande hanforligt till 6vriga styrelseledamoéter och

aktiedgaren ICA-handlarna samt Goran Blombergs samtycke till en rad i mélet
forekommande utgiftsposter dr det skiligt att jdmka eventuellt utdomt skadesténd till

noll eller det belopp som tingsrétten finner skéligt.

Andrahandsgrund: Oaktsamhet

VD:s ansvar ar exklusivt reglerat 1 29 kap. aktiebolagslagen. I och med det kan Retail
Finance bara framstilla krav pa Greger Pahlberg for rikenskapsaret 2014.
Dessforinnan har Greger Pahlberg beviljats ansvarsfrihet. Ansprdk som avser tiden
2012 och 2013 kan darfor inte omfattas av krav pa denna grund. Avseende
sysslomannagrunden har vidare preskription intrétt vad giller huvuddelen av
uppdragen dé krav fran huvudmannen pé redovisning fran sysslomannen ska tillstillas

sysslomannen inom natt och ar, dvs. inom ett ar. Greger Pahlberg har avgett
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redovisning och Retail Finance har reagerat senare édn inom ett ar. Greger Pahlberg har
inte handlat oaktsamt i sitt uppdrag. Han har dterkommande redovisat sitt uppdrag och
kan styrka en kraftig tillvéxt i bolagets verksamhet och omsittning samt virdedkning

av aktier.

Tredjehandsgrund: Avtalsbrott

Greger Pahlberg har inte handlat for egen rdkning och han har inte brutit mot
anstéllningsavtalet. De ansprdk som Retail Finance gor géllande kan inte anses

emanera fran anstillningsavtalet.

SAKOMSTANDIGHETER

Retail Finance

ICA-handlarnas investering i Retail Finance

Retail Finance var aktivt inom dagligvaruhandel i Sverige och bedrev ingen
verksamhet utomlands. ICA-handlarna, genom dotterbolaget ICA-handlarnas Férbund
Finans AB, investerade 1 Retail Finance 2010. Syftet med det var att ge en service till
sina handlare och tillhandahélla en enkel leasingfinansiering av butiksutrustning. Dels
gick bolaget in med 20 000 000 kr 1 en nyemission, dels kopte bolaget aktier for

5000 000 kr av G-rex. For detta fick ICA-handlarnas Forbund Finans AB slutligen

cirka 56 procent av aktierna.

Nér ICA-handlarna kopte aktierna i Retail Finance av G-rex upprittades ett
aktiedgaravtal mellan ICA-handlarnas Forbund Finans AB, G-rex och en tredje person.
Av punkten 5.1.1 i aktiedgaravtalet framgér att ICA-handlarnas Forbund Finans AB
och Greger Pahlberg skulle ha ritt att rétt att nominera vardera tre ledaméter till
styrelsen. ICA-handlarnas Forbund Finans AB hade ritt att nominera ordféranden.
Forutom att nominera Greger Pahlberg, nominerade G-rex dven André Forsell och

Sven Astrom.
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Av punkten 11 i aktiedgaravtalet framgar att, ndr ICA-handlarnas Férbund Finans AB
traddde in 1 Retail Finance fanns ett stort antal skulder i Retail Finance, cirka
10 000 000 kr. Dessa skulle enligt aktiefigaravtalet iterbetalas. Aterbetalning har dock

inte skett, inte heller varen 2015.

Greger Pahlberg ldmnar anstdllningen i Retail Finance

Avslutsavtalet traffades vid ett mote den 13 februari 2015. Bakgrunden till det métet
var att ICA-handlarna hade sett till att man bytte revisor i Retail Finance fran Michael
Hertin till Mikael Sjolander. Mikael Sj6lander upptickte vid sin revision som
paborjades strax innan arsskiftet 20142015 ett antal poster som var av uppenbart
privat karaktir, men som Greger Pahlberg belastat bolaget med. Det rorde sig vid den
hér tiden frimst om uppenbara semesterresor. Eftersom bolaget inte hade ndgon
verksamhet utomlands rapporterade han det till styrelsen. Detta utloste behovet av

motet.

P& motet deltog forutom Greger Pahlberg styrelseordférande Goran Blomberg samt
advokaterna Manfred Lovenhaupt och Joakim Brannstrom, som foretrader ICA-

handlarna, och André Forsell.

Under motet diskuterades vissa vidlyftiga kostnader av privat karaktér, bland annat en
resa med Surfakademin. Ytterligare en friga som diskuterades under motet var
franvaron av hyresavtal med bland annat Swedish Domains AB, vilka Greger Pahlberg
hade 14tit inhysta i Retail Finances lokaler pa Slottsbacken 6 i Stockholm utan kostnad.
Dessutom diskuterades hur Greger Pahlberg skulle 16sa de fordringar som Retail

Finance hade pa de bolag som Greger Pahlberg dgde direkt eller indirekt.

Vid motet kom man 6verens om att Greger Pahlberg skulle avtrida som VD samt
uttrdda ur styrelsen utan nagra ansprak pa ytterligare ersittning. Darutdéver kom man
Overens om att Greger Pahlberg skulle ha ritt att kopa ut tjdnstebil, dator och telefon.

Alternativet till den frivilliga 6verenskommelsen var helt enkelt omedelbart avsked.
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Vid motet uppfattade Retail Finance att Greger Pahlberg anséag att han skulle kunna

finansiera dterbetalning av skulderna genom vérdet pa hans aktier i Retail Finance.

Senare under 2015 kom ICA-handlarna och Greger Pahlberg 6verens om att lata en
virdering av Retail Finance ske genom KPMG. Vérderingen kom dock aldrig att
slutforas eftersom Greger Pahlberg var missndjd med den prelimindra virderingen som
gjordes. Han betalade dirfor inte sin del av kostnaderna for uppdraget. Diskussionen
om vérderingen av Retail Finance fortsatte under hosten 2015. Av det utkast till
varderingsrapport som uppréttades framgér att virdet pa bolaget var begrinsat och att

det var i stort behov av kapitaltillskott.

Brottmalet och de olika skadestandsposterna

Vid motet den 13 februari 2015 visste Greger Pahlberg att han hade anvént bolagets
medel till privata &ndaméal. Vid den tidpunkten var de flesta av dessa utbetalningar
okidnda for Retail Finances styrelse. Detta var ndgot som styrelsen fick reda pa forst
sedan Greger Pahlberg 1imnat bolaget. Detta medforde att bolaget den 25 mars 2015

lamnade in en polisanmilan mot Greger Pahlberg.

Den 24 april 2017 domde Stockholms tingsritt Greger Pahlberg till fangelse i tva ar
och tre manader for troléshet mot huvudman och férsvarande av skattekontroll. Domen

har inte vunnit laga kraft.

Skadestandstalan savitt avser 5 056 473 kr omfattar bonusutbetalningar, 1 371 716 kr,
renoveringskostnader, 2 091 873 kr, tjinstebil 473 906 kr, privata inkép med
foretagskort m.m., 373 322 kr och SG Finans (leasingkostnad) 745 656 kr. Dessutom
fors skadestandstalan avseende en overforing den 14 februari 2014 pa 5 0000 00 kr.

I brottmélet har Greger Pahlberg domts for troloshet mot huvudman avseende
bonusutbetalningar, renoveringskostnader, SG Finans (leasingkostnad) och
overforingen den 14 februari 2014 med belopp som yrkas 1 mélet. Han har savitt avser

privata inkdp med foretagskort domts for troloshet mot huvudman motsvarande ett
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belopp om 96 500 kr (Surfakademin och Ligne roset). Privata ink&p utdver det

beloppet och kostnad for tjanstebil har inte provats i brottmalet.

Bonusutbetalningar

Greger Pahlberg har 1 samband med ordinarie 16neutbetalningar 1 januari, april och
december 2012 respektive april 2013 instruerat ekonomiavdelningen pa Retail Finance
att utdver avtalad ménadslon till honom gora extra arvodes- eller bonusutbetalningar.
Betalningar har gjorts under ovan angivna manader med 50 000 kr, 425 000 kr,

212 765 kr respektive 356 000 kr, sammanlagt 1 371 716 kr (inklusive sociala avgifter
a 327951 kr).

Samtliga utbetalningar saknar stdd i avtal. De har inte heller godkénts av Retail
Finances styrelse eller av styrelseordforanden Géran Blomberg. Greger Pahlberg har
tidigare pastatt att Goran Blomberg skulle ha godkint utbetalningarna muntligen, men
det fornekar bolaget. Utbetalningarna har gjorts av Lidija Markovic, som instruerats till
det av Greger Pahlberg. Bonusbeloppen har vidare tagits upp av henne i bolagets
bokf6ring pé instruktion av Greger Pahlberg. Detta har dven bekraftats 1

brottméalsdomen.

Greger Pahlberg hade fran 2009 en ménadslon om 50 000 kr. Enligt det uppréttade
anstillningsavtalet hade han mdjlighet att erhdlla bonus om maximalt 50 procent av
arslonen. Bonusbeloppet skulle bestimmas diskretionért av styrelsen. Manadslonen var

densamma till och med juli 2012. Dérefter var Greger Pahlbergs manadslon 70 000 kr.

Under 2012 uppgick bonusutbetalningen till Greger Pahlberg till 687 765 kr. Styrelsen
har inte fattat nagot beslut om bonusutbetalning till Greger Pahlberg. I protokollen frén
styrelsemodtena under aren 2010 till 2015 saknas varje spér av diskussion om sadana

utbetalningar till Greger Pahlberg. Dessutom har bonusutbetalningarna inte tagits upp i

arsredovisningarna 2012 och 2013.
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De utbetalda beloppen har i huvudsak utbetalats till Greger Pahlbergs 16nekonto. Vissa
belopp har anvints for att betala en del av de skulder som Greger Pahlberg hade till
Retail Finance till foljd av de privata kostnader som han tagit upp pé sitt

avrakningskonto. Avriakningskontot var tillatet.

Till sammanhanget hor 4ven den VD-instruktion som Retail Finances styrelse
faststillde den 4 februari 2013. Av instruktionens punkt 8 framgér att beslut om VD:s

anstillning, 16n, bonus m.m. ska fattas av styrelsen.

Det sitt pa vilket bonusutbetalningar redovisats 1 bolagets bokforing finns beskrivet
post for post i det material som éklagaren tog fram i brottmalet. Av den forsta
l6nespecifikationen frén januari 2012 framgar att 50 000 kr utover l6nen utbetalats
som bonus till Greger Pahlberg. Utredningen visar att I[6nen har bokforts pa konto
7210 avsett for 16n for tjanstemdn medan 16n for foretagsledare bokfors pa konto 7220.

Beloppet har gomts bland dvriga anstélldas 16ner.

I april 2012 har 425 000 kr betalats ut utover 16nen. Detta belopp bokfordes forst pa
konto 6410, styrelsearvode. Sedan bokfordes det om till konto 7223, 16n

styrelsearvode.

I december 2012 betalades 212 765 kr ut. Av detta belopp bokfordes 72 833 kr pa
konto 7220, 16n foretagsledare. 139 932 kr bokfordes pé konto 7210, 16n tjanstemén.

I april 2013 betalades utover avtalad 16n 356 000 kr till Greger Pahlberg. Det aktuella
beloppet bokfordes forst pa konto 7220, 16n foretagsledare. Sedan bokfordes
300 000 kr om till konto 1710, forutbetalda kostnader. Dérefter bokfordes 100 000 kr 1

tre omgangar aterigen pa konto 7220, 16n foretagsledare.

Greger Pahlberg har ddrigenom smetat ut utbetalningarna over tid, for att det inte ska

synas 1 bolagets bokforing. Det &r forslaget och inget misstag eller obetdnksamhet. Det
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framgar ingenting om bonusutbetalningarna av styrelseprotokollen och inte heller av

de resultatrapporter som tagits fram infor styrelsemoten.

Det kan vidare podngteras att bonus &r en extra betalning om man gjort ndgot utéver
det vanliga. Greger Pahlberg var via G-rex visentlig d4gare 1 Retail Finance. Om
bolaget gjorde bra resultat hade han fétt vinstutdelning. Nu har bolaget istdllet haft

klena resultat. Det fanns d& &n mindre grund att bevilja bonus.

Renoveringskostnader

Greger Pahlberg har under 2012 och 2013 pé Retail Finances bekostnad olovligen latit
renovera flera privata bostdder. Salunda har han pd Retail Finances bekostnad
renoverat en bostadsrétt pd Brahegatan 7 B 1 Stockholm, en f.d. flickvéns bostad
utanfor Visterds och sin tidigare bostadsritt pa Skeppargatan. Dessa kostnader/utgifter
uppgér till sammanlagt 2 091 873 kr. Skadan berdknas som priset for utfort arbete eller
inkdp av material. Momsen &r inte avdragsgill eftersom det r6r privata kostnader.

Retail Finance har riattat momsdeklarationer betraffande dessa arbeten m.m.

Greger Pahlbergs forklaring till dessa kostnader skiljer sig 4t mellan brottmalet och det
nu aktuella tvistemalet. I brottmélet var Greger Pahlbergs forklaring att det var fraga
om renovering av privata bostdder, som genomforts med Goran Blombergs
godkdnnande istdllet for att Greger Pahlberg tog ut vinstutdelning till sitt bolag G-rex.
Det fanns dock ingen vinst att dela ut 1 Retail Finance. Tvértom fanns det under denna
period en forlust. Majoritetsdgaren ICA-handlarna har dessutom inte fatt nagon
utdelning. Det hade darutdver varit fraga om skattebrott frdn Goran Blombergs sida att

godkéinna upplagget.

I det nu aktuella mélet hivdar Greger Pahlberg att det var frdga om renovering av
Retail Finances kontor pa Slottsbacken 6. Kontoret pa Slottsbacken 6 var, nér Retail

Finance flyttade in 2011, nyrenoverat.
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Greger Pahlberg var under perioden mars 2011 till december 2013 folkbokford pé
Skeppargatan 29 A i Stockholm. Han folkbokfordes darefter pd Brahegatan 7 B 1
Stockholm. Det kan noteras att adressen pa Skeppargatan 29 A &r ett hornhus med

ingdng dven fran Storgatan 12.

Greger Pahlberg har under perioden 2009 och november 2013 &gt en fastighet med
adress Grondalsslingan 9 i Akersberga tillsammans med Diana Petrovic. Mellan maj
2012 och mars 2013 dgde han dessutom en fastighet med adress Villagatan 8 i Kolbédck

tillsammans med Rebecca Berg.

Lokalerna pé Slottsbacken 6 var nyrenoverade nér Retail Finance flyttade in 2011.
Négra renoveringar dér har inte utforts under 2012-2013. Pastddda
renoveringsatgirder kan under alla forhdllanden inte anses utgora viardehdjande

atgdrder for Retail Finance eftersom det 4r frdga om hyrda lokaler.

Tjdnstebil

Greger Pahlberg var enligt sitt anstdllningsavtal beréttigad till en tjdnstebil, en
Mercedes. BMW:n leasades i december 2011 och anvindes uteslutande av Greger
Pahlberg. Den aterlamnades till leasinggivaren i mars 2014. Yrkat belopp, 473 906 kr,
avser BMW: n. Poolbilar har alls inte forekommit pé foretaget och det finns inga
korjournaler. Ingen annan personal pa Retail Finance har ndgonsin anvint nagon av
dessa bilar. Styrelsen har inte samtyckt till leasing av en extra bil for Greger Pahlberg.
Greger Pahlberg har alltsé leasat BMW:n utan lov och utan stdd i avtal och till skada
for bolaget. Retail Finances styrelse har inte godként eller ként till denna extra férmén
som Greger Pahlberg olovligen beviljat sig sjdlv. Forméansbeskattning har inte skett for

ndgon av bilarna.

Privata inkép med foretagskort m.m.
Greger Pahlberg forfogade 1 tjinsten som VD over ett foretagskort. Under perioden
maj 2011 till april 2014 belastade han olovligen Retail Finance med rent privata

kostnader. Av specifikationerna foljer att inkdpen exempelvis har avsett juridiskt
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bitrade som inte alls varit relaterat till Retail Finances verksamhet utan hans privata

bolag.

Ink6pen har avsett kldder, resor till New York, Amsterdam och London, inkép av
mobler och inredningsdetaljer, arbeten i Greger Pahlbergs f.d. privata bostad pa
Skeppargatan och arsavgift till privatklubben Nobile. Det 4r uppenbart att posterna
utgor privata kostnader. Genom de privata inkdpen har Retail Finances formogenhet
minskat. Inte i ndgot av fallen har Retail Finance erhallit en vara eller tjanst som varit

till nytta i bolagets verksambhet.

Bolagets skada motsvarar priset, inklusive moms, for respektive privata inkop pa
motsvarande sitt som skett for renoveringsarbeten ovan. Moms pa privata inkop dr inte
avdragsgillt i bolagets verksamhet och bolagets momsdeklarationer hos Skatteverket
har dérfor rittats. Géran Blomberg eller annan har inte i ndgot fall samtyckt till att
Greger Pahlberg belastat bolaget med dessa privata kostnader. Retail Finances
ddvarande revisor, Michael Hertin, har inte uttryckligen ”godként” posterna som
“rorelsetillhoriga”. Greger Pahlberg har godként fakturorna per e-mail pa fraga frén
Lidija Markovic eller Makda Yacob. Goran Blomberg har inte godként ndgon av

posterna.

Overforingen den 14 februari 2014

Vid revisionen av Retail Finances rdkenskaper upptéacktes en post om 5 000 000 kr 1
bokforingen som saknade underlag. Bolagets revisor efterfragade darfor relevant
underlag frdn Greger Pahlberg. Greger Pahlberg presenterade dé tre stycken hyresavtal
mellan Retail Finance och Axbyte daterade den 27 januari 2014 samt en faktura pa
5000 000 kr (utan mervérdesskatt) frin Dinda Bygg daterad den 1 februari 2014.

Fakturan anger som beskrivning “ombyggnation av dataserverhall”.

Fakturan fran Dinda Bygg ar inte bokford nagonstans. Nagon betalning enligt avtalet

har inte skett till Retail Finance. An mer egendomligt #r att inget ansprék har
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framstillts fran Dinda Bygg. Fakturan har ett Iopnummer som ligger utanfor den serie

som anvénts av Dinda Bygg under aret.

Hyresavtalen, som endast finns 1 kopia hos Retail Finance, har undertecknats av
Greger Pahlberg for Axbytes rakning och av Goran Blomberg for Retail Finances
rakning. Dateringarna av de tre hyresavtalen stimmer inte med nir Greger Pahlberg
blev firmatecknare i Axbyte. Han registrerades som firmatecknare i det bolaget forst
den 26 april 2014. Greger Pahlberg har i brottmalet anfort att det var ett lan som han
kommit 6verens om med Goran Blomberg. I sa fall hade Géran Blomberg gjort sig
skyldig till skattebrott. Det har i efterhand kommit fram att hyresavtalens 16pnummer
tillhor offertnummer som kronologiskt 6verensstimmer med datumen for hyresavtalen,

men som tillhort offerter som aldrig ledde till avtal.

Goran Blomberg saknar all kinnedom om hyresavtalen och hans namnunderskrifter pa
avtalen utgér med all sannolikhet forfalskningar. Det kan man se med blotta 6gat om
man jaimfor med Goran Blombergs underskrift pé styrelseprotokoll. Varken Goran
Blomberg, Retail Finances styrelse, kreditkommittén eller dess kreditchef kiande till att
Retail Finance skulle ha finansierat en dylik “ombyggnation av serverhall” for Axbyte.
Att en sadan kredit hade behandlats i kreditkommittén, beslutats av styrelsen och varit
vil kénd for kreditchefen hade varit naturligt och dessutom ett krav i Retail Finances

verksamhet enligt dess kreditpolicy.

Vid utredningen av Greger Pahlbergs forehavanden framkom vidare att han den 14
februari 2014 instruerat Lidija Markovic, som da var ekonomiansvarig i Retail
Finance, att genomfora den aktuella 6verforingen fran Retail Finances bankkonto i
Swedbank till ett konto i SHB tillhorigt Axbyte Holding AB. Som ndmnts ovan
forvirvade G-rex Axbyte i februari 2014. Greger Pahlberg anvéinde séledes Retail

Finances medel for att finansiera sitt eget indirekta forvarv av Axbyte.

Hyresavtalen och fakturorna ar pahittade for att forklara varfor utbetalningen skett.

Betalningen har gatt till Axbyte Holding AB. Av kopeavtal framgéar att detta bolag
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salde Axbyte till G-rex med tilltridesdag den 14 februari 2014. Kopeskillingen bestod
av en fast och en rorlig del. Den fasta delen var just

5000 000 kr.

SG Finans (leasingkostnad)

Retail Finances krav avser delposter i en leasingfinansiering som bolaget tagit upp hos
SG Finans. Huvudavtalet mellan Retail Finance och SG Finans ingicks i december
2010 avseende ombyggnad av bolagets kontor pa Slottsbacken 6 i Stockholm.

Huvudavtalet dr darmed korrekt.

Greger Pahlberg har dérefter under 2012 och 2013 genom tilldggsavtal med SG Finans
latit Retail Finance sta kostnaderna for ytterligare finansiering av fakturor, denna gang
for privata &ndamal. Det &r framst tva stycken fakturor som ar aktuella och som genom
tilldggsavtal inkluderades i den ursprungliga finansieringen. Fakturorna dr fran
arkitekt- och designfirman Koncept Stockholm och uppgér till nominellt 254 433 kr
respektive 276 156 kr, eller sammanlagt 530 589 kr (exklusive moms).

Sedan september 2012 har Retail Finance ménatligen betalt hyra for finansieringen av
sagda tva fakturor till SG Finans samt finansieringskostnaden. Den 31 mars 2016 da
avtalen avslutades hade bolaget till SG Finans betalt hyra med sammanlagt 745 656 kr
(inklusive moms). Det beloppet utgdr bolagets slutliga skada. De tva fakturorna har
avsett design och inredningsarbete utférda av Koncept Stockholm pa en bostadsritt pa
Storgatan i Stockholm samt en fastighet pd Villagatan i Kolbéack. Detta framgér
exempelvis genom att den ena fakturan anger att uppdraget rort Projektering

lagenhet”.
Greger Pahlberg
Ica-handlarnas investering i Retail Finance

Greger Pahlberg ér entreprenor. Han flyttade som 19-aring till USA, dér han studerade

finansiering pa Stanford University. Nér han startade Retail Finance var syftet att
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bolaget skulle vinda sig mot retail-branschen. Affarsidén byggde pa att erbjuda
mojligheten for butiker att ta upp interidren som leasingegendom. Dérmed blir

interidren inte en post i balansrdkningen.

Retail Finance har haft manga stora kunder, s som hamburgerkedjan McDonald’s och
bensinmacken OK. Den viktigaste kunden initialt var dock RNB. Vid denna tidpunkt
var Goran Blomberg chief financial officer pA RNB. Nar ICA-handlarna investerade 1

Retail Finance kom de viktigaste kunderna att bli enskilda lokala ICA-handlare.

Nér Goran Blomberg ar 2009 gick dver till Hakon Invest, numera ICA-handlarna,
kontaktade han Greger Pahlberg. ICA-handlarna ville investera i Retail Finance
eftersom Retail Finance hade god kundportf6lj och gott renommé. Retail Finance var
vid denna tidpunkt heldgt av Greger Pahlbergs heldgda bolag G-rex. Infor
investeringen genomfordes en due diligence avseende Retail Finance av advokatbyran
Gernandt & Danielsson. Denna due diligence omfattade hela Retail Finance och
samtliga bolagets transaktioner. Ddrmed omfattades dven det s.k. forbjudna lénet frén
Retail Finance till Swedish Domains AB. Den 22 mars 2010 forvarvade ICA-
handlarna cirka 46 procent av aktierna i Retail Finance frdn G-rex for sammanlagt

25 000 000 kr. Dessa pengar kom inte Greger Pahlberg tillhanda.

I det aktiedgaravtal som uppréttades i samband med forvérvet infordes 1 punkten 17 ett
forbud for aktiedgarna att bedriva med Retail Finance konkurrerande verksamhet.
Detta forbud &r en av de stora anledningarna till att Retail Finance senare kom att

bygga upp anklagelser mot Greger Pahlberg.

I slutet av 2010 blev det aktuellt for Retail Finance att ta upp ett 1an om

150 000 000 kr. For att ICA-handlarna skulle g i borgen for lanet kravde ICA-
handlarna f3 att vara huvudégare. ICA-handlarna forviarvade darfor ytterligare tio
procent av aktierna och blev majoritetsdgare 1 Retail Finance. [ samband med detta

forvarv gjordes en ny noggrann due diligence avseende Retail Finance.
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Ny lagstiftning och Vingerapporten

I borjan av 2011 fick Greger Pahlberg reda pd att dndringar 1 lagstiftningen avseende
leasing var aviserade. Han kontaktade darfor advokatfirman Vinge som gjorde en s.k.
tax opinion”. Av den rapport som Vinge tog fram framgick att den leasingmodell som

Retail Finance anvidnde skulle kunna komma att strida mot den nya lagstiftningen.

Greger Pahlberg visade denna rapport for sdvil Géran Blomberg som Fredrik
Higglund och de forstod Greger Pahlbergs farhdga. Aven Greger Pahlbergs divarande
advokat André Forsell var av asikten att rapporten skulle foljas. And4 valde Goran

Blomberg och Fredrik Hagglund att inte ta rapporten vidare till styrelsen eller revisorn.

Det gjordes i samband med detta en ny granskning av Retail Finance, den hér gangen
av advokaten Bjorn Wendleby péd advokatbyran Magnusson. Greger Pahlberg har inte
sett rapporten som upprattades efter denna granskning. I granskningen hittades dock

inga oegentligheter.

Konkurrerande verksamhet

Sommaren 2014 blev Greger Pahlberg uppringd av en lokal ICA-handlare. ICA-
handlaren fragade Greger Pahlberg om Retail Finance skulle séljas eller ldggas ned.
ICA-handlaren hade namligen fatt reda pa att ICA-handlarna skulle starta en egen,
konkurrerande, verksamhet i form av butiksfinansiering. Detta fanns till och med pa
film. Greger Pahlberg blev da orolig och det arrangerades ett mote pa Gernandt &
Danielssons kontor, dir det framgick att [CA-handlarna som huvudégare ville ha battre

kontroll 6ver bolaget.

Greger Pahlbergs ldmnar anstdllningen i Retail Finance

Dagen for avslutsmotet kom Greger Pahlberg till Gernandt & Danielssons kontor. Han
var instilld pé att motet skulle rora ett 1an, men blev 6verrumplad. Med pa métet var
ndmligen tva deldgare frdn Gernandt & Danielsson, Goran Blomberg, André Forsell
samt Fredrik Hiagglund via telefon. Greger Pahlberg var i numerért underlége. Han

blev anklagad att han genomfort ett forbjudet 14n fran Retail Finance. Detta var ett lan
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som togs upp under tiden han var ensam édgare for bolaget. Han fick dven hora att om

han inte skrev pd ett avslutsavtal som lades framfor honom, skulle han bli polisanmald.

Han skrev pa avtalet och fick ddrmed omedelbart 1dmna Retail Finance. Han forlorade
aven alla intjdnade réttigheter. Detta var ett steg 1 att mandvrera ut Greger Pahlberg
fran bolaget. ICA-handlarna ville driva en egen konkurrerande verksamhet, utan att
vara bundna av konkurrensklausulen 1 aktiedgaravtalet. ICA-handlarna ville genom
avslutsavtalet straffa Greger Pahlberg for att han “visselblast” om den otillatna

leasingmodellen.

Brottmdlet
Efter det att Greger Pahlberg fatt limna Retail Finance har bolaget startat flera
processer mot honom. Greger Pahlberg har forlorat hela sin koncern och ar idag

utblottad och grovt skuldsatt.

Han dr domd mot sitt fornekande for bland annat troloshet mot huvudman 1 en
rattegang som inte uppfyllt Europakonventionens krav pa en réttvis rittegdng. Greger
Pahlberg hade dé& forhandlingen inleddes suttit hiktad i 90 dagar for en annan
brottsmisstanke och fick darfor inte mojlighet att forbereda sitt forsvar. De tre forsta
forhandlingsdagarna hade hans offentliga forsvarare inte med sig ndgra handlingar. De
tva pafoljande dagarna instillde sig inte forsvararen. Den sista dagen instéllde sig en

substituerad forsvarare, som dock bara satt tyst.

Utredningen som genomforts av Ekobrottsmyndigheten har dirvid inte skett pa ett
objektivt sétt. Den bygger pa uppgifter frdn anmélaren, dvs. Retail Finance.
Ekobrottsmyndigheten har exempelvis tagit in en forensisk rapport frn foretaget
Bitsec, som Retail Finance har bestillt, utan att goéra en kontroll av rapporten.
Ekobrottsmyndigheten har dirvid inte gétt igenom bokforingsfilerna som finns hos
Retail Finance. Inte heller Greger Pahlberg har fatt se bokforingsfilerna. Greger

Pahlberg kan dérfor inte vitsorda uppgifter frdn, exempelvis, hans avrakningskonto.
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Ekobrottsmyndigheten har vidare inhdmtat e-postkorrespondens. Denna korrespondens
har inte kommit direkt fran Greger Pahlbergs e-post, eftersom denna inte finns kvar.
Den e-post som éterfunnits har kommit frén Lidija Markovic pd Axbyte. Retail
Finance har alltsa lamnat e-posten till Ekobrottsmyndigheten, som inte har verifierat
att e-posten ar riktig. Det kan ddrmed inte vitsordas att den aberopade e-
postkorrespondensen utgors av riktiga e-postmeddelanden. Uppgifter fran telefoner
och dylikt har dirvid inte tagits frdn Greger Pahlberg utan fran telefoner som innehafts

antingen av Retail Finance eller av Lidija Markovic.

Lidija Markovic ér hord i brottmélet. Hon lamnade Retail Finance en ménad efter
Greger Pahlberg for att arbeta tillsammans med honom pa Axbyte. Hon var sjdlv néra
att bli dtalad 1 det brottmal dir Greger Pahlberg sedermera blev domd. Néar hon sade
upp sig fran Retail Finance hade de en god relation. Under ar 2015 kontaktades hon
dock av Retail Finance och hon har sedan dess vént sig mot Greger Pahlberg. Till
saken hor att Lidija Markovics svager Alexander Markovic idag dger Axbyte. Vid
Overtagandet av Axbyte stottades Alexander Markovic av ICA-handlarna. Lidija
Markovic har ett ekonomiskt intresse 1 tvisten och 1 att peka finger pd Greger Pahlberg.
Hennes uppgifter méste darfor tas med stor forsiktighet. Det &r dessutom hon som har
forsett Retail Finance med en stor del av informationen som skickats in 1 detta mal.
Ingen pa Retail Finance har hort Greger Pahlberg instruera Lidija Markovic om hur
hon skulle bokfora. Det dr vidare osant att han skulle ha fatt henne att bokfora utbetald

bonus pa olika konton.

Bonusutbetalningar

Greger Pahlberg har sedan 2011 haft en avtalad 16n om 70 000 kr med rétt till bonus
om 150 procent av arslonen. Han har dock inte fatt s& mycket i 16n. Om man réknar
samman all ersattning utifran Greger Pahlbergs 16nespecifikationer har han fétt

1 073 000 kr for lite under perioden 2011 till 2013.

Greger Pahlberg har varit berittigad till bonusutbetalningar. Det har varit frigan om en

informellt reglerad ritt, en muntlig 6verenskommelse. Goéran Blomberg har
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aterkommande, 1 enlighet med den policy som géllde 1 Retail Finance fore hans
tilltrade som ordforande, vid sérskilda tillfallen eller i samband med till honom
redovisade ménadsrapporter godkint till Greger Pahlberg utanordnade bonusbelopp.
Alla utbetalningar framgar av lonespecifikationer, har bokforts pa separata konton och
har 16pande rapporterats till styrelsen. Den sammanlagda erséttningen till Greger
Pahlberg framgér av arsredovisningarna. Det ifragasitts att godkédnnande av enskilda
bonusutbetalningar var en fraga for styrelsen. Greger Pahlberg har haft ett sérskilt

konto i Retail Finance for bonusutbetalningar och all bonus har redovisats i styrelsen.

Renoveringskostnader

Greger Pahlberg vitsordar ett belopp pa 208 001 kr i och for sig. Det avser arbete utfort
av Rickarséns Service, 115 741 kr och PLM Ror och Vent AB, 64 764 kr, 9 823 kr och
17 673 kr och &r privata kostnader. Beloppen har av Lidija Markovic felaktigt inte
upptagits pad Greger Pahlbergs avriakningskonto. Det vitsordas att utgifterna har tagits

av Retail Finance.

Ovriga arbeten har utforts pa kontoret pa Slottsbacken 6 och har tillforts Retail Finance
som virdehdjande atgirder. Greger Pahlbergs inkdp av material och entreprendrer for
renovering av kontoret pa Slottsbacken 6 star i 6verensstimmelse med VD:s
befogenheter och har redovisats 1 styrelsen. Retail Finance anviander fakturornas pris
inklusive moms som ett 1ampligt matt pd vad som utgoér skada. Det dr i sjdlva verket en
utgift eftersom dessa har varit foremal {for planenlig avskrivning under tre ar, med foljd
att om skada 6verhuvudtaget kan styrkas, ska skadan anses motsvara kostnaden for da
gjorda planenliga avskrivningar, dvs. 638 667 kr. Detta belopp bestrids dock och kan

inte vitsordas.

Tjdnstebil

Greger Pahlberg har ingen invindning mot berdkningen av yrkat belopp, men
betalningsskyldigheten bestrids. De avtalade leasingavgifterna kan vitsordas 1 och for
sig. BMW:n var Greger Pahlbergs egen tjanstebil vilken han var beréttigad till enligt
avtal. Det har legat inom VD:s befogenhet att leasa en bil. Efter mars 2014 hade inte
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Greger Pahlberg nagon tjanstebil. Mercedesen utgjorde enligt gidllande
skattelagstiftning en formansbefriad poolbil som samtliga anstéillda har kunnat
anvéinda och har pa s vis besparat bolaget utgifter. Lidija Markovic, Martin Ros, Linn
Bergstrom och Joakim Hansson har nyttjat bilen. Lidija delade ut bilnyckeln. Nagon
kvittering har inte skett och korjournaler har inte funnits. Greger Pahlberg har inte
vetat om att korjournaler var ett krav. Greger Pahlberg har genom Retail Finance till
Skatteverket arligen redovisat bilformansvirde for sin tjénstebil under den tid han haft

sadan.

Privata inkép pa foretagskort m.m.

Greger Pahlberg bestrider att han skulle ha gjort privata uttag fran Retail Finance. Ett
belopp om sammanlagt 52 013 kr kan vitsordas som skiligt i och for sig da detta
belopp visserligen avser privata uttag. Revisorn har dock godként beloppen och Greger
Pahlberg har beviljat ansvarsfrihet varfor han inte ar betalningsskyldig for de

vitsordade beloppen.

Greger Pahlberg har haft ett avrdkningskonto hos Retail Finance sedan ar 2008, 1 den
ordinarie bokforingen, konto 2393. Avriakningskontot har fortlopande redovisats for
styrelsen eller styrelsens ordforande. I enlighet med Greger Pahlbergs anstéllningsavtal
har Greger Pahlberg i enlighet med bolagets policy erhallit ersittning i samband med
tjénsteresor istéllet for att ta ut traktamenten. Uttag utdver vad som vitsordas har gjorts
1 tjdnsten 1 uppdraget som VD for Retail Finances rdkning. Kostnaderna ir inte av
privat natur och &r fullt avdragsgilla. Privata kostnader har, i enlighet med
styrdokument, satts upp pa avrakningskonto for avdrag pa kommande
l6neutbetalningar. I den man nagon post inte bokforts pa avrakningskontot beror det
antingen pa att Lidija Markovic, som ansvarat for all bokforing, redovisning och
utanordning, felaktigt bokfort hindelsen eller pa att bokningarna forfallit pd grund av
att Greger Pahlberg oriktigt skiljts fran sin tjdnst utan att kunna fortsittningsvis

kontrollera hindelserna.
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Retail Finance har inte foretett Greger Pahlbergs avrdakningskonto och har i efterhand
manuellt justerat bokforingen, tillagt eller ombokat vissa pdstddda tillkommande
kostnader pa konto 2393. Retail Finance har infor tingsréitten medvetet givit en felaktig

bild av Greger Pahlberg.

Av de péstadda privata inkopen kan kommenteras enligt f6ljande.

1. Operakillaren

Kostnaden utgdr inte privatuttag utan en for Retail Finance avdragsgill medlemsavgift
1 affarsnétet Nobile enligt styrelsens ordférande Géran Blombergs uttryckliga
samtycke. En VD:s medverkan i affarsnitverk anses allméint sdsom en affarsmassig

fordel for uppdragsgivaren och utgor saledes en stark branschkutym.

2. Frank Advokatbyra

Fakturorna &r felfakturerade. Fakturorna upptar for Retail Finances rikning bestillt och
utfort arbete december 2010 och januari, mars, april och maj 2011, alla fakturerade
2011-06-28. Greger Pahlberg anser i och for sig att posterna aldrig hade bort betalas av
Retail Finance, utan att de borde ha bestritts som ej bestillda eller utforda, och han kan
dérfor inte vitsorda inkdpen av dessa konsulttjénster eller beloppen. Det forefaller
dessutom som markligt att ssmma advokatbyra upprittat fyra fakturor till vardera

forhédllandevis 1dga belopp under en och samma dag.

3. Eton
Kostnaden utgdr inte privatuttag utan ett avdragsgillt inkdp av eventutrustning i form

av arbetskldder pa méassa for Retail Finances riakning.

4. Surfakademin

Kostnaden utgor inte privatuttag utan dels en avdragsgill avgift for
incitamentskonferens dels en resa som skulle belasta Retail Finance 1 stillet for en
bonusutbetalning som han hade rétt till, allt i enlighet med styrelsens ordférande Goran

Blombergs uttryckliga samtycke. En VD:s medverkan pé incitamentskonferens anses
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allmént sdsom en affarsmassig fordel for uppdragsgivaren och utfor saledes en stark

branschkutym.

5. Restaurang och hotell London, Ticket, Norwegian, SJ

Greger Pahlberg har inte i avtal eller pa annat sétt alagts restriktioner for
genomfoOrandet av tjinsteresor. Kostnaden utgdr inte privatuttag utan avdragsgilla
kostnader for kundbesok 1 England enligt styrelsens ordférande Géran Blombergs
uttryckliga samtycke. En VD:s aktiva medverkan pa utrikes affarsresor anses allmant
sasom en affarsméssig fordel for uppdragsgivaren och utfor sdledes en stark
branschkutym. Eftersom Greger Pahlberg befunnit sig pa utrikes tjdnsteresa har han
enligt Retail Finances policy dven dgt ritt till sjalvklar representation gentemot
affarskunder. En av delfakturorna avser inkOp av en adapter till Greger Pahlbergs
tjanstedator. Det framgar ocksa att en tagbiljett fran Kolbdck-Stockholm har upptagits
nér Greger Pahlberg mast instélla sig hos Retail Finance for extra tjdnstgéring med

merkostnad som foljd.

6. Kungsholmen klader

Kostnaden utgdr inte privatuttag utan ett avdragsgillt inkdp av arbetskldder for méssa
for Retail Finances rdkning fran leverantoren Hugo 1 vars styrelse Retail Finances
styrelseordforande Goran Blomberg ir styrelseledamot. Greger Pahlberg har saledes

genom inkOpet for Retail Finance varit lojal mot sin styrelseordférande.

7. Restaurang och hotell i Javea

Beloppet bestrids men 6 966 kr, dvs. halva hotellkostnaden, kan vitsordas som skiligt i
och for sig. Kostnaden avser resa till och med uppvaktning av styrelseordforanden i
Retail Finance Goran Blomberg pa dennes 50-arsdag. Trots att det explicit framgér pa
hotellrdkningen att den dven avser Ingrid ”Zagreb”, ritteligen Berg, har Lidija
Markovic inte satt upp halva hotellkostnaden pd Greger Pahlbergs avrakningskonto

varfor han visserligen bestrider ansvar nu, men kan vitsorda halva beloppet.
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8. Diverse New York
Kostnaden avser av Goran Blomberg godkind studieresa med studier och besok pa
bland annat Whole Foods Market och Walmart. Greger Pahlberg har sjélv betalat alla

kostnader for medfdljande.

9. Kakelhdrnan Bromma
Kostnaden utgdr inte privatuttag utan en for Retail Finance avdragsgill utgift for

renovering av kontoret pa Slottsbacken 6 i Stockholm. Kaklet finns kvar i lokalen.

10. Bauhaus, Quality Outlet, Hotell i Amsterdam, bankomatuttag
Beloppen bestrids men vitsordas som skéliga i och for sig. Genomford revision har inte
funnit fakturorna rérelsefrimmande och Lidija Markovic har tagit upp eller hade bort

ta upp dem pa avriakningskontot.

11. Asby hem & tridgard
Kostnaden utgor inte privatuttag utan en avdragsgill utgift for inkép av missoffor for

Retail Finance. Greger Pahlberg har aldrig haft egendomen 1 sin besittning.

12. Granitop
Kostnaden utgor inte privatuttag utan en avdragsgill utgift for inkép for renovering av

kontoret pa Slottsbacken 6 1 Stockholm. Marmorskivan finns kvar i den lokalen.

13. Jupiter Sturegallerian
Kostnaden utgdr inte privatuttag utan ett avdragsgillt inkdp av méssklédder for Retail

Finances rikning vilket explicit framgar av fakturan.

14. Hotels.com (Amsterdam)
Beloppet bestrids men halva beloppet vitsordas som skéligt i och for sig, dvs. 4 481 kr.
Resan avser affdrsresa for moten med Rituals Cosmetics. Greger Pahlberg hinvisar till

instéillning om resor.
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15. Restauranger Amsterdam

Kostnaderna avser representation i samband med afférsresan till Amsterdam.

16. XXL sport & vildmark

Kostnaden avser deltagande 1 foretagsevent till sjoss.

17. Yasuragi Hasseludden

Kostnaden, som dr avdragsgill hos Retail Finance, avser friskvérd enligt avtal.

18. Ligne Roset
Kostnaden utgdr inte privatuttag utan en for Retail Finance avdragsgill utgift infor

renovering av kontoret pa Slottsbacken 6 i Stockholm.

Gemensamt for punkter 1-6 och 9, 11-18 idr att genomford revision inte funnit
fakturorna rorelsefraimmande och att Lidija Markovic inte har tagit upp dem pa
avriakningskontot. Gemensamt for punkterna 1-6 &r att pastdendet om olovligt uttag &r
en efterhandskonstruktion 1 syfte att felaktigt och grundlost nedsvirta Greger Pahlberg

infor tingsrétten.

Overforingen den 14 februari 2014

Greger Pahlberg vitsordar att en utbetalning har gjorts den 14 februari 2014 till Axbyte
Holding AB men bestrider att han pd ndgot satt befattat sig med utbetalningen. G-rex
har betalat 5 000 000 kr.

Nar det géller leasingtransaktionen mellan Axbyte och Retail Finance kan f6ljande
anforas. Det dr inte Greger Pahlberg som har skickat in fakturan avseende
ombyggnation av dataserverhall fran Dinda Bygg och han kinner inte till fakturan
Overhuvudtaget. Saken ror tre leasingavtal inom Retail Finances &ndamél och Goran
Blomberg har undertecknat kontrakten som utgér s.k. sale and lease-back-avtal.
Leasingavtalen avser datahall Varuvigen 9 i Alvsjo och ér upprittade pd kommersiella

villkor inom Retail Finances kreditpolicy, dvs. Greger Pahlberg fick inte utan
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styrelsens medgivande bevilja hogre kredit till en och samma kund med mer 4n

1 500 000 kr. Avtalen ar darfor undertecknade av Goran Blomberg och Retail Finance
har saledes beviljat krediterna. Sdsom framgar av avtalen loper sedvanlig amortering
och rdnta under avtalstiden, lika med andra kreditavtal med Retail Finances kunder,
exempelvis ICA-handlarna. Att underskrifterna skulle vara forfalskningar &r ett oriktigt
pastdende. Avtalen har tagits fram 1 bolagets datasystem Smartworks. Greger Pahlberg

har begirt ut loggarna ur Smartworks, men har inte fatt dem.

Retail Finance har vidare péstatt att man lidit skada av transaktionen om 5 000 000 kr.
Det kan i denna del noteras att Axbyte har omsatt 12 500 000 kr. Retail Finance har
fort ingdende forhandlingar med Axbyte, vilket resulterat i att Axbyte ska betala
tillbaka 1 600 000 kr.

SG Finans

Greger Pahlberg bestrider att han belastat Retail Finance med dessa kostnader
avseende renovering av privata bostdder. Greger Pahlberg bestrider att han stimplat
SG Finans till att 14ta Retail Finance std finansieringskostnader for privata &ndamal.
Aberopade kostnader utgor utgifter for Retail Finances rikning, dvs. for renoveringen
av kontoret av Slottsbacken 6, Stockholm. Greger Pahlberg har séledes inte vallat

Retail Finance nagon skada. Det vitsordas att betalningen har gatt till SG Finans.

UTREDNINGEN I MALET

Pa bada parternas begéran har forhor under sanningsforsdkran med Goran Blomberg

och vittnesforhor med Lidija Markovic dgt rum.

Forhor under sanningsforsékran har pa egen begiran dgt rum med Greger Pahlberg.
Vidare har pa Greger Pahlbergs begiran vittnesforhor med Mari Muresu, André
Forsell, Michael Hertin, Christer Wahlund, Susanne Aresved, Sven Astrém, Thomas

Strindeborn, Fredrik Hagglund och Bertil Oppenheimer dgt rum. P& begéran av Greger
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Pahlberg har sakkunnigférhor med Muhammad Ahsan Rasool dgt rum.

Vidare har pa Retail Finances begéran uppspelning av forhor med Sarunas Dinda,

Fredrik Jungarve och Martin Lowstedt skett.

Parterna har dérutdver dberopat omfattande skriftlig bevisning. Greger Pahlberg har

vidare dberopat syn av en film.

DOMSKAL

Rdttsliga utgangspunkter for tingsrdttens prévning

Retail Finance for i malet talan om skadestdnd och har &beropat tre grunder for detta. /
forsta hand har Retail Finance anfort att Greger Pahlberg genom sitt handlande gjort
sig skyldig till troloshet mot huvudman och att han pa grund av detta brott &r
skadestandsskyldig gentemot Retail Finance.

Den som har orsakat ren formogenhetsskada genom brott ska, enligt 2 kap. 2 §

skadestdndslagen (1972:207) ersitta skadan.

Troloshet mot huvudman (10 kap. 5 § brottsbalken) kan delas in 1 foljande
brottsrekvisit.
1. Girningsmannen ska pa grund av fortroendestéllning ha fatt till uppgift att skota
viss ekonomisk angeldgenhet for annan.
2. Girningsmannen ska missbruka denna fortroendestéllning.
3. Missbruket ska ha lett till skada for huvudmannen.

Det krivs att gdrningsmannen haft uppsét till samtliga dessa rekvisit.

Missbruket av fortroendestillning avser normalt sett en rittshandling av nagot slag
som vidtas pd huvudmannens bekostnad. Alla former av handlande av en person 1
fortroendestéllning som leder till skada f6r huvudmannen innebér inte ett missbruk av

fortroendestéllningen. For att det ska vara fraga om ett missbruk méste det vara ett
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allvarligt och speciellt klandervirt asidosittande av de skyldigheter som foljer av

fortroendestéllningen.

Ett samtycke fran huvudmannen till nagon att genomfora en viss handling f6r
huvudmannens rikning utesluter att den som fatt samtycket halls ansvarig for troldshet
mot huvudman. Om det pastas att nigon pad huvudmannens sida har lamnat ett saidant
samtycke &dr det som regel viktigt att utréna om denne haft behdrighet att gora sé. I den
man ett samtycke hade beftriat fran ansvar kan ocksé en felaktig tro fran den
anklagades sida om att samtycke till en viss handling funnits innebéra att det, pa grund

av bristande uppsat, inte gar att utkrdva ansvar for troldshet mot huvudman.

Vid provningen av Retail Finances forstahandsgrund ska tingsrétten inte ta stéllning
till om Greger Pahlberg ska domas till brott, utan endast om forutséttningarna for

skadestdndsansvar dr uppfyllda.

Retail Finance har i andra hand gjort géllande att Greger Pahlberg i egenskap av VD,
genom sitt agerande, av oaktsamhet har skadat Retail Finance och darfor ska ersitta
skadan enligt 29 kap. 1 § aktiebolagslagen. Enligt regeln ska en VD som, nér han
fullgor sitt uppdrag, uppsatligen eller av oaktsamhet skadar bolaget ersitta skadan.
Enligt 29 kap. 10 § ska talan for bolagets rdkning mot VD om skadestdnd pa grund av
beslut eller atgérd under ett rakenskapsar vickas senast ett ar fran det att
arsredovisningen och revisionsberittelsen for rikenskapséret lades fram pa
bolagsstimman. Enligt 29 kap. 12 § kan skadestdndstalan som grundas pa brottslig
girning foras utan hinder av preskriptionsfristen i 29 kap. 10 §. Talan mot en VD kan
dock inte vickas senare dn fem ar fran utgangen av det rikenskapsar da beslut eller

atgirder som talan grundas pa fattades eller vidtogs, 29 kap. 13 §.

Retail Finance har i tredje hand gjort géllande att Greger Pahlberg genom sitt
handlande brutit mot villkoren 1 anstéllningsavtalet och att han dérfor ska ersétta den

uppkomna skadan.
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Placeringen av bevisbordan och beviskravet

I tvistemal 1 allménhet giller att den som péstir ndgot ocksa maste bevisa detta. Denna
placering av bevisbordan brukar motiveras bland annat med att det &r lattare att sdkra
bevisning om forekomsten av en omstiandighet, &n om att omstédndigheten inte har
forelegat. I enlighet med detta ligger den huvudsakliga bevisbordan i detta méal pa
Retail Finance avseende alla bolagets tre &beropade grunder. Detta inkluderar de
omstindigheter som bolaget menar utgdr brottslig girning, savil de objektiva

rekvisiten som Greger Pahlbergs uppsat i forhdllande till dessa.

Nir det giller forstahandsgrunden kan det emellertid konstateras att Greger Pahlberg i
manga delar har invant mot betalningsskyldighet pa den grunden att Retail Finance,
genom styrelseordforanden Géran Blomberg, har samtyckt till de aktuella
utbetalningarna. Enligt tingsrédttens mening dr det Greger Pahlberg som har
bevisbordan for att samtycke frdn Retail Finances sida foreldg. Detta ligger i linje med
vad som sagts ovan om att den som aberopar en omstiandighet ocksa 1 allmédnhet har
bevisbordan for den omstédndigheten. Det dr d4ven Greger Pahlberg som har
bevisbordan for sdidana omstandigheter som utgjort medvallande fran Retail Finances

sida.

Niér det géller beviskravet brukar det i tvistemal uttryckas som att en omstindighet ska
vara visad eller styrkt. Utgdngspunkten dr att detta beviskrav géller ocksé 1 det aktuella
malet. I friga om Retail Finances forstahandsgrund, skadestdnd pd grund av brottslig
garning, kan det dock noteras att det i fraga om beviskravet foreligger skillnader
mellan tvistemal och brottmal. I brottmal dr beviskravet att det ska anses stillt utom
rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till brott. Fragan dr om detta hogre
beviskrav ska gélla ocksé i tvistemal da en part for talan om skadestand pa grund av
brottslig giarning. Enligt tingsrdttens mening maste beviskravet avseende skadestand pa
grund av brottslig gdrning vara detsamma som tvistemal i allménhet. Det dr ndmligen 1

bést dverensstimmelse med de syften som det civilréttsliga réittighetsskyddet avser att
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tjdna. Det frimjar dven en enkel, enhetlig och forutsdgbar rattstillampning.

Ska Greger Pahlberg betala skadestind till Retail Finance?

Tingsriatten kommer 1 det foljande att prova Retail Finance talan. Forst kommer frdgan
om bonusutbetalningarna att provas, ddrefter renoveringskostnaderna, kostnaderna for
tjénstebil, de privata utldggen och sedan SG Finans-kostnaderna. Avslutningsvis
kommer tingsritten att prova om Greger Pahlberg ska forpliktas att solidariskt med G-
rex utge beloppet om 5 000 000 kr.

Det dr i malet ostridigt att Greger Pahlberg under den aktuella perioden var VD for
Retail Finance. Han har ddrmed i och for sig haft en sadan fortroendestillning i
forhallande till Retail Finance som kravs for ansvar for troléshet mot huvudman.
Greger Pahlberg har anfortrotts att skota och dvervaka Retail Finances ekonomiska

angeldgenheter.

Da tingsrétten provar Retail Finances forstahandsgrund ska tingsrétten séledes ta
stéllning till om Greger Pahlberg uppsatligen har missbrukat denna fortroendestillning

och skadat Retail Finance pd det sétt som bolaget har pastatt.

I sammanhanget vill tingsrétten dven framhalla att en tidigare brottmélsdom, i enlighet
med 35 kap. 1 § rittegdngsbalken och principen om fri bevisprévning, endast har
bevisverkan i en senare rittegdng om skadestand (se Welamson, Om brottmélsdomens

rattskraft, 1949, s. 27 ff.).

Bonusutbetalningarna

Retail Finance har i denna del gjort géllande att Greger Pahlberg i samband med
ordinarie loneutbetalningar 1 januari, april och december 2012 respektive april 2013
har instruerat Retail Finances ekonomiavdelning att, utover avtalad manadslon, gora

extra arvodes- eller bonusutbetalningar som han inte hade rétt till med f6ljande belopp.
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Utbetalningsdatum Belopp

2012-01-25 50 000 kr

2012-04-25 425 000 kr

2012-12-21 212 765 kr

2013-04-25 356 000 kr

Sociala avgifter 31,42 procent 327951 kr

1 371 716 kr (totalt)

Greger Pahlberg har vitsordat att de aktuella beloppen har betalats ut till honom, men
bestridit skadestandsskyldighet pa den grund att han haft rtt till beloppen enligt sitt
anstéllningsavtal som ingatts muntligen med Retail Finances styrelseordforande Goran
Blomberg. Han har vidare anfort att Géran Blomberg aterkommande, 1 enlighet med

den policy som gillde i bolaget, godkint bonusbeloppen till Greger Pahlberg.

Den forsta fragan som tingsréitten maste bedoma ar om de aktuella utbetalningarna av
bonus har skett olovligen. Med andra ord maste tingsrétten prova om Greger Pahlberg
har haft rdtt till de aktuella beloppen enligt sitt anstéllningsavtal. Om han inte har haft
ratt till beloppen helt eller delvis, maste tingsritten beddma om Greger Pahlberg
genom sitt agerande har missbrukat sin fortroendestallning och darigenom medf{ort

sddan skada for Retail Finance att beloppen ska aterbetalas.

Har Greger Pahlberg haft ritt till bonusbeloppen?

Nar det géller vad som avtalats mellan parterna &dr det Retail Finance som har den
huvudsakliga bevisbordan. Det dr dirmed Retail Finance som maste visa att avtal har
ingatts med visst innehdll. I de delar dar Greger Pahlberg invénder att han agerat med
samtycke fran Retail Finance eller Géran Blomberg ér det han som har bevisbordan for

de omstindigheter som medfor att samtycke forelegat.

De aktuella bonusutbetalningarna har gjorts 2012 och 2013. Retail Finance har anfort
att Greger Pahlberg fram till och med juli 2012 hatft ritt till 50 000 kr 1 manadslon.
Fran och med augusti 2012 har Greger Pahlberg, enligt Retail Finance, haft en
mdnadslon om 70 000 kr. Retail Finance har vidare anfort att Greger Pahlbergs
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anstéllningsavtal har innehéllit en mojlighet till bonus om 50 procent av arslonen.

Eventuell bonus till VD ska, enligt Retail Finance, beslutas av styrelsen.

Greger Pahlberg har anfort att hans manadslon var 70 000 kr redan frén 2011 samt att
han hade ritt till 150 procent av éarslonen 1 bonus. Enligt Greger Pahlberg foljer
mdnadslonen av ett i mélet ingivet, men ej undertecknat, avtal. Rétten till bonus har
han kommit 6verens om muntligen med Goéran Blomberg. Enligt Greger Pahlberg har

Goran Blomberg vidare godként bonusutbetalningarna I6pande.

I malet har presenterats tva anstdllningsavtal mellan Retail Finance och Greger
Pahlberg. Det forsta avtalet dr daterat den 18 januari 2009 och undertecknat av
parterna. Enligt punkt 6 utgdr kontantlonen en fast del som uppgér till 40 000 kr per
maénad. Oversyn av 16n och andra férmaner sker arligen i januari. Bonus kan maximalt
uppgé till 50 procent av grundlénen. Vid resor i tjdnsten med egen bil utbetalas
reseerséttning enligt Riksskatteverkets riktlinjer. Tjinstebil samt gymkort ingar i
avtalet. Punkten 6 har, med undantag for den fasta delen som dar uppgér till 70 000 kr
per manad, ofordndrad upptagits i ett avtal den 18 januari 2011 som inte ar

undertecknat.

Vad giller rétten till den utbetalda bonusen har Géran Blomberg 1 forhor uppgett att
Greger Pahlbergs anstédllningsavtal innehallit en mdjlighet till resultatbaserad bonus,
om bolaget uppnadde budgeterat resultat. Han har vidare uppgett att denna bonus
maximalt kunde uppga till sex ménadsloner. Samtliga dessa omstandigheter talar,
enligt tingsrattens mening, for att Greger Pahlbergs maximala érliga bonus kunde
uppga till 50 procent av arslonen. Avtalen innebér att en manadslon pa 50 000 kr kan
ge en bonus pé hogst 300 000 kr och en ménadslon pa 70 000 kr kan ge en bonus pa
hogst 420 000 kr.

Greger Pahlberg har inte presenterat nagonting till stod for att han ingatt ett muntligt

avtal med Goran Blomberg avseende andra forutsittningar for bonusutbetalningar. Han
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har inte narmare forklarat nir detta skulle ha skett eller limnat nagra andra detaljer

kring det pastddda avtalstillfdllet.

Sammantaget medfor detta att det ar styrkt att Greger Pahlberg endast hade mgjlighet

till 50 procent av drslénen 1 bonus.

Har Greger Pahlberg missbrukat sin fortroendestdllning?

I enlighet med vad som anforts ovan, star det klart att de aktuella bonusutbetalningarna
ar 2012 har uppgatt till 687 775 kr och vil dverstigit vad Greger Pahlberg skulle kunna
ha haft rétt till d&ven for det fall hans grundlon redan under ar 2011 hojts till 70 000 kr.
Greger Pahlberg har inte heller visat att Goran Blomberg lamnat sitt samtycke till
ndgra bonusutbetalningar. Fragan dr dd om Greger Pahlberg, genom utbetalningarna,

har missbrukat sin fortroendestéllning.

Lidija Markovic har uppgett att hon betalat ut bonusbeloppen sedan Greger Pahlberg
sagt till henne att han hade rétt till bonus. Det har inte framkommit ndgon anledning att
misstro Lidija Markovics uppgifter i denna del. Att det inte har varit friga om en
tillaten utbetalning styrks dven av sittet pa vilket dessa betalningar har bokforts.
Beloppen har bokforts pa och flyttats mellan olika konton. Detta har uppenbarligen
skett 1 syfte att dolja utbetalningarna. Lidija Markovic har i denna del berittat att det
var hon som bokforde om de olika beloppen efter instruktion av Greger Pahlberg. Hon
har vidare berittat att hon nog forstod att syftet med detta var att délja ndgot. Dessa
omstindigheter tyder starkt pa att Greger Pahlberg agerat medvetet. Det har heller inte

framkommit ndgonting som talar emot det.

Det kan dven noteras att bonusutbetalningen i april 2013 uttryckligen stred mot den
rutin som foljer av den VD-instruktion som faststélldes i styrelsen i Retail Finance den

5 februari 2013. Detta méste Greger Pahlberg maste ha varit medveten om.
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I &rsredovisningarna for &ren 2012 och 2013 har med ett belopp redovisats 16ner och
erséttningar till styrelsen och VD: n. Det gér f6ljaktligen inte att utlésa den erséttning

som har utbetalats till Greger Pahlberg separat.

Sammantaget anser tingsrétten att det ar styrkt att Greger Pahlberg medvetet har tagit
ut bonus, som han inte hade rétt till. Mot bakgrund av detta dr det styrkt att Greger
Pahlberg missbrukat sin fortroendestéllning som VD i Retail Finance. Bolaget har lidit
skada pé grund av hans agerande. Darmed &r samtliga forutsattningar som krivs for
skadestdndsansvar enligt 10 kap. 5 § brottsbalken och 2 kap. 2 § skadestandslagen
uppfyllda.

Renoveringskostnaderna
Retail Finance har i denna del gjort gillande att Greger Pahlberg under aren 2012 och
2013 olovligen létit renovera flera privata bostdder pa Retail Finances bekostnad. De

aktuella beloppen dr enligt Retail Finance foljande.

Fakturadag Vad fakturan avser Belopp
2012-06-20 Fredells Tréavaru AB 54 988 kr
2012-07-12 == 66 424 kr
2012-07-24 == 108 710 kr
2012-06-21 Jungarve Bygg 65201 kr
2012-07-31 JLAZ.VVS 146 729 kr
2012-08-03 Rikardséns Service 115 741 kr
2012-08-16 Dinda Bygg AB 378 075 kr
2013-07-22 == 446 903 kr
2013-08-21 == 244 703 kr
2013-04-01 Lowstedts Inredningar 375 000 kr
2013-08-09 PLM Ror & Vent AB 64 764 kr
2013-09-03 == 9 823 kr
2013-10-15 =7 17 673 kr

Summan av i mélet dberopade fakturor uppgar till 2 094 734 kr. Yrkat belopp uppgar
till 2 091 873 kr.
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Det &r inte tvistigt att Retail Finance i och for sig har betalat de aktuella fakturorna.
Det dr i malet vidare ostridigt att Greger Pahlberg under den aktuella perioden dgt en
lagenhet pa Skeppargatan 29 A i Stockholm med ingang &ven fran adressen Storgatan
12. Det ar vidare ostridigt att han dven dgt del av en fastighet med adressen Villagatan
8 1 Kolbick samt en fastighet med fastighetsbeteckningen Margretelund 77:3 och

adressen Grondalsslingan 9 i Akersberga.

Greger Pahlberg har bestritt betalningsansvar och i huvudsak anfort att de aktuella
renoveringarna har utforts pa Retail Finances kontor pd Slottsbacken 6. Avseende
fakturorna fran Rikardséns Service KB pé 115 741 kr och PLM Ror & Vent AB pa
sammanlagt 92 260 kr har han erként att renoveringarna avsett privata bostider, men
anfort att dessa kostnader felaktigt inte har bokforts pd hans avrikningskonto av Lidija
Markovic. Aven avseende dessa kostnader har Greger Pahlberg dock bestritt

betalningsansvar.

Retail Finance har 1 malet anfort att det 6verhuvudtaget inte har utforts nagra
renoveringsarbeten pa kontoret pa Slottsbacken 6 sedan bolaget tilltrddde lokalen
2011. Avseende detta pastdende gor tingsrétten foljande dverviganden. Savil Goran
Blomberg som Lidija Markovic har 1amnat uppgifter till styrkande av det inte skett
ndgra renoveringar pa kontoret pa Slottsbacken 6. Michael Hertin har emellertid
beréttat att han sett padgaende renoveringar pa kontoret. Mot bakgrund av detta anser
tingsrétten att det inte 1 och for sig kan slas fast att renoveringar inte har skett pa
Slottsbacken 6 under den aktuella perioden. Greger Pahlbergs invindning dr dirmed
inte sddan att den kan ldmnas utan avseende. Varje faktura maste istéllet bedomas var
och en for sig. Den forsta frdgan som tingsriatten maste ta stillning till &r ddrmed om
Retail Finance har styrkt att de aktuella arbetena har utforts hos Greger Pahlberg privat
eller att det annars har varit friga om kostnader utan motsvarande nytta for Retail
Finance. I de delar det kan anses styrkt, maste tingsrétten ta stdllning om Greger

Pahlberg ér skadestdndsskyldig pa grund av brott, oaktsamhet eller avtalsbrott.
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Fredells Travaru AB

Kostnaderna fran Fredells Triavaru AB finns upptagna pa ett kvitto samt tva fakturor
med foljesedelnummer 6789 924 och 6795094. Pa kvittot finns artiklar i form av bland
annat en takdusch, godis samt en erlagd handpenning for en annan order upptagna.
Denna order har samma f6ljesedelnummer som en av fakturorna. Av
mejlkorrespondens fran Ekobrottsmyndighetens utredning framgér att Fredells Trévaru
AB uppgett att leveransadress pa foljesedlarna var Villagatan 8 i Kolbick. Enligt
tingsrattens mening dr det dirmed styrkt att de aktuella kostnaderna avsett for Greger

Pahlberg privata andamal.

Jungarve Bygg & Snickeri AB

Fakturan fran Jungarve Bygg & Snickeri AB, med fakturanummer 3593, dr daterad
den 21 juni 2012 och uppgar till 65 201 kr inklusive mervardesskatt. Fakturan ar
utstdlld pd Retail Finance. Som specifikation har “ombyggnation av kontor

slottsbacken 6” angetts.

Fredrik Jungarve har i forhor som spelats upp fran brottmalsrattegangen uppgett att de
aktuella arbetena utforts i en ldgenhet pa Storgatan. Han har vidare uppgett att det var
Greger Pahlberg som sade hur fakturan skulle specificeras. Fredrik Jungarve har vidare
uppgett att Lekanders Golv anvdndes som underleverantor. Av fakturan fran Lekanders
Golv & Inredningar AB, som dberopats dven i detta mél, framgar leveransadressen

”Skeppargatan”.

Enligt tingsrattens mening dr det, mot bakgrund av det ovan anforda, styrkt att den
aktuella fakturan fran Jungarve Bygg & Snickeri AB avsett arbete som utforts pa
Greger Pahlbergs ldgenhet pd Skeppargatan 29 A.

JJAZ. VVS
Fakturan fran J.A.Z. VVS, med fakturanummer 000723, uppgér till 146 729 kr
inklusive mervirdesskatt och dr daterad den 31 juli 2012. Fakturan &r utstilld pa Retail

Finance. Som bestéllarens referens anges ”Greger” och som specifikation ”Vvs arbeten
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kontor”.

I fakturan anges ett storre antal artiklar, bland annat en virmecentral. Retail Finance
har anfort att detta tyder pa att arbetet dr utfort nigon annanstans @n pa bolagets

kontor.

Enligt tingsrdttens mening finns inga uppgifter eller omsténdigheter som knyter den nu
aktuella fakturan till Greger Pahlberg privat. Han har visserligen angetts som referens,
och det kan ifrdgasittas om vissa av de i fakturan ingdende posterna avsett
renoveringar pd Retail Finances kontor. Det framstér vidare som maérkligt att JAZ

VVS, med kontor i Vésterds, anlitats for att utféra renoveringar i centrala Stockholm.

Utdver fakturan har emellertid ingen bevisning aberopats 1 denna del. Fakturan i sig
innebdr, enligt tingsrittens mening, inte att det &r styrkt att arbetet har utforts hos
Greger Pahlberg eller att det annars varit friga om hans privata kostnader. Att Greger

Pahlberg har domts for brott avseende denna faktura dndrar inte denna bedomning.

Det ar foljaktligen inte visat att fakturan pd 146 729 kr dr en privat kostnad for Greger
Pahlberg.

Rikardséns Service KB

Fakturan fran Rikardséns Service KB, med fakturanummer 050, ar daterad den 3
augusti 2012 och uppgar till 115 741 kr inklusive mervardesskatt. Den dr utstélld pé
Retail Finance. Som bestéllarens referens anges “Greger” och som specifikation

”Sammanstéllning av utfort arbete enligt 6k och material”.

Greger Pahlberg har erkidnt att den aktuella fakturan avsett privata kostnader for
honom. Han har dock bestritt skadestandsskyldighet da Lidija Markovic felaktigt inte

har tagit upp beloppet pa hans avrikningskonto 1 Retail Finance.
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Mot bakgrund av Greger Pahlbergs erkdnnande ar det styrkt att det har varit fraiga om

privata kostnader som Retail Finance har betalat.

Dinda Bygg
Den forsta fakturan fran Dinda Bygg, med fakturanummer 12—152, ér daterad den 16

augusti 2012 och uppgar till 378 075 kr inklusive mervardesskatt. Som specifikation
har angetts ”Arbete kontor” samt ytterligare kostnader som hor samman med arbetet.
Som faktureringsadress har angetts Retail Finance med adress pé Slottsbacken 6. Pa

fakturan har det for hand skrivits ”Villagatan 8 Kolback”.

Den andra fakturan fran Dinda Bygg, fakturanummer 13—130, &r daterad den 22 juli
2013 och uppgar till 446 902 kr inklusive mervirdesskatt. Som specifikation har
angetts “renovering”. Fakturan dr utstilld pa Retail Finance med adress pa

Slottsbacken 6. P4 fakturan har det for hand skrivits ”Skeppargatan 29 A”.

Den tredje fakturan frin Dinda Bygg, fakturanummer 13—133, ar daterad den 21
augusti 2013 och uppgar till 244 702 kr inklusive mervérdesskatt. Som specifikation
har angetts “renovering”. Fakturan &r utstélld pa Retail Finance. P& fakturan har

”Storagatan 12” antecknats for hand.

Avseende samtliga dessa fakturor har Sarunas Dinda, stéllforetrddare for Dinda Bygg, i
forhor som spelats upp fran brottmalsriattegdngen bekréftat att arbetet utfordes pa de
adresser som star handskrivna pa fakturorna, vilka alla overensstimmer med adresser
déar Greger Pahlberg dgt privata bostdder. Avseende fakturan fran augusti 2012 har han
vidare angett att det var Greger Pahlberg som uppmanade honom att uppge ”Arbete
kontor” som specifikation. Avseende fakturan fran augusti 2013 har Sarunas Dinda
uppgett att arbetet utfordes pa Storgatan 12 1 Stockholm och att det dr Greger
Pahlbergs ldgenhet. Sarunas Dinda har vidare uppgett att Dinda Bygg har lamnat de
aktuella underleverantorsfakturorna avseende material m.m. till

Ekobrottsmyndigheten. Dessa fakturor har dberopats dven i det nu aktuella mélet. Av
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underleverantorsfakturorna kan leveransadress, referens eller liknande 1 samtliga fall

knytas till den adress ddr arbetet enligt Sarunas Dinda har utforts.
Mot bakgrund av det ovan anforda anser tingsrétten att det ar styrkt att arbetena enligt
fakturorna utforts hos Greger Pahlberg pé hans privata adresser. Det har séledes varit

fraga om Greger Pahlbergs privata kostnader som har betalats av Retail Finance.

Lowstedt Inredningar

Fakturan fran Lowstedt Inredningar, med fakturanummer 13-0943, ar daterad den
27 mars 2013 och uppgér till 375 000 kr. Den dr utstélld pd Retail Finance med adress
pa Riddargatan 35-37 i Stockholm. Som specifikation har angetts ?Ombyggnad

kontor”.

Forhor fran brottmalsrittegangen med Martin Lowstedt, dgare och ansvarig for
fakturering i Lowstedts Inredningar, har spelats upp vid huvudforhandlingen. I forhoret
har Martin Lowstedt uppgett att han har arbetat bade for Greger Pahlberg privat och
for Retail Finance pé kontoret pd Slottsbacken. Han har vidare uppgett att arbetet pa
Slottsbacken inte kan ha uppgatt till 375 000 kr. De arbeten som pégick dér var mindre
malningsarbeten och uppsittning av en whiteboard. Martin Lowstedt har dessutom
uppgett att arbetet som den aktuella fakturan avser troligen har utforts pa Greger
Pahlbergs fastighet i Akersberga, samt att det var Greger Pahlberg som sade att den
aktuella specifikationen skulle anges pé fakturan. Att pdgaende arbeten vid tidpunkten
utfordes pé fastigheten i Akersberga framgar vidare av en senare faktura, daterade den

6 juni 2013, som Greger Pahlberg har betalat.

Enligt tingsrattens mening dr det mot bakgrund av de uppgifter som Martin Lowstedt

lamnat styrkt att fakturan avsett arbete for Greger Pahlbergs rakning.

PLM Ror & Vent AB
Fakturorna fran PLM Ror & Vent AB har fakturanummer 1283, 1334 och 1412 och
uppgér till 64 764 kr, 9 823 kr respektive 17 673 kr. Fakturorna ar utstillda pa Greger
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Pahlberg med adress Slottsbacken 6. Som ordernummer har angetts ’skepparg”,

”Skepparegatan 29” respektive ’Skeppargatan”.
Greger Pahlberg har erkint att de aktuella fakturorna avsett privata kostnader. Han har
dock bestritt skadestandsskyldighet d& Lidija Markovic felaktigt inte har tagit upp

beloppet pa hans avrakningskonto i Retail Finance.

Mot bakgrund av Greger Pahlbergs erkdnnande ar det styrkt att det har varit friga om

privata kostnader som Retail Finance har betalat.

Har Greger Pahlberg missbrukat sin fortroendestillning och dirigenom skadat Retail

Finance

Tingsrétten har saledes funnit att kostnaderna fran Fredells Triavaru AB, Jungarve
Bygg & Snickeri AB, Rikardséns Service KB, Dinda Bygg AB, Lowstedts Inredningar
och PLM Ror & Vent AB varit kostnader som avsett Greger Pahlberg privat.

Fragan &r da om Greger Pahlberg genom sitt handlande har missbrukat sin

fortroendestéllning och dérigenom skadat Retail Finance.

Avseende fakturorna fran Fredells Trdvaru AB och Jungarve Bygg & Snickerier AB
framgar av mejlkorrespondens mellan Greger Pahlberg och Makda Yacob respektive

Lidija Markovic att Greger Pahlberg godként betalning av fakturorna.

Avseende fakturan fran Dinda Bygg har Sarunas Dinda beréttat att det var Greger
Pahlberg som uppmanade honom att uppge ’Arbete kontor” péd fakturan fran augusti
2012. Av mejlkorrespondensen mellan Greger Pahlberg och Retail Finances tidigare
ekonomiansvarige Makda Yacob framgar att Greger Pahlberg godként betalning av de
tre fakturorna frdn Dinda Bygg. Greger Pahlberg har vidare inte presenterat nagon

forklaring till varfor hans privata kostnader har fakturerats pa Retail Finance.
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Nar det géller fakturan fran Lowstedt Inredningar har Martin Lowstedt berittat att det
var Greger Pahlberg som sade att specifikationen "Ombyggnad kontor” skulle anges
som specifikation. Aven avseende denna faktura framgér av mejlkorrespondens mellan

Greger Pahlberg och Lidija Markovic att han godként fakturan for utbetalning.

Samtliga nu uppriknade omsténdigheter talar, enligt tingsrdttens mening, for att
Greger Pahlberg medvetet har tagit upp fakturorna pa Retail Finance. I denna riktning
talar d&ven de chattkonversationer mellan Greger Pahlberg och Lidija Markovic
daterade den 25 mars 2015 som aberopats i méilet. I en konversation kl. 12.22-12.33
ber Greger Pahlberg Lidija Markovic att forsoka ”om mojligt att finna forklaringar pa
alla byggfakturor”. 1 konversation samma dag kl. 15.38-20.55 uppger Greger Pahlberg
att det ar viktigt "att vi tar kontakt med dessa leverantorer.. och informerar dem.. om
detta”. Lidija Markovic svarar d& ”Fredells behover man ju inte kontakta dom har
ingen aning. Det dr Jungarve Bygg, JAZ VVS, Dinda Bygg och Lowstedts inredningar.
Kdnner inte du dom?”. Greger Pahlberg svarar "precis.. det gor jag.. kdnner dom alla..

du har rdtt jag kontaktar dem..”.

Inte avseende ndgon av de nu uppriknade fakturorna har Greger Pahlberg presenterat

nagon forklaring till varfor hans privata kostnader har fakturerats pa Retail Finance.

Avseende de vitsordade fakturorna frdn Rikardséns Inredning och PLM Roér & Vent
AB framstar det som osannolikt att Greger Pahlberg skulle sdtta upp uppenbart privata
kostnader av aktuell storlek pa Retail Finance om syftet var att han skulle betala dem
sjdlv. Detta oaktat att han ostridigt har haft tillgéng till ett avradkningskonto. Enligt
tingsrittens mening framstar Greger Pahlbergs berittelse i denna del snarast som en
efterhandskonstruktion. Detta stdds till viss del dven av en chattkonversation mellan
Greger Pahlberg och Lidija Markovic fran den 25 mars 2015 kl. 12.42-12.47, i vilken
Greger Pahlberg uppger att de "nog inte kan forklara bort” fakturan fran Rikardséns
Service, samt att “’vi fdr bara sdga att den dr felfakturerad”. Greger Pahlberg har inte

aberopat nagonting till stod for att avsikten var att han sjélv skulle betala de vitsordade
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fakturorna. Sammantaget kan Greger Pahlbergs invdndning i denna del, enligt

tingsritten, ldimnas utan avseende.

Mot bakgrund av den ovanndmnda bevisningen dr det, enligt tingsrittens mening,
styrkt att Greger Pahlberg medvetet har 1atit Retail Finance betala hans privata
renoveringskostnader motsvarande ett belopp pa 1 945 144 kr. Bolaget har ddrmed inte
fatt motsvarande nytta. Det stir déarfor klart att Greger Pahlberg har missbrukat sin
fortroendestillning i bolaget och dsamkat bolaget skada. Forutsittningarna for
skadestdndsskyldighet, i enlighet med 10 kap. 5 § brottsbalken och 2 kap. 2 §
skadestandslagen éar alltsa uppfyllda.

Tjéinstebil

Retail Finance har i denna del anfort att Greger Pahlberg tagit ut en leasingbil 1 form
av en BMW pa bolagets bekostnad utan att ha rétt till det och att detta har medfort
skada for bolaget. Leasingbilen togs, enligt bolaget, ut i december 2011 och ldmnades
tillbaka till leasegivaren i mars 2014. Bolaget har vidare hidvdat att det, for BMW:n,
hade kostnader om 473 906 kr.

Greger Pahlberg har bestritt skadestdndsskyldighet och anfort att BMW:n varit hans
tjnstebil. Han har vidare anfort att den Mercedes som tidigare funnits i bolaget var en
poolbil som anvindes av samtliga anstéllda. Han har vitsordat storleken pa de avtalade

leasingavgifterna.

Tingsrétten gor i denna del foljande dverviganden. Det dr i malet ostridigt att Greger
Pahlberg hade ritt till en tjanstebil. Bade Goran Blomberg och Lidija Markovic har i
forhor uppgett att Mercedesen var Greger Pahlbergs tjdnstebil. Gran Blomberg har
uppgett att han trodde att BMW:n var Greger Pahlbergs privata bil. Lidija Markovic
har vidare uppgett att Greger Pahlberg ett tag hade tva tjdnstebilar. Hon har vidare
berittat att hon visserligen hade nyckel till savdl Mercedesen som BMW:n, men att det
bara var Greger Pahlberg som korde dem. Detta talar for att Greger Pahlberg, dd han
tog ut BMW:n, redan hade en tjanstebil. Det talar &ven emot vad Greger Pahlberg
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uppgett om att Mercedesen var en poolbil som kunde anvidndas av alla anstillda. Mot

att Mercedesen var en poolbil talar d&ven det faktum att det inte forts nagon kdrjournal.

Av avslutsavtalet 1 februari 2015 framgar vidare att parterna reglerat aterlimning och
utkdp av bolagets egendom och angett att Greger Pahlberg ska kopa ut bland annat
tjénstebil fran bolaget pd sedvanligt sétt. Detta kan inte syfta pA BMW:n som vid

tidpunkten var dterlamnad.

Sammantaget anser tingsritten att det dr styrkt att Mercedesen inte var en poolbil, utan
att den var Greger Pahlbergs tjdnstebil. Han hade da inte rétt att ta ut leasingbilen pé
Retail Finances bekostnad. Detta maste han ha insett. Det &r dédrvid uteslutet att han
inte varit medveten om att dessa kostnader skulle drabba Retail Finance. Mot bakgrund
av att Greger Pahlberg medvetet 1atit fakturera Retail Finance for hans privata
kostnader, utan att bolaget fitt motsvarande nytta, star det klart att Greger Pahlberg har
missbrukat sin fortroendestillning 1 bolaget. Forutsattningarna for
skadestandsskyldighet, i enlighet med 10 kap. 5 § brottsbalken och 2 kap. 2 §
skadestandslagen dr dirmed uppfyllda.

Andra privata inkop pa foretagskortet m.m.

Retail Finance har 1 denna del gjort géllande att Greger Pahlberg dels anvént sig av ett
bankkort kopplat till Retail Finance for att betala privata ink6p, dels tagit upp privata
fakturor pa bolaget. Foljande fakturor &r aktuella under denna punkt.

Fakturadatum Vad fakturan avser Belopp Vitsordat
2011-05-19 Operakéllaren 12 500 kr

2012-05-25 - 12 500 kr
2011-06-27--28 Frank 42 701 kr

2011-07-05 Eton 1 665 kr

2011-11-03 Surfakademin 30 000 kr

2012-07-09 == 16 500 kr

2011-11-29 London (hotell/restaurang) 19 356 kr

2011-11-29 SJ 1245 kr

2012-04-27 Kungsholmen kldder 200 kr
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2012-05-29
2012-05-29
2012-06-29
2012-06-29
2012-07-31
2012-10-02
2013-10-01
2012-07-31
2012-07-31
2012-07-20
2013-04-08
2013-04-11
2013-04-30
2013-05-01
2013-05-28
2013-07-30
2013-08-30
2013-08-30
2013-10-01
2013

2014-04-29

DOM
2018-11-23

Javea (hotell/restaurang)
Skellefted (hotell)

New York (restaurang)
Kakelh6rnan

Bauhaus

2

Quality Outlet

Asby Hem & Tridgérd
Granitop

Resa Stockholm/Belgreda
Resa Stockholm/Barcelona
Jupiter

Amsterdam (hotell)

== (restaurang)
XXL sport & vildmark
IKEA

Yasuragi (hotell/behand.)
Ahlens

Ligne roset

Bankomatuttag

13 932 kr
1 980 kr
8 039 kr
13 660 kr
15 023 kr
11212 kr
3195 kr
599 kr

19 490 kr
12 993 kr
4502 kr
6338 kr
35997 kr
8 963 kr
4267 kr
4 098 kr
5839 kr
4 830 kr
1 198 kr
50 000 kr
3 500 kr

Sid 46
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6 966 kr

15 023 kr
11212 kr
3195 kr
599 kr

4 481 kr

5839 kr

1 198 kr

3500 kr

373 322 kr (totalt)

Det ar 1 malet inte tvistigt att Retail Finance har betalat de aktuella beloppen.

Greger Pahlberg har genomgéende bestritt aterbetalningsskyldigheten och, med nagra

undantag, inte vitsordat nagra belopp. Han har vidare till grund for sitt bestridande,

med nagra undantag, angett att fakturan eller betalningen inte ar rorelsefrimmande och

att Lidija Markovic felaktigt inte har tagit upp posterna pé hans avriakningskonto. I de

delar Greger Pahlberg har vitsordat, och i de delar dir Greger Pahlbergs invandningar

skiljer sig fran detta, kommer det att redogoras for nedan.

Tingsréitten kommer att préva de olika posterna for sig.
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Av den aberopade bevisningen framgar vidare att samtliga dessa belopp har betalats av
Retail Finance. Frdgan som tingsrétten har att avgora dr huruvida de Greger Pahlberg
genom sitt agerande missbrukat sin fortroendestédllning och foranlett skada for Retail

Finance.

Ligne Roset
Retail Finance har anfort att denna kostnad, som uppgétt till 50 000 kr inklusive

mervérdesskatt, uppenbart dr rorelsefraimmande. Greger Pahlberg har fornekat detta
och anfort att kostnaden har avsett arbete infor renovering pa Retail Finances kontor pa

Slottsbacken 6.

Retail Finance har till stod for sin talan i denna del aberopat kopior av tva fakturor
utstillda av bolaget Ligne Roset om vardera 50 000 kr samt mejlkorrespondens.
Bolaget har anfort att de bada fakturorna avser samma arbete, och att den forsta

fakturan har fakturerats om pa Retail Finance.

Tingsritten gor foljande 6vervdaganden. Den forsta fakturan har fakturanummer 1163
och ér daterad den 11 augusti 2013. Den ir utstilld pa4 Greger Pahlberg pa hans privata
adress och uppgar till 50 000 kr efter avdrag for redan erlagd handpenning. Av
specifikationen framgar att fakturan avser ’Staging infor forséljning av fastigheterna
Akersberga samt Storgatan i Stockholm”. Att det delvis varit friga om arbeten infor
forsdljning av lagenhet far dven stdd av att Greger Pahlberg och en foretrddare fran
Ligne Roset, i den aberopade mejlkorrespondensen fran den 27 november 2013, utdver
betalningen av fakturan dven diskuterar hur det gatt med forsédljningen av
lagenheten”. Enligt tingsrattens mening rader det mot bakgrund av detta inget tvivel
om att den aktuella fakturan avsett tjanster utforda i Greger Pahlbergs privata bostdder

i Akersberga och pa Skeppargatan 29 A i Stockholm.

Av den aberopade mejlkorrespondensen framgar att Greger Pahlberg bad foretrddaren
for Ligne Roset att stdlla ut en ny faktura. Den nya fakturan skulle dock inte stdllas ut

pa honom sjilv, utan péa ”[hans] foretag, Retail Finance”. I meddelandet ber han om att
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den nya fakturan skulle mérkas med ”inredning eller ndgot liknande”. Det framgar
vidare att foretradaren for Ligne Roset skickade en ny faktura, med fakturanummer

1191B, till Greger Pahlbergs e-postadress den 28 november 2013.

Fakturan med nummer 1191B ér utstilld pa Retail Finance. Som specifikation har
angetts “Inredningsforslag till kontor”. Fakturan uppgar till samma belopp som den
tidigare fakturan, 50 000 kr. Den har dven skickats frdn Ligne Roset dagen efter det att
Greger Pahlberg bett om en ny faktura utstdlld pa Retail Finance. Mot bakgrund av
detta anser tingsritten att det &r styrkt att fakturan 1191B avser samma arbeten som

fakturan 1163, dvs. arbeten i Akersberga och pa Skeppargatan.

Av mejlkorrespondensen framgér att det var Greger Pahlberg som medvetet tog
initiativ till att fakturan skulle séttas upp pa Retail Finance. Det framgér vidare att det
var han som godkinde utbetalning av faktura 1191B genom ett mejl till Lidija

Markovic.

Mot bakgrund av det ovan anforda dr det visat att Greger Pahlberg uppsatligen
missbrukat sin fortroendestdllning som VD i Retail Finance genom att lata bolaget
betala for fakturan fran Ligne Roset. Darmed har han 4samkat bolaget skada, da
bolaget betalat for arbete som inte avsett bolaget utan utforts 1 Greger Pahlbergs
privata bostdder. Ddrmed &r samtliga forutsédttningar som kréavs for skadestandsansvar

enligt 10 kap. 5 § brottsbalken och 2 kap. 2 § skadestandslagen uppfyllda.

Surfakademin

Avseende de tva poster som avser fakturor frdn Surfakademin har Retail Finance
anfort att kostnaderna avsett privata surfresor, vilka uppenbart ér rorelsefrimmande.
Greger Pahlberg har bestritt detta och anfort att kostnaderna inte avsett privata uttag.
Han har vidare anfort att Géran Blomberg godként att han skulle fakturera bolaget for

de aktuella resorna istéllet for att ta ut bonus.
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Den forsta fakturan fran Surfakademin uppgar till 30 000 kr. Fakturan har
fakturanummer 2011-30 och dr utstélld den 3 november 2011 pa Retail Finance. Som
kund anges Greger Pahlberg och som projektnummer anges ”Greger Pahlberg Kick-

off”. ”Kick-off” anges dven som specifikation.

Den andra fakturan uppgar till 16 500 kr och &r utstdlld den 9 juli 2012 pa Retail
Finance. Den saknar fakturanummer. Som kund- och projektnummer &r detsamma

som i den tidigare fakturan, men som specifikation har angetts Utbildning”.

Det har inte hdvdats 1 mélet att de nu aktuella fakturorna avsett kostnader {or
representation eller liknande. Av den mejlkorrespondens som aberopats i malet
framgar att istdllet att fakturorna frdn Surfakademin avsett rent privata surfresor for

Greger Pahlberg. Fragan dr dock om han har gjort det med bolagets samtycke.

Greger Pahlberg har anfort att Goran Blomberg godként de aktuella kostnaderna. Till
stod for detta har Greger Pahlberg aberopat mejlkorrespondens mellan honom sjélv
och Goran Blomberg daterad den 14 september 2011. I mejlkorrespondensen fragar
Greger Pahlberg Goran Blomberg om han kan sétta upp en kostnad for en resa pa
Retail Finance istéllet for att ta ut bonus i enlighet med avtal. I korrespondensen svarar

Goran Blomberg “Jag dr medveten om vart avtal. Jag ar for ett sddant upplagg”.

Goran Blomberg har under ed uppgett att han varken har skickat det aktuella mejlet
eller godkint att Greger Pahlberg satt upp de aktuella kostnaderna pa Retail Finance.
Retail Finance har vidare anfort att den av Greger Pahlberg aberopade
mejlkorrespondensen dr en forfalskning. Till stod for detta har Retail Finance aberopat

en rapport upprittad av Christer Wahlund.

Av rapporten framgar 1 huvudsak att den aktuella mejlkorrespondensen skickats fran
Greger Pahlberg till revisorn Michael Hertin. Korrespondensen har funnits 1 ett
Worddokument och inte i en fil frdn en e-postklient. Det framgar vidare att i en till

Christer Wahlund inskickad s.k. PST-fil har hittats ett annat mejl fran Géran Blomberg
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till Greger Pahlberg som skickats samma minut som mejlet angaende kostnaden for
Surfakademin ska ha skickats. I rapporten har Christer Wahlund dragit slutsatsen att

mycket talar for att mejlet ar forfalskat.

Greger Pahlberg har 1 denna del motsatt sig att mejlet dr en forfalskning och forklarat
att anledningen till att det skickades i en Wordfil var att han sparat mejlet pa det sittet.
Han har vidare framhallit att s.k. PST-filer kan manipuleras. Han har i denna del
aberopat sakkunnigutldtande av och forhér med Muhammad Ahsan Rasool. Av
forhoret framgér vésentligen att den av Christer Wahlund upprittade rapporten inte r

tillforlitlig eftersom dktheten av den aktuella PST-filen inte har undersokts.

Enligt tingsrattens mening dr det besynnerligt att Greger Pahlberg endast kunnat skicka
det aktuella mejlet 1 ett Worddokument, som dr mojligt att redigera. Hans forklaring till
detta dr ddrvid egendomlig. Den &beropade rapporten talar for att den aktuella
mejlkorrespondensen dr forfalskad, &ven om det inte kan faststillas att sé ar fallet.
Sammantaget gor detta dock att den aberopade mejlkorrespondensen mellan Greger
Pahlberg och Goran Blomberg inte kan anses tala med ndgon ndmnvird styrka for att

Goran Blomberg har godként det aktuella forfarandet.

Utover mejlkorrespondensen, som i enlighet med det ovan anforda maste tillmétas lagt
bevisvirde, finns ingenting som stodjer att Géran Blomberg skulle ha godkint det
aktuella forfarandet. Mot hans bestridande kan det ddrmed inte anses visat att Goran
Blomberg har skickat det aktuella mejlet, och ddrmed inte heller att han har godtagit att
Greger Pahlberg satte upp den aktuella kostnaden pa Retail Finance.

Avseende fakturan fran 2011 finns det visserligen inget mejl som visar att Greger
Pahlberg har godként fakturan for utbetalning. Det har dock inte ifragasatts av Greger
Pahlberg. Avseende fakturan frdn 2012 framgéar det av mejl till Lidija Markovic den 10
juli 2012 att Greger Pahlberg godkénner fakturan for utbetalning.

Fakturorna har bevisligen avsett privata resor, vilket enligt tingsritten talar for att
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Greger Pahlberg maste ha varit medveten om att kostnaderna inte borde baras av Retail
Finance. Han har dnd4 medvetet 1atit bolaget faktureras och betala kostnaderna, vilket
inneburit att bolaget fatt std en kostnad utan att fa motsvarande nytta. Mot bakgrund av
det ovan anforda dr det styrkt att Greger Pahlberg missbrukat sin fortroendestéllning
som VD i Retail Finance genom att lata bolaget betala for Greger Pahlbergs privata
kostnader i form av tvé resor. Han har ddrmed dsamkat bolaget skada. Darmed ar
samtliga forutsiattningar som krivs for skadestandsansvar enligt 10 kap. 5 §

brottsbalken och 2 kap. 2 § skadestandslagen uppfyllda.

Frank Advokatbyrd AB

De fyra fakturorna fran Frank Advokatbyrd AB dr samtliga daterade den 28 juni 2011
och har fakturanummer 2536, 2538, 2540 och 2542. Av fakturorna framgar att de avser
arvode for juridiskt bitrdde under december 2010 och januari 2011 samt perioden fran
mars till maj 2011. Fakturorna 2536, 2538, 2540 ror “Forvérv fran Next House Nordic
AB” medan 2542 ror ”Tvist Next House AB”. Samtliga dr utstédllda pd Retail Finance.

Fakturorna uppgar till sammanlagt 42 701 kr inklusive mervérdesskatt.

Avseende dessa fakturor har Retail Finance anfort att de fakturerade arvodena inte har

avsett bolagets verksamhet.

Greger Pahlberg har bestritt betalningsansvar och 1 huvudsak anfort att fakturorna ér
felfakturerade och att Retail Finance borde ha bestritt fakturorna istéllet for att betala

dem.

Av de aktuella fakturorna framgar, enligt tingsritten, att klienten med det aktuella
klientnumret dr Greger Pahlberg vilket talar for att det beror privata angelédgenheter,
som inte har nagot med Retail Finances verksamhet att gora. Av aberopad
mejlkorrespondens mellan Greger Pahlberg och Lidija Markovic framgar vidare att

Greger Pahlberg den 16 augusti 2012 godkénde betalning av de nu aktuella fakturorna.
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Vidare ir, enligt tingsrittens mening, Greger Pahlbergs invindning allméant héllen. Han
har i mélet exempelvis inte preciserat vilket arbete som Frank Advokatbyrd AB, enligt
honom, skulle ha utfort for Retail Finance. Det dr dirvid inte sannolikt att en
advokatbyra skulle fakturera fel klient pa fyra fakturor avseende olika tidsperioder.

Greger Pahlbergs berittelse framstar istéllet ndrmast som en efterhandskonstruktion.

De aktuella arvodesfakturorna har varit av privat slag. Enligt tingsrittens mening
maste Greger Pahlberg varit medveten om att kostnaderna inte borde ha satts upp pa
Retail Finance. Han har &ndd medvetet 1atit bolaget faktureras och betala kostnaderna,
vilket inneburit att bolaget fatt std en kostnad utan att fi motsvarande nytta. Mot
bakgrund av det ovan anforda ar det styrkt att Greger Pahlberg missbrukat sin
fortroendestéllning som VD i Retail Finance genom att lata bolaget betala for Greger
Pahlbergs privata kostnader i form av tva resor. Ddrmed &r samtliga forutséttningar
som krévs for skadestdndsansvar enligt 10 kap. 5 § brottsbalken och 2 kap. 2 §
skadestdndslagen uppfyllda.

De vitsordade kostnaderna

Avseende kostnaderna for hotell och restaurang i Javea, Bauhaus, Quality Outlet,
hotell i Amsterdam, IKEA, Ahléns samt bankomatuttaget har Greger Pahlberg erkiint
att kostnaderna i och for sig var privata. Avseende kostnaderna for hotell och
restaurang i Javea och hotell 1 Amsterdam har han vitsordat halva det yrkade beloppet
som skiligt 1 och for sig. Avseende de Ovriga av dessa kostnader har han vitsordat hela
det yrkade beloppet. Betalningsskyldigheten har han dock bestritt. Till stod for detta

har han anfort att beloppet av misstag inte har satts in pa hans avridkningskonto.

Enligt tingsrattens mening far det anses ligga Greger Pahlberg till last att han, trots att
han varit medveten om att det varit friga om privata kostnader, har tagit upp dem pa
foretagskortet. De aktuella kostnaderna rér bland annat kop av klader, mobler och
byggvaror och har dirmed varit av privat karaktdr. Av den skriftliga bevisningen 1
denna del framgar Greger Pahlberg, uppenbarligen vil medveten om att han nyttjat

kortet dven for privata andamadl, attesterat Eurocardfakturor utan att anmaérka att
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fakturorna omfattat d&ven privata kostnader. Tingsritten finner mot denna bakgrund att
det ar styrkt att Greger Pahlberg missbrukat sin fortroendestéllning som VD i Retail
Finance genom att 14ta bolaget betala for Greger Pahlbergs privata kostnader. Darmed
ar samtliga forutsdttningar som krévs for skadestdndsansvar enligt 10 kap 5 §

brottsbalken och 2 kap 2 § skadestandslagen uppfyllda.

Ovriga kostnader

De 6vriga kostnader som hér har klassificerats som privata utldgg avser framforallt
kostnader for resor till bland annat New York och Skellefted samt restaurangkostnader
1 Amsterdam, men dven kldder. Retail Finance har anfort att dessa kostnader ar

uppenbart rorelsefrimmande.

Greger Pahlberg har avseende resekostnaderna anfort att de avsett representationsresor
alternativt resor kopplade till arbetet. Géran Blomberg har ddremot uppgett att Retail
Finance enbart hade svenska kunder och att det inte fanns anledning att 4ka utomlands
pa affarsresor. Avseende klddinkdpen har Greger Pahlberg anfort att de avsett

missklader. Till stod for detta har han dberopat viss bevisning.

Avseende dessa kostnader har tingsritten att gora sin bedomning i huvudsak utifran
kvitton och utdrag fran kreditkort, samt vissa fakturor. Av den dberopade bevisningen
ar det, enligt tingsrétten, inte uppenbart att dessa kostnader ar av privat natur.
Avseende resor och kldder har Greger Pahlberg vidare gjort invdndningar som inte
utan vidare kan ldmnas utan avseende. Utifrdn den dberopade bevisningen gar det,
enligt tingsréittens mening, 4n mindre att sl fast att Greger Pahlberg missbrukat sin
fortroendestillning, varit oaktsam eller annars brutit mot sitt anstillningsavtal

avseende dessa kostnader.

Leasingen fran SG Finans
Retail Finance har 1 denna del gjort géllande att Greger Pahlberg under 2012 och 2013
tagit upp delposter i en leasingfinansiering avseende renoveringsarbete som Retail

Finance haft hos SG Finans. Delposterna har, enligt Retail Finance, avsett renovering
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av Greger Pahlbergs privata bostdder pa Skeppargatan 29 A i Stockholm och pa
Villagatan 8 i Kolback. Renoveringen har enligt bolaget utforts av arkitektfirman
Koncept Stockholm AB men alltsé finansierats via SG Finans. Enligt Retail Finance
har bolaget betalat hyra for finansieringen, vilket sammanlagt uppgatt till 745 656 kr

inklusive mervérdesskatt och finansieringskostnad.

Greger Pahlberg har bestritt betalningsansvar. Till stdd for detta har han anfort att
kostnaderna avsett utgifter for renovering pa bolagets kontor pa Slottsbacken 6. Han

har dock vitsordat att betalningarna till SG Finans har skett.

Den forsta fragan tingsritten maste svara pa dr om kostnaderna har varit Greger
Pahlbergs privata kostnader. Av de specifikationer som foljer med fakturorna framgar
att den aktuella arkitektbyran vid flera tillfillen haft "mdte med Greger&Rebecca”.
Det framgér dven ett antal poster som tycks vara av privat karaktir, s som
”kokslayout + badrum”. I brottmalet aberopade éklagaren dven uppdragsbekriftelser
avseende dessa fakturor. Bekriftelserna har aberopats dven 1 detta mal. Av
bekriftelserna framgér att Koncept Stockholm AB erhéllit uppdrag av Retail Finance
som avser "Bostad Villagatan 8, Kolbédck” och ”Légenhet Skeppargatan 29A”. Mot
bakgrund av detta ar det, enligt tingsrittens mening, styrkt att de aktuella
renoveringsarbetena har utforts 1 Greger Pahlbergs bostidder. Det dr dérvid uteslutet att
han inte varit medveten om att dessa kostnader skulle drabba Retail Finance. Mot
bakgrund av att Greger Pahlberg medvetet latit fakturera Retail Finance for hans
privata kostnader, utan att bolaget fatt motsvarande nytta, star det klart att Greger
Pahlberg har missbrukat sin fortroendestillning i bolaget. Bolaget har ddrmed lidit
skada. Det foreligger ddrmed forutsittningar for skadestdndsansvar, i enlighet med 10

kap. 5 § brottsbalken och 2 kap. 2 § skadestdndslagen.

Overforingen den 14 februari 2014
Retail Finance har 1 denna del 1 huvudsak anfort att det, vid revisionen av bolagets
rikenskaper, uppticktes en post om 5 000 000 kr som saknade underlag. Nar revisorn

efterfrigade underlag fran Greger Pahlberg presenterade han tre hyresavtal mellan
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Retail Finance och Axbyte daterade den 27 januari 2014 samt en faktura pa

5000 000 kr frdn Dinda Bygg daterad den 1 februari 2014. Hyresavtalen har
undertecknats av Greger Pahlberg och av Géran Blomberg. Enligt Retail Finance ar
Goran Blombergs underskrift dock en forfalskning. Retail Finance har vidare havdat
att syftet bakom transaktionen var att Greger Pahlbergs bolag G-rex skulle forvirva

aktierna 1 Axbyte frdn Thomas Moberg Holding AB.

Det ar i denna del ostridigt att Retail Finance den 14 februari 2014 6verforde

5000 000 kr till Thomas Moberg Holding AB, som vid tidpunkten for transaktionen
var agare till Axbyte. Det dr vidare ostridigt att G-rex 1 lagakraftvunnen tredskodom
frén Stockholms tingsritt den 24 augusti 2015 (mal T 9807-15) forpliktats att utge
detta belopp till Retail Finance.

Greger Pahlberg har bestritt betalningsansvar och i huvudsak anfort f6ljande. Han
kénner inte till Dinda Bygg-fakturan, han har varken sett den eller skickat den till
Retail Finance. Den aktuella affdaren ror tre avtal som tréffats mellan Retail Finance
och Axbyte. Avtalen har varit s.k. sale and lease-back dér Retail Finance kopt tre
dataserverhallar av Axbyte och ddrefter leasat tillbaka hallarna till Axbyte. Samtliga
avtal har upprittats pd kommersiella villkor inom Retail Finances kreditpolicy. De ér
darfor undertecknade av Goran Blomberg. Han har vidare fornekat att Goran

Blombergs underskrifter dr forfalskade.

Av forhoret med Sarunas Dinda tillsammans med det faktum att ingen inblandad i
malet har haft kinnedom om Dinda Bygg-fakturan, framgar att Dinda Bygg-fakturan
ar falsk. Greger Pahlberg har dock inte dberopat Dinda Bygg-fakturan som grund for

sitt bestridande, utan enbart &beropat de tre hyresavtalen.

De tre aberopade hyresavtalen dr daterade den 27 januari 2014 och har avtalsnumren
20147, 20148 och 20149. Av avtalen framgér att Retail Finance koper ’hyresobjektet”
fran Axbyte, och hyr sedan ut "hyresobjektet” till Axbyte. Som “hyresobjekt” har

”ombyggnation av dataserverhall” angetts. Avtalen dr undertecknade av Greger
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Pahlberg for Axbyte och av Goran Blomberg for Retail Finance. I avtalen har
anskaffningspris som sammanlagt uppgar till 5 000 000 kr angetts.

Inledningsvis kan tingsrétten konstatera att den transaktion som Greger Pahlberg
beskrivit utifran de aktuella hyresavtalen, torde vara en saddan transaktion som VD:n i
Retail Finance alltid ska ldgga fram for styrelsen. Enligt punkten 4 i den VD-
instruktion som faststélldes i bolaget den 4 februari 2013 giller detta ndmligen for
avtal av visentlig betydelse eller avtal utanfor den ordinarie verksamheten. Det har i
denna del inte presenterats ndgonting som talar fOr att transaktionen har lyfts till

styrelsen.

Tingsrétten kan vidare konstatera att Goran Blomberg under ed har fornekat att han
skrivit under avtalen. Av det réttsforensiska sakkunnigutlatandet som éklagaren tog
fram i1 brottmalsrittegangen, och som har beropats dven i detta mél, framgar vidare
slutsatsen att undersdkningen “’talar extremt starkt” for att Goran Blombergs
namnteckningar pa de aktuella avtalen dr forfalskade. Greger Pahlberg har inte
presenterat ndgon bevisning som talar emot detta. Enligt tingsrattens mening ar det 1
malet styrkt att Goran Blombergs underskrifter pd hyresavtalen ar forfalskade. Det har
inte pastétts att det skulle finnas ndgon annan grund for transaktionen. Fragan ar da om

det ar visat att det var Greger Pahlberg lag bakom den.

Av 1 mélet aberopad mejlkorrespondens mellan Greger Pahlberg och Lidija Markovic
framgar att han den 7 februari 2014 instruerade henne att gora den aktuella
overforingen. Det framgar vidare att Greger Pahlberg pa fraga fran Lidija Markovic
den 14 februari 2014 — dvs. samma dag som Overforingen om 5 000 000 kr skedde —

uppgav att det inte skulle anges nadgon transaktionstext.

Av bevisningen framgéar vidare att Mari Muresu den 24 februari 2015 kl. 09.27
skickade ett mejl till Lidija Markovic 1 vilket hon efterfrdgade underlag till

transaktionen. Det framgar dessutom att Lidija Markovic kl. 11.05 samma dag svarade
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Mari Muresu och bifogade filerna ”Kalkyl Ax.pdf”, ”Avtal Ax.pdf” och ”Faktura
projekt Ax.pdf”.

Av bevisningen framgér dessutom att Greger Pahlberg pa morgonen den 24 februari
2015 hade chattkonversationer med dels en ”Vessy”, dels Lidija Markovic. [
konversationen med Vessy, som dr pd engelska, talas om ”documents” som Greger
Pahlberg vill att Vessy ska gora “foolproof”. I konversationen med Lidija Markovic
uppger hon att ”Mari skickar ytterligare ett mail om att det dr brdttom att fa in
underlagen” och att hon “vdntar pd signerade papper fran Vessy”. Greger Pahlberg

svarar da hon haller pa”.

Greger Pahlberg har sjdlv uppgett att han inte minns de aktuella konversationerna med
Lidija Markovic och Vessy. I forhor har Lidija Markovic beréttat att hon ként igen de
aktuella konversationerna. Hon har vidare uppgett att de handlingar som skickades till
Mari Muresu kan ha varit handlingarna frdn Vessy. Hon har uppgett att hon i alla fall

inte kunnat minnas att det skulle kunna vara nagra andra dokument.

Det ar enligt tingsrattens mening utrett att Greger Pahlberg instruerat Lidija Markovic
att gora den aktuella transaktionen. Det &r vidare styrkt att de hyresavtal som Greger
Pahlberg presenterat dr falska. Det &r vidare uteslutet att ndgon annan dn Greger
Pahlberg tagit initiativ till uppréttandet av de forfalskade hyresavtalen. Det har inte
heller péstétts att det skulle finnas ndgon annan grund for transaktionen. Sammantaget
ar det darfor visat att Greger Pahlberg har framkallat transaktionen, som inte medfort
Retail Finance motsvarande nytta. Han har darigenom uppséatligen missbrukat sin
fortroendestillning som VD i Retail Finance och fororsakat bolaget skada. Det
foreligger darfor forutsdttningar for skadestdndsansvar enligt 10 kap. 5 § brottsbalken
och 2 kap. 2 § skadestdndslagen.

Beriakningen av skada
Grundtanken for bestimning av skadestand dr att den skadelidande ska ersittas for den

skada den skadelidande haft. Utgangspunkten dr ddrmed att utgivet belopp ska
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aterbetalas. Eftersom felaktigt avdragen mervardesskatt ska dterbetalas, ska 1

forekommande fall mervérdesskatt inga i skadestandsbeloppet.

Bonusutbetalningarna
Avseende bonusutbetalningarna kan det konstateras att Retail Finance, utover
kostnaden for sjidlva bonusbeloppet, dven har betalat sociala avgifter. Dessa avgifter

ska ingd i skadestandsbeloppet avseende bonusutbetalningarna.

Renoveringskostnaderna

Avseende renoveringskostnaderna har Greger Pahlberg anfort att Retail Finance inte
lidit skada i denna del, eller att den i vart fall bara uppgér till belopp for planenlig
avskrivning, eftersom renoveringsarbetena tagits upp som tillgangar i bolagets
balansriakning. Enligt tingsrittens mening maste dock skadan, i civilrittslig mening
separeras frdn den bokforingsréttsliga hanteringen av fragan. Genom att Greger
Pahlberg tagit upp privata kostnader pd Retail Finance har bolaget, d4 kostnaderna
betalats, statt en kostnad utan att fa motsvarande nytta. Det dr denna kostnad som ska
ersittas. Avseende renoveringskostnaderna ska alltsa det utgivna beloppet, inklusive

mervérdesskatt anses som uppkommen skada.

Jimkning

Greger Pahlberg har anfort att skadestdndet ska jamkas med anledning av Retail
Finances styrelseledamdters medvéllande och Goéran Blombergs samtycke till flera av
punkterna i malet. Tingsrétten har funnit att det inte &r visat att Goran Blomberg
samtyckt avseende nagot av de aktuella beloppen. Det har vidare inte visats att ndgon
av styrelseledamoterna i Retail Finance varit medvallande till den skada som
uppkommit. Enligt tingsrattens mening finns ddrmed ingen anledning att jimka

skadestandet.

Rianta
Greger Pahlberg har vitsordat yrkad rdnta pd beloppet 745 656 kr. Yrkandet i den delen

ska darfor bifallas. Vad géller ridnteyrkandet 1 6vrigt gor tingsrétten foljande
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bedomning. Rénta pa en fordran som avser skadestaind med anledning av ett uppsatligt
brott ska enligt 4 § réntelagen betalas fran den dag d4 skadan uppkom. Skadan kan
anses ha uppkommit i vart fall senast den dag frén vilken Retail Finance begért rianta.

Rénta pd ovriga delposter ska darfor bifallas.

Sammanfattning

Tingsrétten konstaterar att Greger Pahlberg har missbrukat sin fortroendestillning som
VD for Retail Finance och ekonomiskt skadat Retail Finance savitt géller delar av
samtliga 1 mélet aktuella delposter. Greger Pahlberg har medvetet eller i vart fall med
likgiltighetsuppsat tagit upp kostnader péd Retail Finance som inte medfort
motsvarande nytta for bolaget. Handlandet dr att bedoma som troloshet mot
huvudman, vilket dr brottsligt enligt 10 kap. 5 § brottsbalken. Greger Pahlberg har
harigenom adragit sig skadestandsansvar enligt 2 kap. 2 § skadestdndslagen. Det
foreligger adekvat kausalitet mellan de handlingar som Greger Pahlberg har vidtagit
och den skada Retail Finance har lidit. Det foreligger ingen anledning att jimka

skadestandsbeloppet.

Avseende bonusutbetalningarna ska Greger Pahlberg till Retail Finance betala

1 371 716 kr, avseende renoveringskostnaderna 1 945 144 kr, avseende de privata
utldggen 191 214 kr, avseende tjénstebilen 473 906 kr samt avseende SG Finans-
transaktionerna 745 656 kr. Sammanlagt ska Greger Pahlberg till Retail Finance
forpliktas att betala 4 727 636 kr. Pa beloppet ska rénta utga.

Aven avseende beloppet om 5 000 000 kr har tingsriitten konstaterat att Greger
Pahlberg gjort sig skyldig till handlande 1 enlighet med detta. Eftersom tingsrétten i
lagakraftvunnen tredskodom i mal T 9807-15 forpliktat G-rex att till Retail Finance
betala detta belopp, ska Greger Pahlberg forpliktas att solidariskt med G-rex betala
5000 000 kr till Retail Finance. P& beloppet ska rianta utga.
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RATTEGANGSKOSTNADER

Vad Retail Finance tappat i malet dr av ringa betydelse. Jamlikt 18 kap. 4 § forsta
stycket andra meningen rittegangsbalken ska Greger Pahlberg dérfor ersétta Retail

Finance for dess rittegangskostnad. Det yrkade beloppet ér skaligt.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)

Ett 6verklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsrétten senast den

14 december 2018. Provningstillstdnd krévs.

Maria Lindhe Linus Ornulf Kajsa Hallner
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga inom 3 veckor

Overklaga skriftligt inom 3 veckor frin
domens datum. Sista datum f6r Gverklagande
finns pa sista sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningséverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrattens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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