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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 04 2022-09-29 T 219-21
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vistmanlands tingsrétts dom 2020-12-04 i mal T 5502-19, se bilaga A

PARTER

Klagande

Svenska Ridsportforbundet, 802002-8042
Herrskogsvégen 2

734 94 Strdmsholm

Ombud: Advokaterna Carl-Gustaf Leissner och Goran Starkebo
Carat Advokatbyrd AB

Box 10022

181 10 Lidingd

Motpart

Tomas Hammar, 19690724-9335
Hunneberga 404 B

241 64 Harlosa

Ombud: Advokaterna Maria Adielsson och Fredrik Ferrand-Drake
Advokatbyran Kruse & Co Forsvarsadvokater AB

Kungsgatan 4
252 21 Helsingborg

SAKEN
Klandertalan

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststéller tingsrdttens dom.
2. Svenska Ridsportforbundet ska ersitta Tomas Hammars réittegangskostnader 1

hovritten med 400 458 kr, varav 289 800 kr avser ombudsarvode, jimte rdnta enligt

6 § rantelagen frdn dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1850219

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Svenska Ridsportforbundet (forbundet) har yrkat att hovritten ska avsla Tomas
Hammars yrkande om att beslutet den 11 april 2017 ska upphévas (punkten 2 i tings-
rattens domslut). Forbundet har oavsett utgangen i hovritten yrkat att Tomas Hammar

ska forpliktas att ersétta forbundet for dess rattegdngskostnader i tingsrétten.

Tomas Hammar har motsatt sig att tingsrédttens dom @ndras.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader 1 hovrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pa 1 huvudsak
samma sitt som i tingsrétten. Hovrétten har 1 6verklagade delar tagit del av i allt

vasentligt samma utredning som tingsratten.

Malet i hovritten ror frigorna om forbundets beslut att aterkalla Tomas Hammars B-
diplomering som ridsporttrdnare kan 6verprovas av domstol och i sa fall om det finns
skal att upphéva beslutet. Hovrétten provar de av Tomas Hammar dberopade grund-

erna till stod for talan 1 samma ordning som tingsratten har gjort.

I malet dr klarlagt att Tomas Hammar indirekt & medlem i forbundet genom en rid-
sportforening som i sin tur &r medlem i forbundet. Det r ostridigt att han omfattas av
det regelverk som géller for forbundet, inklusive kompetensbeskrivningen. Tomas
Hammars relation till forbundet bor dérfor jamstéllas med ett medlemskap (jfr RH

1997:111).

Hovritten ansluter sig till tingsrittens bedomning att kravet i kompetensbeskrivningen
pa att den sokande ska vara ett foredome vad avser etik och moral méste anses gilla
dven efter det att en ansdkan har beviljats, men att brister i1 detta avseende inte kan ut-

gora en sjdlvstidndig grund for att aterkalla en diplomering. Kompetensbeskrivningen, i
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den lydelse den hade vid tidpunkten for forbundets beslut, kan enligt hovrétten
ndmligen inte forstds pa ndgot annat sitt 4n att dterkallelse av en diplomering endast
kunde ske efter en allvarlig forseelse som hade varit foremal for disciplinér

bestraffning av forbundet, av Riksidrottsforbundet eller av allmén domstol.

Till skillnad fran tingsrétten anser hovrétten dock att en provning av om dessa forut-
sittningar foreladg innebar en materiell tillimpning av bestimmelsen. En domstols
granskning av forbundets beslut gar ddrmed utdver vad som kan anses omfattas av om

beslutet har tillkommit i1 behorig ordning.

Hovrétten har alltsd att ta stdllning till om domstol kan 6verprova forbundets beslut pa
materiell grund. Avgorande for den beddmningen dr om det med hénsyn till bl.a. de
personliga och ekonomiska konsekvenserna for Tomas Hammar kan anses finnas ett

behov av rittsskydd (se bl.a. NJA 1998 s. 293, RH 1999:92 och RH 1997:111).

Tomas Hammar livnérde sig fore beslutet som professionell ridsporttrdnare. Som
tingsratten har anfort framgar det av utredningen att diplomeringen utgor ett bevis pa
trdnarens kompetens och att den darfor kan ha betydelse for forutséttningarna att kunna
bedriva yrkesméssig verksamhet som trianare. Det har dartill framkommit 1 malet att
det blev en faktisk konsekvens av beslutet att klubbar inte ldngre ville ta emot Tomas
Hammar med hénvisning till att han inte langre var diplomerad. Hovritten ansluter sig
ocksa till tingsrattens bedomning att det kan vara av storre betydelse for en profes-
sionell tranare att forlora diplomeringen i ett beslut som tillkédnnages, inte minst pa de
grunder som forekommer i mélet, &n att verka som tranare utan diplomering. Enligt
hovritten ar det tydligt att forbundets beslut r av sddan art att det har medfort betyd-
ande bade personliga och ekonomiska konsekvenser for Tomas Hammar. Beslutet har
inte heller kunnat dverklagas till Riksidrottsnimnden eller nigon annan instans. Mot
denna bakgrund bedomer hovritten att det finns ett sddant behov av rittsskydd att be-

slutet bor kunna provas av domstol dven 1 materiellt hinseende.

Det dr ostridigt 1 malet att beslutet fattades utan att det fanns ndgon forseelse som hade
varit foremal for disciplindr bestraffning av forbundet, av Riksidrottsforbundet eller av

allmén domstol. Beslutet har saledes fattats i strid med de villkor som géllde for
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aterkallelse av diplomeringen och det ska darfor upphivas. Det saknas da skil for
hovritten att prova Tomas Hammars 6vriga grunder till stod for att forbundets beslut
ska upphévas. Hovritten har dirmed inte anledning att ta stéllning till om Tomas

Hammar har varit ett foredome vad avser etik och moral, vilket en stor del av

bevisningen i malet har tagit sikte pa.

Nir det géller fordelningen av réttegdngskostnaderna i tingsritten gor hovritten inte

ndgon annan bedomning dn den som tingsritten har gjort.

Tingsrattens dom ska alltsa inte dndras.

Vid denna utgéng ska forbundet ersitta Tomas Hammar for hans rittegdngskostnader 1

hovritten. Yrkat belopp ar skiligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2022-10-27

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Avenberg och Johan Welander, referent,

adjungerade rddet Katarina Fabian och tf. hovrittsassessorn Boel Hilding Berggren.
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VASTMANLANDS DOM Mal nr
TINGSRATT 2020-12-04 T 5502-19
Enhet A Meddelad i

Visteras
PARTER
Karande

Tomas Hammar, 19690724-9335
Hyllegréand 5 Lgh 1002
223 59 Lund

Ombud: Advokat Maria Adielsson och advokat Fredrik Ferrand-Drake
Advokatbyran Kruse & Co Forsvarsadvokater AB

Kungsgatan 4

252 21 Helsingborg

Svarande

Svenska Ridsportforbundet, 802002-8042
Herrskogsvégen 2

734 94 Strdmsholm

Ombud: Advokat Carl-Gustaf Leissner och advokat Goran Starkebo
Carat Advokatbyrd AB

Box 10022

181 10 Lidingd

DOMSLUT

1. Tingsrétten avvisar Tomas Hammars yrkande om skadestand sévitt avser tid

efter tingsrattens dom.

2. Tingsritten upphdver Svenska Ridsportforbundets beslut av den 11 april 2017

att franta Tomas Hammar hans diplomering som trénare.

3. Tingsrétten limnar Tomas Hammars yrkanden om skadestind utan bifall.

4. Vardera parten ska std sin rattegdngskostnad.

Dok.Id 853971

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Sigurdsgatan 22 021-310 400 méndag — fredag
721 04 Visteras E-post: vastmanlands.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

www.vastmanlandstingsratt.domstol.se;
behandling av personuppgifter, se hemsida
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1. BAKGRUND

Tomas Hammar har bedrivit verksamhet som ridsporttrédnare och har sedan 2012
innehaft s.k. B-diplomering som tridnare genom Svenska Ridsportforbundet (SvRF).
Juridiska utskottet (JU) vid SvRF beslutade den 11 april 2017 att franta honom
diplomeringen som trénare. I beslutet ldmnades en besvérshinvisning, enligt vilken
Tomas Hammar kunde 6verklaga beslutet till Riksidrottsndmnden (RIN). Tomas
Hammar 6verklagade beslutet. I beslut den 19 juni 2017 avvisade RIN Tomas

Hammars 6verklagande pa den grunden att han saknade klagoritt.

Tomas Hammar ansokte den 10 oktober 2019 om stdmning mot SvRF. Tvisten géller
frdga om upphivande av SVRF:s beslut att franta Tomas Hammar B-diplomeringen
som trdnare och om skadestandsskyldighet for SVRF sammanfattningsvis pa den
grunden att SVRF:s beslut fattats i strid med stadgar och avtal, att Tomas Hammar
darigenom véllats inkomstforlust och att SVRF darutdver vallat honom ekonomisk

skada genom felaktig besvirshianvisning.

I beslut den 20 februari 2020 avvisade tingsritten ett yrkande frdn SVRF om avvisning
av Tomas Hammars talan pa grund av skiljeklausul. Tingsritten ogillade ocksa ett
yrkande fran SVRF om avvisning av Tomas Hammars yrkande om upphidvande av

beslutet att franta honom diplomeringen som trénare.

2. YRKANDEN

2.1 Tomas Hammar

1. Tomas Hammar har yrkat att tingsrétten ska upphdva SvRF:s beslut av den 11
april 2017 att franta honom diplomeringen som B-trénare.
2. Tomas Hammar har vidare yrkat forpliktande for SVRF att till honom betala

skadestiand med
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a) 2539 064 kr (forlorad inkomst fram till tiden for ansokan om stdmning)
jamte réinta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for delgivning av stimning till
dess betalning sker

b) 71 608 kr (forlorad inkomst for tiden efter ans6kan om stimning) per
ménad fran och med oktober 2019 till och med det datum som domen
vinner laga kraft. P4 ménatliga belopp ska utgé rinta enligt 6 § réntelagen
fran den 25:e dagen i varje manad till dess betalning sker

c) 16988 kr (felaktig besvirshianvisning) jamte ranta enligt 6 § rdntelagen

fran dagen for delgivning av stimning till dess betalning sker.

3. Tomas Hammar har yrkat erséttning for riattegdngskostnader.

2.2 SvRF

1. SvRF har bestritt Tomas Hammars yrkanden. Inga belopp har vitsordats. Sattet

att berdkna ranta har vitsordats.

2. SvRF har yrkat erséttning for réittegdngskostnader.

3. GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

3.1 Tomas Hammar

3.1.1 Inledning

Tomas Hammar har en mycket 14ng erfarenhet som ridtranare. Under tiden 1991 till
2007 arbetade han vid sidan om som skolldrare och frén tidigt 1990-tal innehade han
diplomering som C-trénare. Fran 2007 arbetade han pé heltid inom ridsporten och i
januari 2012 erhdll han B-diplomering som ridtrdnare. Han blev en av Sveriges bésta
tranare och rankades varen 2017 som nr 1 bland ridsporttrédnarna i Sverige. Han satt
dven med 1 SvRF:s tivlingssektion och var fullt accepterad av SVRF. Han var en av de

mest anlitade domarna for tavling i inverkanshoppning pé elitnivd. Han har domt 1 ett
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antal ponny-SM och var under varen 2017 péd uppdrag av SVRF inbokad som domare i
samtliga kvaltdvlingar till Inverkans-SM. Tomas Hammar har haft elever fran
nyborjarniva till svarklassryttare, varav flera har varit mycket framgangsrika pa sina
respektive nivder. Tomas Hammar har ansvarat for att utveckla verksamheten i Bastad
Ridklubb och har tidigare varit verksamhetschef under flera ar pa Helsingborgs
Féltrittklubb. Han hade pa grund av trdnaruppdragen under aren 2014-2016 inkomster

som uppgick till mer 4n en miljon kr per ar.

Varen 2017 fick Tomas Hammar plotsligt ett brev, daterat den 14 mars 2017, fran
SvRF, enligt vilket SVRF &vervigde att franta honom B-diplomeringen pa grund av
pastadd misskotsamhet. I det kortfattade brevet skrev SVRF att forbundet inte lyckats
genomfora ndgon egen undersokning men att det, med hinsyn till den kraftiga kritik
som framfOrts 1 bl.a. sociala medier, fanns anledning att ifrdgasitta om han skulle fa
behélla sin B-diplomering. I brevet hidnvisade SvRF till ’Kompetensbeskrivning for
Diplomerad B-tridnare” och att SVRF uppfattade att Tomas Hammar inte ldngre kunde
uppfattas som ett foredome vad géller etik och moral. Tomas Hammar blev bestort
over innehallet 1 brevet och yttrade sig 6ver innehallet 1 skrift till SVRF. Dérefter, den
11 april 2017, meddelade SvRF sitt beslut om frantagande av diplomeringen. Det enda
som Tomas Hammar fick ta del av innan beslutet meddelades var sdledes brevet frdn
SvRF. Det bor noteras att SVT inom ramen for TV-programmet Dold skulle intervjua

SvRF den 12 april 2017, dagen efter att det aktuella beslutet fattades.

Tomas Hammar 6verklagade beslutet i enlighet med den besvérshdanvisning som
ldimnades i detta. Forst i yttrande 6ver Tomas Hammars 6verklagande preciserade
SvRF i ndgon man vad den pastddda misskotsamheten skulle ha bestatt i. Det finns
emellertid ett flertal felaktigheter 1 SVRF:s yttrande till RIN, vilket Tomas Hammar
bemotte i ett eget yttrande till RIN. Hérefter avvisade RIN 1 beslut den 19 juni 2017

Tomas Hammars dverklagande.
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3.1.2 Medlemskap i SYRF m.m.

Forutsittningar for en materiell provning av SvRF:s beslut

SvRF ér ett nationellt idrottsforbund som bestér av cirka 900 foreningar och 154 000
medlemmar. SVRF har monopol pa ridsporten i Sverige. Aven om SvRF inte har som
primdrt intresse att frimja medlemmarnas intressen, kan foreningen genom sin relativt
omfattande ekonomiska verksamhet inte betraktas som en rent ideell forening. Vill
man verka inom ridsporten yrkesméssigt finns det inget annat forbund man kan vinda
sig till. Ridsporten &dr en av Sveriges storsta sporter, vilken till stor del dr
kommersialiserad. Savil trdnare som utdvare av sporten dr professionella. Flertalet
aktorer forsorjer sig pé tranaruppdrag, varvid diplomeringar ger legitimitet och ddrmed
fler uppdrag och 6kad inkomst. Aven om beslutet formellt inte var en uteslutning &r
karaktiren och konsekvenserna av SVRF:s beslut av stor ekonomisk betydelse och att

jamstélla med en uteslutning.

Medlemskap

Tomas Hammar ar medlem i SVRF som ér en ideell forening. Genom att inneha en B-
diplomering ingédr aven Tomas Hammar och SvRF ett avtal, vari villkor for

frantagande av diplomeringen framgér av kompetensbeskrivningen.

I kompetensbeskrivning som géllde fore och vid tiden for SVRF:s beslut om

frantagande av diplomering skrivs foljande.

Stort avseende skall fdstas vid att den sokande inom ridsporten uppfattas som ett
foredome vad gdller etik och moral. Person som efter allvarlig forseelse varit féremdl
for disciplindr bestraffning av forbundet, Riksidrottsforbundet eller Allmdn domstol
kan ej antagas till utbildning eller prov, och kan efter beslut av Ridldrar/Trdnarrddet

frdantagas sin diplomering.
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Utdver denna skrivning aterfinns det inga andra bestimmelser avseende hur en B-
diplomering kan frintas en trénare, varken i kompetensbeskrivningen eller i annat

dokument.

3.1.3 Fel gallande det omstridda beslutet

SvRF:s beslut ska upphidvas da det innefattat foljande fel:

1. SvRF har beslutat om frantagande av diplomering enligt en grund som enbart
ar hanforligt till kriterier for sokande av diplomering, jfr forsta meningen 1
kompetensbeskrivningen (formellt fel). Det &r inte mojligt att frinta

diplomering pé denna grund och dessa kriterier géller for en s6kande.

2. SvRF har beslutat om frantagande av diplomering utan att Tomas Hammar
efter allvarlig forseelse varit foremal for disciplinédr bestraffning av forbundet,
Riksidrottsforbundet eller allmén domstol, jfr andra meningen 1
kompetensbeskrivningen (formellt fel). Detta medforde ocksé att RIN inte

kunde prova drendet.

3. SvRF varken inledde eller slutforde nagot disciplinért forfarande mot Tomas
Hammar innan beslutet togs (formellt fel). — Detta innebar saledes att SVRF

inte gjorde nagon egen utredning.

4. SvReF lit inte Tomas Hammar ta del av de omsténdigheter som senare 14g till
grund for beslutet att frinta honom diplomeringen, sdsom att erhélla
information om var, ndr, hur och mot vem misskdtsamheten skett (formellt fel).
— Hérigenom alade SVRF Tomas Hammar en forklaringsborda som var omdjlig

att uppfylla.

5. SvRF beslutade om frdntagande av diplomeringen med motiveringen att Tomas

Hammar inte uppfattas som att foredome vad géller etik och moral (materiellt
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fel). SVRF:s pastaenden i detta avseende och om misskotsamhet bestrids. —
Tomas Hammar har varit polisanmaéld vid tva tidigare tillfillen. En gdng under
tidigare 2000-tal, den andra gédngen 2015. I bada fallen lades
forundersokningarna ned. SVRF har haft kinnedom om dessa. Tomas Hammar
har inte varit foremal for nagot disciplinforfarande och har aldrig erhallit nagot
muntligt eller skriftligt klagomal frdn SvRF. Han har fram till varen 2017 fatt

forfragningar fran SVRF om att verka som tivlingsdomare.

3.1.4 Felaktig besvarshanvisning

SvRF ldmnade 1 beslutet den 11 april 2017 en besvarshdnvisning genom att meddela
Tomas Hammar att han hade klagorétt till RIN. I sitt avvisningsbeslut den 19 juni 2017
anforde RIN att Tomas Hammar saknade klagoritt. — Den felaktiga
fullfoljdshdnvisningen dr gjord av Carl-Gustaf Leissner som dr advokat sedan 1988
och utger sig for att vara specialist pd histjuridik. Han borde vara bekant med

regelverket.

3.1.5 Skadestandsskyldighet

Beslutet om frantagande av diplomering

Tomas Hammar har sedan 2007 forsorjt sig pa heltid inom ridsporten och har sedan
januari 2012 innehaft B-diplomering som trédnare. Han var rankad som nr 1 bland
Sveriges trianare. I samband med frantagandet av B-diplomeringen blev Tomas
Hammar av med samtliga inkomstbringande uppdrag. SvRF:s agerande innebar ocksa
ett allvarligt intrang 1 Tomas Hammars varumirke. Diplomeringsprocessen med det
slutgiltiga frantagandet av diplomeringen medforde vidare att Tomas Hammar blev

sjukskriven tva dagar efter beslutet.

SvRF har haft avsikt att orsaka Tomas Hammar skada. SVRF publicerade den 13 april
2017 en nyhet pd forbundets hemsida om beslutet. Det har inte ritt nigon oklarhet om

att nyheten géllde Tomas Hammar. Han togs bort frdn SvRF:s tivlingsdatabas och togs
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dven bort fran trdnarportalens hemsida dver sokbara trénare. I praktiken har Tomas
Hammar fatt ett yrkesforbud. Aven om diplomering inte #r ett krav for att fi vara
tranare anses diplomering vara en kvalitetsstimpel som ger personen en kraftigt storre
mojlighet att erhalla uppdrag. Tomas Hammar har pa grund hdrav lidit omfattande

ekonomisk forlust.

Det foreligger ett avtalsbrott och det rader adekvat kausalitet mellan frantagandet av
Tomas Hammars trénarlicens och att han blev av med sina inkomstbringande uppdrag.

Omfattningen av skadan beror pa SvRF:s agerande.

Forbundet har helt eller i viasentlig mén orsakat skadan. Tomas Hammar bestrider att
det skulle foreligga nigra konkurrerande skadeorsaker. Ulrika Féhreus
”Ponnymamman” blogginldgg skrevs 1 februari 2017, dvs. ldngt fore SVRF:s beslut
och paverkade inte Tomas Hammars mojligheter att arbeta som ridsporttranare. Forst
nir SVRF tog sitt beslut och legitimerade de rykten som fanns, orsakades skadan. Det
bestrids att TV-programmet Dold som sdndes den 23 maj 2017 orsakat Tomas
Hammar skada. Under alla forhallanden har SVRF i1 samverkan med Ponnymamman
och TV-programmet Dold fororsakat Tomas Hammar skadan och sjukskrivningen 1

den man att SVRF ér solidariskt skadestandsskyldig med dessa parter till yrkat belopp.

Besvirshinvisningen

Tomas Hammar har i anledning av att SVRF ldmnat besvirshdnvisning anlitat ombud
med uppdrag att bitrdda honom vid 6verklagande och dsamkats kostnad for

ombudsarvode.

Det bestrids att Tomas Hammar skulle ha varit forsumlig genom att hans ombud inte

upptickt att den besvérshinvisning som ldmnades i beslutet var felaktig.



Sid 10

VASTMANLANDS DOM T 5502-19
TINGSRATT 2020-12-04
Enhet A

3.1.6 Skada

Skada pé grund av beslutet om indragning

Tomas Hammar har drivit enskild firma. Hans inkomster delas upp i inkomster genom
enskild firma och inkomster genom anstéllning. En uppskattning har gjorts av Tomas
Hammars genomsnittliga inkomster och intakter per ménad, varefter subtraktion av
sjukersittning har skett for de manader som han erhéllit detta. Tomas Hammars
inkomst har uppskattats till 96 608 kr per manad exklusive mervirdesskatt,
innebédrande en arsinkomst om 1 159 296 kr. Tomas Hammar har inte rdknat med

inkomster for forsdljning av exempelvis héstsadlar.

Han har varit sjukskriven med 100 procent frén den 13 april 2017 till den 10 april
2018, dérefter med 75 procent till den 31 augusti 2018 och sedan maj 2019 och
alltjaimt med 75 procent (per oktober 2019). Totalt uppgér bruttoinkomsten aren 2017-
2018 fran Forsdkringskassan till 255 310 + 118 474. Dividerat med 16,5 manader ger
det 15 473 kr. 96 608 kr subtraherat med 15 473 kr ger 81 135 kr. Denna summa utgor
den genomsnittligt forlorade inkomsten under den forsta sjukskrivningsperioden. Efter
att den forsta sjukskrivningen upphort till och med att han blir sjukskriven pa nytt
uppgar inkomstforlusten till 96 608 kr. Sedan maj 2019 och fram till i vart fall tiden
for ansokan om stimning har Tomas Hammar i snitt haft inkomster frén
Forsdkringskassan och mindre privata traningar om sammanlagt hogst 3 000 kr per
manad. Under denna period blir inkomstforlusten 93 608 kr (96 608 — 3 000) per

mdnad. Forlorade inkomster for april 2017 har inte tagits med.

Tomas Hammars forlorade inkomster uppgéar darmed till 81 135 kr f6r varje manad
perioden maj 2017 till och med augusti 2018 (81 135 kr x 16 =1 298 160 kr). Perioden
september 2018 till och med april 2019 uppgér manadsbeloppet till 96 608 kr (96 608
kr x 8 = 772 864 kr). Perioden maj 2019 till och med september 2019 uppgér
ménadsbeloppet till 93 608 kr (93 608 kr x 5 = 468 040). Totalt uppgar Tomas
Hammars forlorade inkomster till 2 539 064 kr (1 298 160 + 772 864 + 468 040).



Sid 11

VASTMANLANDS DOM T 5502-19
TINGSRATT 2020-12-04
Enhet A

De rorelsekostnader som Tomas Hammar skulle ha haft i sin verksamhet understiger
de skulder om cirka tva miljoner kr som Tomas Hammar har idag pa grund av att han
varit tvungen att silja av inventarier, lastbilar, héstar, sadlar, hésttillbehor som han

anvinde sig av i sin enskilda firma. Avdrag for rorelsekostnader ska dirmed inte goras.

Skada pé grund av besvirshinvisningen

Tomas Hammar har vallats kostnad for ombudsarvode som uppgétt till det yrkade

beloppet.

3.1.7 Sammanfattande grunder

SvRF har inte dgt ratt att frinta Tomas Hammar diplomeringen. Beslutet dr formellt
och materiellt felaktigt. Beslutet har fattats 1 strid med stadgar och avtal. Déarfor har

Tomas Hammar rétt att fi tillbaka diplomeringen.

SvRF har genom det felaktiga beslutet d&samkat Tomas Hammar sjukskrivning och
ekonomisk skada bestdende 1 inkomstforlust med angivet belopp och SVRF éar
skadestandsskyldigt for den skada som forbundet har asamkat Tomas Hammar.

SvRF har asamkat Tomas Hammar skada genom en felaktig besvérshdanvisning och
Tomas Hammar har ritt till ersittning for de ombudskostnader som han drabbades av

till f61jd av den felaktiga besvérshdnvisningen.

3.2 SvRF

3.2.1 Inledning

Det hade under ménga ar florerat rykten om Tomas Hammars agerande mot yngre
flickor. Manga personer ville hogljutt att SVRF skulle gora nagot &t saken. SVRF har
inga sérskilda sanktioner utanfor tdvlandet och JU ansdg sig forhindrat att handlagga
en fraga som byggde pa rykten. For att SVRF ska kunna agera forutsitter det att det

finns substans 1 det som pastds. Uppmaningar att agera framfordes till SVRF under
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2016 och mer frekvent, utan att det fanns nagon mer substans i pastdendena. Alla som
lamnade information ville vara anonyma. Ingen kunde ligga fram nagot riktigt stod for
sina uppgifter. Polisanmélningar nimndes. Pastdendena var allvarliga, om en ledare
som missbrukade sin position gentemot flickor i beroendestéllning till honom. De
berittade aterkommande om ett otillborligt beteende fran Tomas Hammars sida. SVRF
forsokte fa ut uppgifter gillande de polisanmilningar som ndmnts men det gick inte pa

grund av sekretess och anmélningarna ledde inte till nagot atal.

Tomas Hammar var ledamot av SvRF:s tdvlingssektion. I juni 2016 hade
tavlingssektionen ett mote dar Tomas Hammar berittade for en tjansteman inom SVRF
om att han var utsatt for en hetsjakt och ett mediadrev och att det forstérde hans
tillvaro. Tjdnstemannen frigade Tomas Hammar om det fanns ndgon substans bakom
pastaendena och han berdttade da om ett snedsteg di han haft sex med en ung flicka en
nyérsafton. Tomas Hammar sa att han angrade sig men rittfirdigade sitt handlande
med att flickan var 15 & gammal. Han sa att han hade varit 6ppen med detta vid alla
anstéllningsintervjuer. Det var emellertid inte korrekt. Tavlingssektionen vidtog inte
nagra konkreta atgirder. En tid senare, 1 februari 2017, kom tjinstemannen i kontakt
med Ulrika Féhreus, ”Ponnymamman”, och hennes blogg. Dar beréttade en person
Om en 15-4rig flicka som blivit berusad en nyérsafton. Handelsen skulle idag ha
betraktats som véldtékt. Tjdnstemannen forstod att det var samma handelse som Tomas
Hammar berittat om och insag att det inte kunde accepteras. Hon gjorde en anmélan
till SVRF som ldmnades till JU for handldggning. Det var emellertid inte sa enkelt for
JU som kontaktade Ponnymamman. Hon végrade att 1imna ut namnen pa de flickor
som hon hade varit i kontakt med och hédnvisade till meddelarskydd. Ingen av
kvinnorna ville stélla upp enligt Ponnymamman och JU kunde inte fa ut
polisanmélningarna. D4 befann sig JU 1 den situationen att man skulle ta ett beslut av
ndgot slag. Frdgan var om man kunde fésta tilltro till Ponnymammans beréttelse.
Hennes uppgifter var ju védsentligen samstdmmiga med den stora médngd brev och
anmélningar som hade ldmnats anonymt till SVRF. Till slut bestdmde sig JU for att
fasta tilltro till Ponnymammans uppgifter. Tomas Hammar hade vid den tidpunkten

lamnat SvRF:s tavlingssektion och uppdragen som inverkansdomare. Det som fanns
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kvar i formell relation mellan Tomas Hammar och SvRF var hans diplomering. JU

fattade beslutet da fortroendet for Tomas Hammar var forbrukat.

3.2.2 Medlemskap i SYRF m.m.

Forutsittningar for provningen av SvRF:s beslut

Savitt avser yrkandet om upphidvande av SVRF:s beslut dr SVRF &r en privat
organisation som 1 sin tur &r medlem i Svenska Riksidrottsforbundet. Denna, icke

offentliga organisations beslut ar inte underkastat allmén domstol.
SvRF:s beslut har inte inneburit ndgon uteslutning eller kan jimstillas med en
uteslutning och beslutet hindrar inte Tomas Hammar frén att fortsitta utova

héstrelaterad naringsverksamhet.

Medlemskap m.m.

Tomas Hammar ar inte medlem 1 SVRF utan i en ridsportforening som i sin tur &r
medlem i SVRF. Oavsett detta vitsordar SvRF att han har omfattats av det regelverk
som giller for SVRF, inklusive kompetensbeskrivningen. Det bestrids att
diplomeringen &r ett avtal mellan SVRF och Tomas Hammar. Om det dr ett avtal ar det
icke tidsbegrinsat, loper tills vidare och kan ségas upp. — Uppsdgningen géller

omedelbart.

Innehallet i kompetensbeskrivningen vid tiden for beslutet vitsordas.

3.2.3 Pastadda fel gallande det omstridda beslutet

1-3.  Det bestrids att beslutet var formellt felaktigt. Den bestrids att den dtergivna
bestimmelsen uttommande anger forutséttningarna for nir en diplomering kan
frantas en tranare. Grunderna for SvRF:s beslut dr hinforliga till

kompetensbeskrivningen. Den anger syftet med diplomeringen och SvRF:s
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vardegrund. Regelverket ska tolkas teleologiskt dér sérskild vikt tillméts den
ideella organisationens syfte. SVRF verkar for en ridsport som ar fri fran
trakasserier, mobbning och 6vergrepp. Begreppet ’den sokande” hanfor sig till
den person som ansoker om att fa bli diplomerad. Efter att diplomering har
skett ska den sokande fortsétta att uppfylla kriterierna for diplomering. For det
fall en sokande erhaller diplomering men senare visas inte lingre uppfylla
kraven kan den sokande frantas diplomering. For det fall en sokande erhéller
diplomering men det senare framkommer uppgifter om sokanden som, om de
varit kidnda for SVRF, hade inneburit att sdkanden inte hade erhallit
diplomering, si kan denne frantas diplomeringen. SVRF har sévil en rittighet
som en skyldighet att ta ifrén en tridnare eller ledare dennes legitimation i de
fall fortroendet for denne ar forlorat. Grunden ér, som framgéar av beslutet, att
fortroendet ar forlorat. Det vitsordas 1 och for sig att SVRF inte inledde eller
slutforde ndgot disciplinért forfarande mot Tomas Hammar innan beslutet togs.
Beslutet kunde inte 6verklagas eftersom det var fraga om ett administrativt

beslut. Det bestrids att det innebér att beslutet dr formellt felaktigt.

. Fragan om diplomeringen var inte en sak som skulle kunna vara tvistig 1

generell betydelse. Beslutet att franta Tomas Hammar diplomeringen bottnade i
att fortroende for Tomas Hammar inte ldngre foreldg. SvRF hade forlorat
fortroendet for Tomas Hammar som inte lingre uppfattades som ett foredome

vad avser etik och moral.

Utredningen kommunicerades, med hiansyn till de drabbade flickornas
integritet, endast i1 valda delar med Tomas Hammar. Han fick tillfille att
bemota de pastdenden som riktades mot honom. Tomas Hammar har vid flera
tillfillen dessforinnan konfronterats med uppgifter om oldmpligt upptridande
mot underdriga flickor och erinrats om att sddan upptradande inte &r forenligt
med SvRF :s virdegrund. De handlingar som kommunicerats Tomas Hammar

fore beslutet dr de som ingivits tillsammans med stdmningsansdkan.
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5. Det bestrids att beslutet var materiellt felaktigt. Tomas Hammar har under
manga ar misskott sig mot frimst unga kvinnor innefattande sexuella
overgrepp/utnyttjande och granséverskridande och oldmpligt agerande. Tomas
Hammar ar inte nagot foredome vad géller etik och moral. Han var inte heller
det vid ansokningstillfillet, dock att han da illojalt valde att undanhélla sédan
information for SVRF. En av SVRF diplomerad trénare ska uppfylla dessa krav

varje dag som vederborande utbildar ungdomar under sin diplomering.

3.24  Felaktig besvarshanvisning

Det vitsordas att besvirshidnvisningen till RIN var felaktig.

3.2.5  Skadestandsskyldighet

SvRF:s beslut har inte orsakat Tomas Hammar ndgon ersittningsgill skada 1 form av
begrinsningar 1 hans mdjligheter till forvarvsinkomst. Det saknas adekvat kausalitet
mellan SvRF:s beslut och den pastddda skadan. For det fall skada skulle anses
foreligga pa grund av SvRF:s beslut gér SVRF gillande att det foreligger
konkurrerande skadeorsaker. Tomas Hammar har inte vidtagit skadebegransande

atgarder. Det bestrids att beslutet orsakat sjukdom hos Tomas Hammar.

SvRF vitsordar att Tomas Hammar fOrsorjt sig pa heltid inom ridsporten under de
senaste aren. Det bestrids att Tomas Hammar var rankad som nr 1 1 Sverige bland
trédnare. Det bestrids att SVRF haft for avsikt att skada Tomas Hammar. SvRF tog
genom sitt beslut ansvar for en trygg miljo for ungdomar. Det bestrids att SVRF:s
beslut vallat Tomas Hammar sjukdom. Det vitsordas att Tomas Hammar togs bort frén
SvRF:s tdvlingsdatabas dver sokbara tranare. SVRF kinner inte till den s.k.
Trénarportalen. Det bestrids att Tomas Hammars samtliga uppdrag som trénare
upphorde i samband med SvRF:s beslut. Beslutet innebar inte ndgot yrkesforbud for

Tomas Hammar.
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Strax efter beslutet sindes SVT:s program Dold. I detta program presenterades en stor
del av Tomas Hammars beteenden gentemot unga kvinnor. Programmet var starkt
kritiskt mot Tomas Hammars beteende och dven kritiskt mot att idrottsvérlden inte
reagerat tidigare. Programmet var inte foranlett av SVRF:s beslut. Det var ingen tvekan
om att det handlade om Tomas Hammar. Programmet fick stor spridning och kan
starkt ha bidragit till Tomas Hammars senare ekonomiska problem. Hans pastddda
ekonomiska problem bottnar med storsta sannolikhet 1 hans misskdtsamhet som med

anledning av TV-programmet blev allmént kant.

Parallellt med TV-programmet fanns en blogg, Ponnymamman, ddar Tomas Hammars
beteenden beskrevs. Forfattaren anméldes Ulrika Fahreus for fortal, men anmaélan
ledde inte till atal. Denna blogg kan ocksé ha péaverkat efterfrigan pd Tomas Hammars

tjanster.

Besvirshénvisningen

JU tvekade lite 1 fraga om 6verklagandehidnvisningen. JU ansdg det inte vara av godo
att ha ett beslut som inte kunde 6verprovas och resonerade sa att det skulle vara samre
att berova Tomas Hammar mojligheten att 6verklaga én att hdnvisa Tomas Hammar
till RIN och lata RIN avgora fradgan. Det var ndgot positivt for Tomas Hammar. Det
visade sig sedan att det inte gick att Gverklaga beslutet. Det ska noteras att det inte
behdvs nagon juridisk expertis for att overklaga denna typ av beslut och framfor allt

kan man vid en provning i RIN inte fa ersittning for kostnader for ombudsarvode.

Det bestrids att besvérshidnvisningen till RIN orsakat Tomas Hammar skada.
Besvirshinvisningen ldmnades for att, 1 ett oklart réttsldge, inte beréva Tomas
Hammar mojligheten att fa tillgdng till effektiva rittsmedel. En erfaren advokat borde

ocksa snabbt ha upptéckt den felaktiga besvarshdanvisningen.
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3.26  Skada

Det bestrids att Tomas Hammar haft de angivna inkomsterna. Om han haft dessa har
de inte bottnat endast i hans diplomering som B-trinare. Det bestrids att ett
bruttobelopp utgor ersittningsgill skada. Fran den pastddda erhallna ersittningen ska,
efter att kostnader i rorelsen dragits av, dven dras av sdvil egenavgifter som
inkomstskatt. Det bestrids att Tomas Hammar har rétt till ersdttning for utebliven
arbetsinkomst under period som han varit sjukskriven. Det bestrids att Tomas Hammar

kommer att ha framtida forluster grundat pa SvRF:s beslut.

SvRF vitsordar inte ombudskostnaden i samband med 6verklagandet.

3.2.7  Sammanfattande grunder

SvRF har haft en rétt och en skyldighet att i barns och ungdomars intresse aterta
Tomas Hammars diplomering. Tomas Hammar uppfyllde vid tiden f6r ans6kan om
diplomering inte kriterierna for tilldelning av diplomering. Han forteg information av
vasentlig betydelse och erholl darfor diplomering pa oriktiga grunder. Det finns en
anmédlan mot Tomas Hammar som hanterats formellt i JU i den ordning som ska ske.
Anmaélan om Tomas Hammars agande har utretts av JU i enlighet med géillande

ordning och JU har haft ritt att gora den utredningen.

Beslutet om frantagande av Tomas Hammars diplomering dr materiellt korrekt. Tomas
Hammar har inte uppfyllt kravet pd allmén ldmplighet som alltid foreligger. Han

uppfattas inte inom ridsporten som ett foredome inom etik och moral.

SvRF:s relation med Tomas Hammar vilar pd foreningsrittslig grund, inte
avtalsrittslig. Om det skulle vara s ar avtalet under alla forhallanden uppségningsbart,

giller omedelbart och beslutet ér inte skadestandsgrundande.
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SvRF ér en privat organisation som bedriver ideell verksamhet och dr medlem i
Riksidrottsforbundet. SVRF é&r inte en offentlig organisation som ar underkastad allméin

domstols beslut och fraga kan inte provas i allmén domstol.

SvRF har inte 4samkat Tomas Hammar ndgon ersittningsgill skada. Beslutet om
frantagande av diplomeringen har inte inneburit ndgot yrkesforbud och har inte
paverkat hans mojligheter negativt att utdva sitt yrke. Om det finns en skada foreligger
konkurrerande skadeorsaker. Tomas Hammar har sjélv bidragit till skadan om det finns
en sddan. Den skada som Tomas Hammar gjort gillande ar inte adekvat kausal till

SvRF:s beslut att aterkalla hans diplomering.

Den felaktiga besvarshidnvisningen har inte d&samkat Tomas Hammar nagon skada.

4. BEVISNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning. Pa begédran av SvRF har ritten tagit del av ett
filmavsnitt frdn SVT:s serie Dold och ett utdrag ur ett avsnitt av TV-programmet

Babel.

P4 begéran av Tomas Hammar har forhér under sanningsforsédkran hallits med honom
och vittnesforhor med Sven Rosén, Kjersti Nielsen, Ann-Charlotte Larsson, Gabriela
Nystrom Tidblom, Mats Franzén, Kristina Carlbaum, Malin Bentzer, Martina

Ardenmark, Maria Carlsson, Caroline Blomsten och Maria Stromberg.

Pé begidran av SvRF har vittnesforhor hallits med Ulrika Féhreus, Susanne Hall, Eva
Sunnanvéder, Maria Snesson, Mikaela Sandstrom, Andrea Barth, Kicki Ronnerberg,
Pernilla Josefsson, Eva Ulf, Ulf Bromster, Markku S6derberg och Axel Humles;jo.
Vidare har pa forbundets begéran vittnesforhor hallits med sakkunnige Krister

Malmsten.
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5. DOMSKAL

5.1 Skadestand for tid efter dom

Tomas Hammars yrkande om skadestand péa grund av inkomstforlust innefattar dven
skadestand for tid efter tingsrittens dom fram till och med det datum som domen
vinner laga kraft. Tomas Hammar har beretts tillfélle att yttra sig 6ver
forutséttningarna for tingsrétten att ta upp hans talan till provning i denna del. Han har
anfort att yrkandet avser tid efter annan dterkommande fullgorelser, att merparten av

dessa dr forfallna och att det darfor finns forutsittningar att prova yrkandet i sin helhet.

Som huvudregel géller att en talan om forpliktande for en svarande att fullgéra nagot
inte kan tas upp till provning om tiden for fullgorelse inte har intrétt nir mélet avgors. |
13 kap. 1 § 1-5 rattegédngsbalken regleras undantag fran denna huvudregel 1 fall dér
lagstiftaren har bedomt att kdranden har ett beaktansvért intresse av att i sin talan
provad trots att tiden for fullgorelse inte intrdtt nar malet avgors. Undantag enligt
paragrafens forsta punkt far géras om frdga ar om tid efter annan aterkommande
fullgorelser, som inte beror av redan ldmnat eller framtida vederlag eller som pa grund
av redan lamnat vederlag utgér som pension eller livrdnta, och ndgon av dem ar
forfallen. Vad Tomas Hammar anfort som skél for att hans skadestandstalan ska kunna
tas upp till provning savitt avser belopp som forfaller till betalning efter tingsréttens
dom anknyter nirmast till denna punkt. Aven om Tomas Hammar formulerat sina
yrkanden som dterkommande prestationer dr det emellertid endast ett sétt att framstélla
kravet och kan inte jimstédllas med saddana periodiska prestationer som omfattas av
bestdmmelsen. P4 grund hédrav och da inte heller ndgot av de vriga undantag som
regleras 1 13 kap 1 § réttegdngsbalken ar tillimpligt, ska Tomas Hammars talan i denna

del avvisas.
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5.2 Upphavande av SvRF:s beslut

SvRF har bestritt att Tomas Hammar &r medlem i SVRF med hanvisning till att han &r
medlem i en ridsportforening som i sin tur &r medlem i SVRF. Oavsett hur det forhéller
sig hdrmed &r parterna ense om att han har omfattats av det regelverk som géller for
SvRF, inklusive kompetensbeskrivningen. Eftersom SvRF é&r en ideell forening &r det
enligt réttspraxis inte sjalvklart att ett av forbundet meddelat beslut om indragning av
diplomering kan upphivas av domstol genom en materiell provning av dess riktighet.
Déremot dr det helt klart att det saknas hinder for domstol att 1 sak dverprova beslutet i

formellt hinseende (se bl.a. Hogsta domstolens avgdérande 1 NJA 1990 s 687).

Tomas Hammar har inledningsvis gjort géllande att SVRF beslutat om indragning
enligt en grund som enbart dr hinforlig till kriterier for sokande av diplomering, dvs.
att en ’sokande inom ridsporten ska uppfattas som ett foreddme inom etik och moral”.
Oavsett hur dessa begrepp ska forstas 1 sammanhanget framstér det som uppenbart att
kompetensbeskrivningen inte kan tolkas sa att det kravet dérefter inte giller och att det
saledes 1 och for sig skulle kunna utgora en, 1 vart fall vergripande, grund for
indragning av en diplomering. SVRF kan dirfor inte anses ha begatt ndgot formellt fel i

detta avseende.

I kompetensbeskrivningen stadgas som redovisats i avsnitt 3.1.2 ovan att en person
som “efter allvarlig forseelse varit foremal for disciplindr bestraffning av forbundet,
Riksidrottsforbundet eller Allmén domstol [ej kan] antagas till utbildning eller prov,
och [...] efter beslut av Ridldrar/Trénarrddet kan frantagas sin diplomering”. Nigra
andra uttryckliga forskrifter som reglerat forutsittningarna for indragning av Tomas
Hammars diplomering finns inte. Bestimmelsens ordalydelse ar klar. Om en
diplomering kunde dras in dven utan att ha foregatts av nagot av de forfaranden som
nidmns, skulle bestimmelsen vara meningslos, vilket inte kan ha varit avsikten.
Utformningen av bestimmelsen torde snarare syfta till att ge ett mitt av rattssékerhet

om frdga uppkommer om indragning av en diplomering.
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Det finns ocksa omstiandigheter som talar for ett behov av en réttssdker provning nér
en saddan fraga aktualiseras. Inledningsvis star det klart att Tomas Hammar, i likhet
med andra inom ridsporten, har livnért sig som professionell ridsporttranare. Av
utredningen i mélet framgar visserligen att det inte dr nadgot krav for att fa verka som
ridsporttrianare att ha en diplomering. Det har emellertid ocksé framkommit att en
diplomering &r ett bevis pa tranarens kompetens och ddrmed kan ha betydelse for
forutsittningarna att bedriva verksamhet som trinare. Aven om en person kan verka
som tranare utan diplomering torde det ocksa vara av storre betydelse for en
professionell trinare att forlora diplomeringen 1 ett beslut som tillkdnnages, inte minst
pa de grunder som forekommer i malet, &n att verka som trénare utan diplomering. Till
detta kommer att det ifrdgavarande beslutet, vilket baide SVRF och Tomas Hammar
fick erfara, inte kunde 6verprovas av RIN. Det kan tilldggas att det 1 och for sig inte
finns ndgon motséttning mellan den beskrivna regeln och vad SVRF anfort om en rétt
och 1 vissa fall skyldighet att dra in en diplomering om det inte ldngre finns
forutséttningar for denna. En annan sak dr att SVRF da maiste folja sitt eget regelverk.
Av betydelse 1 ssmmanhanget dr ocksa vad som framkommit om att SVRF ar ett
nationellt idrottsforbund med ett kansli med anstéllda tjanstemédn. Det dr saledes en
verksamhet som bedrivs professionellt. SVRF har vetskap om att trédnare arbetar
yrkesmadssigt inom ridsporten och dirvid anviander diplomeringen i
naringsverksamheten och det maste sta klart for SVRF att en indragning av

diplomering pa felaktiga grunder kan valla ekonomisk skada.

Det anforda talar for att grundldggande krav bor kunna stillas pa tydlighet och
forutsebarhet i de regler som forbundet sjélvt har stéllt upp for indragning av en
diplomering. Mot den bakgrunden finner tingsrétten att, med den utformning som
regelverket hade vid tiden for beslutet, reglerna inte kan tolkas pd annat sétt &n att en
indragning av en diplomering endast kunde ske efter allvarlig forseelse som varit
foremal for disciplindr bestraffning av forbundet, Riksidrottsforbundet eller ett
avgorande 1 allmidn domstol. Det &r ostridigt i mélet att SVRF fattade sitt beslut utan att
det hade foregétts av ndgot sddant forfarande. SVRF har dédrigenom begatt ett formellt

fel som inneburit en sddan brist i forfarandet att beslutet inte kan anses ha tillkommit i
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behorig ordning. Tomas Hammars yrkande om upphivande av beslutet ska darfor
bifallas. Med denna bedomning saknas det skil for tingsrétten att gd in pd fragan om
det fanns sakliga skil for beslutet, dvs om det finns skil for upphdvande av beslutet pa

materiell grund.

5.3 Skadestandsskyldighet

5.3.1 Beslutet om indragning

Tomas Hammar har bevisbordan for savil pastadd skada som att det foreligger adekvat
kausalitet mellan SVRF:s beslut om indragning och skadan. Det beviskrav som géller
for tvistemal 1 allmédnhet innebar att Tomas Hammar har att styrka sina pastaenden.
Detta géller ocksa som utgangspunkt fraigan om orsakssambandet mellan SvRF:s
handlande och den av Tomas Hammar pédstddda skadan. Vid invindningar om
konkurrerande skadeorsaker géller emellertid att bevisskyldigheten ska anses fullgjord
om det 1 betraktande av samtliga i malet forekomna omstidndigheter framstar som klart
mera sannolikt att orsaksforloppet har varit det som den skadelidande har péstatt &n att
nagot av de sakforhallanden som motparten har aberopat har utgjort skadeorsaken (se

bl.a. NJA 1991 s. 481).

Tingsrétten har uppfattat det sa att den pastddda inkomstforlusten ar baserad pé dels en
minskning av uppdragen inom ramen for den enskilda firman, dels att Tomas Hammar
pa grund av SVRF:s beslut, inte kunnat fi nagon ny anstéllning. Tomas Hammar har
berdknat den pdstadda inkomstforlusten med utgangspunkt frin de inkomster han hade
fran anstéllning och 1 enskild firma under &ren 2014-2016. Av utredningen i milet
framgér emellertid att Tomas Hammar avslutade anstillningsforhdllandet (som
verksamhetschef 1 Helsingborgs Filtrittklubb) redan 1 februari 2016 genom att han
sade upp sig sjilv. Vid tiden for det omstridda beslutet hade Tomas Hammar inte
ndgon anstillning sedan en lingre tid tillbaka. Oaktat detta framgér att hans inkomster

dven 1 ndringsverksamheten efter 2016 minskat forhdllandevis kraftigt.
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Tomas Hammars péstaende om att det &r SVRF som orsakat honom inkomstforlust
stods av hans egna uppgifter under sanningsforsiakran, i vilka han bekriftat vad han
anfort sakframstéllningsvis. De av Tomas Hammar aberopade deklarationsuppgifterna

har bekriftats av ekonomiske konsulten Sven Rosén. Gabriela Nystrom Tidblom, som

vid den aktuella tiden var aktiv i Helsingborgs Fltrittklubb, har bl.a. berittat att
Tomas Hammars tréningar vid klubben fortsatte efter Ulrika Féhreus blogginligg, men
att det pagick en ’hdxjakt” som styrelsen inte kunde std emot och att Tomas Hammar
blev sjukskriven efter beslutet om indragning av diplomeringen och att han di inte
kunde fortsétta med traningarna ldngre. Mats Franzen, tidigare ordforande i Béstad
ridklubb dir Tomas Hammar hade uppdrag efter att han avslutat sin anstillning 1
Helsingborg, har beskrivit att styrelsen inledningsvis stod bakom Tomas Hammar men
att ridklubben tog honom ur tjdnst temporért och, efter att SVRF meddelat sitt beslut,
avslutade relationen till Tomas Hammar. Flera av de 6vriga vittnen som horts pa

Tomas Hammars begiran, bl.a. Kristina Carlbaum, Malin Bentzer, Martina

Ardenmark, Maria Carlsson och Ann-Charlotte Larsson, som alla ar eller har varit

verksamma inom ridsporten 1 olika foreningar och i olika delar av landet, har relativt
samstdmmigt gett stod &t Tomas Hammars uppgifter med innebdrd att SVRF:s beslut
medforde att hans forutséttningar att verka som trénare upphorde helt eller 1 vart fall
minskade kraftigt eftersom han inte accepterades som tridnare hos klubbar eller pé

ridsportanldggningar. Kjersti Nielsen har berittat att hennes dotter trinade for Tomas

Hammar men att efter det att Tomas Hammar forlorade diplomeringen nistan ingen

ville trdna ldngre for honom. Maria Stromberg, som beréttat att hon anordnat traningar

tillsammans med Tomas Hammar, har i huvudsak ldmnat motsvarande uppgifter, dock
att hon dven har beskrivit att bokningar minskade redan i samband med Ulrika Fihreus
blogginldgg, for att sedan upphora helt efter SVRF:s beslut. Att Tomas Hammar inte
fick fortsatt tillgdng till ridanldggningar pd grund av SvRF:s beslut stdds ocksa av det
mejl frdn Skabersjo Ryttarforening som aberopats av honom. Flera av vittnena har
ocksa beskrivit att SVRF:s beslut var avgorande for Tomas Hammars hélsa. For att sa
var fallet talar ocksd den omsténdigheten att Tomas Hammar blev inlagd pé sjukhus

och sjukskrevs pa grund av depression med akut krisreaktion kort tid efter beslutet.
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SvRF har 4 sin sida har gjort géllande att Tomas Hammars péstadda inkomstforlust
orsakats av egen misskotsamhet som uppmarksammats av Ulrika Fahreus i hennes
bloggartikel och blivit allmédnt kdnt genom TV-programmet Dold. Av utredningen i
maélet framgar att SVRF:s beslut foregicks av en anmédlan som upprittades av
forbundets tjansteman Andrea Barth, med anledning av bl.a. de uppgifter som Ulrika
Fahreus hade ldmnat i sin bloggartikel och uppgifter som limnats av olika personer
direkt till SVRF. Det har framkommit att det var ként inom ridsportkretsar att den 1
Ulrika Fahreus artikel bendmnda trdnaren “’Pelle” och att den i TV-programmet Dold
beskrivna tranaren var Tomas Hammar. De uppgifter som framfors 1 TV-programmet
Dold om ett langvarigt monster av otillborligt utnyttjande av unga flickor i sexuellt
syfte genom positionen som tranare och till viss del om ageranden som utgor brott, &r

sammantaget mycket allvarliga. Journalisten Axel Humlesj6 har uppgett att arbetet

med programmet pagick under fyra manader och att de hade kontakt med ett hundratal
personer 1 samband med inspelningen. Axel Humlesjo har beskrivit att arbetet ledde
fram till att de hade solida berittelser frén tio kvinnor som vid tiden for hindelserna
hade varit mellan 15 och 18 ar gamla och vars uppgifter fick stdd av annat sdsom sms
och uppgifter fran anhdriga. Vid den tidpunkt da programmet sandes hade Tomas
Hammar blivit intervjuad och maste saledes ha varit vdl medveten om att TV-

programmet skulle komma att sindas och om dess huvudsakliga innehall.

Mot bakgrund av den anmélan till SVRF som hade gjorts, Ulrika Fahreus bloggartikel
och inte minst innehallet SVT-programmet Dold, ar det uteslutet att SVRF, om
forbundet inte hade fattat beslutet om indragning av Tomas Hammars diplomering,
inte skulle ha agerat pa nigot annat sétt i syfte att virna barns och ungdomars intressen
och forsdkra sig om att forbundets virdegrund upprattholls. Det dr ocksa enligt
tingsréttens mening i hog grad sannolikt att, om nu forbundet inte hade meddelat
beslutet, de ridsportklubbar som &r anslutna till SVRF skulle agerat pa egen hand med
pafoljd att Tomas Hammars forutséttningar att verka hos klubbarna skulle ha

forhindrats eller 1 vart fall kraftigt minskat.
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Mot bakgrund av de mycket allvarliga anklagelserna mot Tomas Hammar,
omfattningen av den péstadda misskotsamheten och spridningen av dessa uppgifter blir
den samlade bedomningen att det i betraktande av samtliga i mélet forekomna
omsténdigheter inte framstar som klart mera sannolikt att den av Tomas Hammar
pastddda inkomstforlusten orsakats av SVRF:s beslut dn att det orsakats av Ulrika

Fahreus bloggartikel och det av SVT producerade programmet Dold.

Tomas Hammar har gjort gillande att SVRF under alla forhallanden i samverkan med
Ponnymamman och TV-programmet Dold har fororsakat Tomas Hammar skadan och
sjukskrivningen i den mén att SVRF &r solidariskt skadestdndsskyldigt med dem till
yrkat belopp. Tingsrétten finner dirvid att redan med utgéngspunkt fran Tomas
Hammars egna uppgifter i malet utredningen inte ger stod for att vare sig Ulrika
Féhreus eller SVT orsakat honom sjukskrivning, dvs. personskada. Tomas Hammar
har ju gjort géllande att triningarna fortsatte dven efter bloggartikeln och SVT-
programmet sindes forst efter det att Tomas Hammar blev sjukskriven. I den
utstrackning Tomas Hammars pastadda skada inte dr hanforlig till sjukskrivningen, ar
den en ren formogenhetsskada i skadestdndsréttslig mening. Det finns inte nagot
avtalsforhallande mellan Tomas Hammar & ena sidan och Ulrika Fahreus respektive
SVT, a den andra sidan. Det har inte heller gjorts géllande brott frin deras sida (jfr. 1
kap. 2 § skadestdndslagen). Det anforda innebar att det inte finns nagot vallande fran
vare sig Ulrika Féhreus eller SVT och dessa omstidndigheter skulle ddrmed 1
skadestandsréttsligt hinseende vara att jimstélla med kasuella betingelser. Enligt vad
som far uppfattas som en huvudregel 1 rittspraxis, giller att skadestdndsskyldighet inte
foljer vid vallande i1 de fall ddr en annan kasuell omstandighet har varit en tillracklig
betingelse for skadan (se NJA 1950 s 650). Pa grund av det anforda finner tingsritten
att det inte heller finns forutséttningar att bifalla Tomas Hammars skadestdndsyrkande
gentemot SVRF pa den grunden att forbundet skulle vara solidariskt

skadestdndsskyldigt med annan for den pédstadda skadan.
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Sammanfattningsvis bedomer tingsritten siledes att Tomas Hammar inte har lyckats
visa pastatt orsakssamband mellan SvRF:s beslut och den av honom angivna

inkomstforlusten.

Aven med utgingspunkt frin att Tomas Hammar skulle kunna visa erforderligt
orsakssamband forutsétter emellertid en rétt till skadestand att Tomas Hammar ocksé
kan visa att han faktiskt har orsakats en inkomstforlust. Som redovisats ovan hade han
redan 2016 avslutat den anstéllning som tagits med i berdkningen av pastadd
inkomstforlust. Vad sedan géller den enskilda firman framgar av
deklarationsuppgifterna att rorelsen, bortsett fran inkomstaret 2014, da rorelsen hade
ett overskott om 40 000 kr, dédrefter hade arliga underskott under 2015 och 2016 med
30 000 kr respektive 260 000 kr. Sammantaget leder det till slutsatsen att Tomas
Hammar under alla forhallanden inte har visat att han haft ndgon inkomstforlust. Vad
han anfort om att rorelsekostnaderna 1 verksamheten understiger de skulder som han

adragit sig foranleder inte nagon annan bedomning.

5.3.2  Felaktig besvarshanvisning

Tomas Hammar 6verklagade SvRF:s beslut i enlighet med den fullfoljdshdnvisning
som SVRF limnade honom i det aktuella beslutet. RIN avvisade 6verklagandet pa den
grunden att det aktuella beslutet sasom ett Gvrigt beslut enligt 15 kap. 3 § 1
Riksidrottsforbundets stadgar inte kunde 6verprévas av RIN.

Med hénsyn till betydelsen av beslutet har det varit befogat av Tomas Hammar att
anlita ombud 1 samband med 6verklagandet. Det forhallandet att han inte kunde fa
ersittning for rattegdngskostnader i ett eventuellt forfarande i RIN har inte ndgon
betydelse for frigan om han vallats ombudskostnad eftersom han inte fick ndgon
provning i RIN. Den kostnad som han kan ha haft blev ju dirmed onyttig. Det
forhallandet att Tomas Hammar, genom sitt ombud, inte uppméarksammade att det inte
var mojligt att dverklaga beslutet, kan inte anses ha varit oaktsamt. Att réttsliget mi ha

varit oklart for SVRF kan inte heller leda till slutsatsen att Tomas Hammar inte skulle
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kunna vara berittigad till skadestand for ombudskostnad. Det anforda leder till
slutsatsen att Tomas Hammar ar beréttigad till skadestand for den kostnad som SvRF

kan ha vallat honom genom den felaktiga besvirshénvisningen.

SvRF har emellertid inte vitsordat att Tomas Hammar haft den angivna kostnaden.
Tomas Hammar har visserligen bekraftat kostnaden i forhor under sanningsforsékran
och att han haft en sddan stods ocksé av att de i mélet ingivna handlingarna i RIN:s
arende. I avsaknad av faktura och betalningsinformation kan emellertid Tomas
Hammars skada i form av ombudskostnad inte anses styrkt. Tomas Hammars talan kan

darfor inte bifallas 1 denna del.

5.4 Rattegangskostnader

Av 18 kap. 4 § rittegangsbalken foljer att nér det 1 ett mal forekommer flera yrkanden
och parterna vinner och forlorar 6msom, ritten kan kvitta kostnaderna eller tillerkédnna
endera parten jamkad ersdttning for rittegdngskostnad, om inte kostnaderna i mélet
kan sérskiljas. Rétten bor sa langt det ar mojligt forsdka gora en uppskattning av hur
kostnaderna 1 malet fordelar sig pa de fragor som har provats och darefter fordela
kostnadsansvaret med beaktande av vem som kan sdgas ha vunnit betrdffande olika
fragor (se NJA 1979 s. 567). Tomas Hammar har vunnit mélet dels avseende
preliminédrfragor om avvisning pa grund av rattegangshinder, dels i sak i fraga om
upphdvande av SVRF:s beslut. SVRF har & sin sida vunnit malet savitt giller
skadestandsskyldighet. Tyngdpunkten i Tomas Hammars bevisning har legat pé frigan
om skadestandsskyldighet. SVRF:s bevisning har i huvudsak varit inriktad pa fragan
om SvRF:s ritt att frinta Tomas Hammar diplomeringen. Tingsritten bedomer att
kostnaderna i malet uppskattningsvis fordelar sig sa att ansvaret for
rattegdngskostnaderna, med tillimpning av 18 kap. 4 § rittegdngsbalken, bor fordelas

sd att vardera parten far sta sin rittegdngskostnad.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02). Overklagande, stllt till Svea

hovritt, ska ha inkommit till tingsrétten senast den 28 december 2020.

Karl-Ake Persson Peter Andersson Linnea Backman
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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