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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 04 2022-06-21 T 3536-21
040110 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom den 22 februari 2021 i mal T 13941-18, se bilaga A

PARTER

Klagande

Gabriel Urwitz, 19491229-0113
Karlavdgen 23 Lgh 1501

114 31 Stockholm

Ombud: Advokat Jan-Mikael Bexhed
Advokatfirman Bexhed AB

Hogbergsgatan 11
116 20 Stockholm

Ombud: Advokat Douglas Hamilton
Advokatfirma DLA Piper Sweden KB
Box 7315

103 90 Stockholm

Motpart

Staten genom Justitiekanslern
Birger Jarls Torg 12

Box 2308

103 17 Stockholm

Ombud: Foredragandena Malin Teghammer och Annelie Roslund
Adress som ovan

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten faststéller tingsrittens dom.

2. Gabriel Urwitz ska ersitta staten for dess rattegdngskostnad 1 hovritten med
37 500 kr, avseende ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635)
fran den 21 juni 2022 till dess betalning sker.

Dok.Id 1820703

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Gabriel Urwitz har yrkat att hovrétten ska bifalla hans talan i malet, befria honom fran
skyldigheten att ersitta staten dess réittegangskostnad vid tingsréitten och i stéllet for-

plikta staten att ersitta hans rittegdngskostnader dar.

Staten har motsatt sig att tingsrdttens dom &ndras.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader i hovrétten.

PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan 1 huvudsak pd samma sétt

som vid tingsrétten. Gabriel Urwitz har till utveckling av sin talan hér tillagt foljande.

Gabriel Urwitz har i en skatteprocess utsatts for en krinkning av den grundlags-
skyddade och absoluta ritten till rédttvis rattegang enligt 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen. I skatteprocessen har Skatteverket — som var Gabriel Urwitz motpart
1 skatteprocessen — provat om det allmdnna ombudet hos Skatteverket, som &r en enhet
inom Skatteverket och agerade tillsammans och samordnat med Skatteverket, har gett
in 0verklaganden i ritt tid av grundbesluten avseende Gabriel Urwitz inkomst-
beskattning for taxeringsaren 2008—2010. Skatteverket har vid réttidsprévningen

godtagit det allmédnna ombudets dverklaganden som inkomna 1 rétt tid.

Gabriel Urwitz invdnde i skatteprocessen att det allménna ombudets dverklaganden
hade inkommit for sent och att de darfor skulle avvisas av forvaltningsdomstolarna.
Kammarritten slog 1 sin dom fast att domstolen var bunden av Skatteverkets réttids-
provning oavsett om denna var korrekt eller felaktig och att réttidsfridgan darfor inte
kunde provas av kammarritten. Eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen végrade
provningstillstdnd har denna helt avgorande frdga om processhinder inte provats av
ndgon domstol och ddrmed inte heller av ndgot 1 forhdllande till parterna oavhdngigt

och opartiskt organ. Rittidsfrdgan har i stéllet provats slutligt av Gabriel Urwitz
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motpart, dvs. Skatteverket, som hade ett starkt intresse av att det allmédnna ombudets

talan mot Gabriel Urwitz provades dven om den hade vickts for sent.

Gabriel Urwitz har ritt till ideellt skadestand (krdnkningsersattning) som
kompensation for den krinkning han utsatts for, eftersom kriankningen inte kan

kompenseras pd ndgot annat sitt. Ett skdligt skadestdndsbelopp uppgér till 50 000 kr.

Staten har tillagt att skadestand i vart fall inte ska uppga till det belopp som Gabriel
Urwitz har yrkat.

HOVRATTENS DOMSKAL

Bakgrund och frigorna i malet

Det som finns antecknat under rubriken bakgrund pa sida 2 i tingsrittens dom ar
ostridigt mellan parterna. Det dr vidare ostridigt att Skatteverket och det allmidnna
ombudet agerade tillsammans och samordnat, att de foretrdidde samma intressen i den
aktuella tvisten och att Skatteverket inte dr och inte heller kan jamstillas med en

oavhingig och opartisk domstol.

Fragorna i mélet dr om Gabriel Urwitz rétt till réttvis rattegang enligt 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen har krinkts och om han till f61jd av den pastadda krankningen
har rétt till ideellt skadestand.

Riittsliga utgdngspunkter

Radtten till rdttvis rdttegang

Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska en réittegang genomforas réttvist
och inom skalig tid. Bestimmelsen kompletterar andra bestimmelser 1 regerings-
formen som har till huvudsakligt &ndamal att sékerstélla en réttssdker domstolsprocess,
t.ex. kravet pa saklighet och opartiskhet enligt 1 kap. 9 §. Ritten till en réttvis ritte-
géng innefattar ett flertal processuella rattigheter som i materiellt hinseende ar fast-

slagna i den svenska processordningen. Réttssidkerhetskraven innefattar bl.a. en grund-
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laggande ritt for en part att bli hord infor domstol, ett krav pé att parterna ska vara lik-
stdllda i processen, att forfarandet inte gynnar en part pa den andres bekostnad samt att
domstolen dr oavhingig och opartisk (se bla. prop. 2009/10:80 s. 160 och NJA 2017
s. 503 p. 14).

Av betydelse for tolkningen av bestimmelsen i regeringsformen dr Europadomstolens
praxis. Europadomstolen har urskilt tva element nir det géller opartiskhet, dels kravet
pa att varje domare ska doma opartiskt mellan parterna (subjektiv opartiskhet), dels
kravet pé att det for en objektiv iakttagare inte far foreligga ndgra legitima tvivel om
domstolens opartiskhet (objektiv opartiskhet). Eftersom det far anses vara mycket svart
att visa att en domare 1 verkligheten har brustit 1 opartiskhet, har huvudvikten i flertalet
av de fall som behandlats av Europadomstolen lagts vid den objektiva opartiskheten
(Hans Danelius, Ménskliga réttigheter 1 europeisk praxis, Juno Version 5, s. 214). Att
det for en objektiv iakttagare inte far foreligga nagra legitima tvivel om domstolens
opartiskhet innefattas alltsa 1 kravet pa att en ritteging ska genomforas rittvist enligt

regeringsformen.

Rattidsprovning

De bestammelser om réttidsprovning som var tillimpliga nir det allmédnna ombudet
overklagade fanns i den 1 dag upphédvda forvaltningslagen (1986:223). Motsvarande
bestimmelser finns numera i forvaltningslagen (2017:900). Hanvisningar till

bestimmelser nedan avser den nu upphavda forvaltningslagen.

Ett 6verklagande ska ges in till den myndighet som har meddelat beslutet (23 § andra
stycket). Det ankommer pa beslutsmyndigheten att prova huruvida dverklagandet har
kommit in 1 rétt tid (24 § forsta stycket). Har ett 6verklagande kommit in for sent ska
det avvisas av myndigheten (samma stycke). Om overklagandet inte avvisas ska

beslutsmyndigheten dverldmna dverklagandet och 6vriga handlingar i drendet till den

myndighet, 1 detta fall forvaltningsdomstol, som ska prova dverklagandet (25 §).

Enligt en tidigare reglering skulle ett 6verklagande ges in till och réittidsprovas av den
hogre instansen. Syftet med att i stdllet lata beslutsmyndigheten ansvara for réttids-

provningen var bl.a. att ge beslutsmyndigheterna 6kade mojligheter att omprova beslut
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(prop. 1985/86:80 s. 37). Overklagandet ska dirfor numera ges in till beslutsmyndig-
heten och dé dr det naturligt att denna ocksa gor réttidsprovningen. Bland annat fram-
holls det 1 forarbetena att denna prévning i regel kan goras enklast och sikrast av den
instans som forst tar emot dverklagandet och att provningen bor klaras av pa ett sa
tidigt stadium av handlaggningen som mojligt (a. prop. s. 44). Det patalades dven att
provningen i de allra flesta fall 4r s& enkel och okomplicerad att det knappast uppstér

nagra svarigheter (a. prop. a. st.).

Om myndigheten finner att 6verklagandet har kommit in i ritt tid behdver den 1
allminhet inte meddela nagot beslut om detta. Atgirden att verliimna handlingarna far
regelméssigt anses innefatta ett stillningstagande av innebord att klagandens skrivelse
har kommit in 1 rétt tid. Detta stillningsantagande har ansetts vara bindande for den
hogre instansen, oavsett om réttidsprovningen har gjorts av forvaltningsmyndighet
eller forvaltningsdomstol (a. prop. s. 74, HFD 2011 ref. 65 och HFD 2018 ref. 9). Det
har alltsd inte ansetts spela ndgon roll om klagandens motpart lyckas visa att besluts-
myndigheten gjort en felaktig bedomning. Detta &r dven den radande ordningen nér
avgoranden 6verklagas inom ramen for de allmédnna domstolarnas behorighetsomraden

(se bl.a. NJA 1984 s. 875).

Det allmédnna ombudet

Enligt allminna forvaltningsréttsliga principer far en myndighet inte 6verklaga sina
egna beslut. Ibland kan det dock finnas anledning for det allménna att 6verklaga. Det
ar bakgrunden till att man har inréttat funktionen allmidnt ombud inom Skatteverket.
En motsvarande funktion finns inom bl.a. socialforsidkringen med uppdrag att
overklaga Forsikringskassans och Pensionsmyndighetens beslut. Syftet med det
allminna ombudet &r att tillgodose intresset av vigledande avgéranden och en enhetlig
rattstillimpning for att sdkerstélla lika behandling. Inom skatteomridet finns det dven
ett fiskalt intresse, dvs. att motverka materiellt felaktiga beslut (prop. 2002/03:33

s. 251-256).

Nir funktionen inrdttades ansdgs det viktigt att ombudet garanterades en sjilvstindig
stallning 1 sin processforing i forhallande till Skatteverket (a. prop. s. 255 f.). Det

allmdnna ombudet utses dérfor av regeringen men &r organisatoriskt en enhet inom
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Skatteverket. Det finns dock en mdjlighet for det allmédnna ombudet att ge uppdrag at
tjdnstemin vid Skatteverket att foretrdda ombudet i domstol. Denna mdjlighet finns
dven for det allmdnna ombudet for socialforsakringen i forhallande till Forsékrings-
kassan och Pensionsmyndigheten men ombudet dir anvéinder sig inte lingre av denna
mojlighet (SOU 2018:5 s. 105). Det finns dven ett forslag fran utredningen om vissa
processuella fragor pa socialforsékringsomradet att denna mojlighet ska avskaffas bl.a.
med anledning av att det rent principiellt dr dgnat att inge beténkligheter och for att
stiarka det allmdnna ombudets stéllning och verksamhet inom socialforsdkringen

(a. bet. s. 134 f)).

Bedomningen i detta fall

I malet ar ostridigt att Gabriel Urwitz 1 samband med att han 6verklagade forvaltnings-
rattens dom begirde att kammarrétten skulle 6verprova Skatteverkets réttidsprovning
eftersom han anség att det allmdnna ombudets 6verklaganden inkommit for sent och
borde ha avvisats. Det dr vidare ostridigt att kammarritten inte provade fragan om det

allmdnna ombudets 6verklaganden hade kommit in 1 rétt tid.

Som tingsritten har konstaterat och vilket redogjorts for ovan innebar den nuvarande
ordningen att Skatteverket &r den myndighet som har att prova om ett 6verklagande har
kommit in 1 rétt tid — och sa ar fallet &ven nér det ar det allmédnna ombudet som har
overklagat — och att den hogre instansen dr bunden av den réttidsprovning som Skatte-

verket har gjort.

Hovritten konstaterar att det reser principiella betdnkligheter att i1 en situation som den
nu aktuella, dvs. ndr Skatteverket och det allmdnna ombudet agerat tillsammans och
samordnat, inte tillaita motparten, dvs. Gabriel Urwitz, att fi den av Skatteverket gjorda

rattidsprovningen prévad av domstol.

Hovritten noterar 1 detta sammanhang dock &dven att det for att ett taxeringsbeslut ska
kunna dndras pé Skatteverkets eller det allmédnna ombudets initiativ krdvs bl.a. att de i
lagen uppstillda tidsfristerna dr uppfyllda (se 4 kap. 16 och 19 §§ samt 6 kap. 8 §
taxeringslagen [1990:324]). Om tidsfristerna inte dr uppfyllda far ett sddant beslut inte
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fattas. Genom att kammarrétten bifoll det allménna ombudets dverklaganden har
kammarritten de facto ocksa konstaterat att det allmdnna ombudets talan hade vackts i

tid.

Aven om den nu rddande ordningen fir anses vara problematisk kan det vid en samlad
beddmning inte anses att Gabriel Urwitz rétt till en réttvist genomford rittegédng enligt
2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen har blivit krénkt. Vid denna beddmning
saknas det anledning for hovrétten att ta stdllning till om den péstddda krankningen

hade varit ersattningsgrundande.

Tingsrittens dom ska alltsé inte &ndras.

Vid denna utgéng ska Gabriel Urwitz ersitta staten for dess rattegdngskostnad. Om

beloppet rader ingen tvist.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2022-07-19

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Sven Johannisson, Anna-Karin Winroth och

Anders Hiibinette samt tf. hovrittsassessorn Annika Johannesson, referent.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
2021-02-22 T 13941-18
Meddelad i
Stockholm

PARTER

Kirande

Gabriel Urwitz, 19491229-0113
Karlavéigen 23 Lgh 1501
114 31 Stockholm

Ombud: Advokat Jan-Mikael Bexhed
Calissendorff Advokatbyra KB
Hamngatan 11

111 47 Stockholm

Ombud: Advokat Douglas Hamilton
Advokatfirma DLA Piper Sweden KB
Box 7315

103 90 Stockholm

Svarande

Staten genom Justitiekanslern
Birger Jarls Torg 12

Box 2308

103 17 Stockholm

Ombud: Foredragandena Klas Granlund och Jens Kallmin
Adress som ovan

DOMSLUT

1. Kiromalet ogillas.

2. Gabriel Urwitz ska ersitta staten for dess réttegdngskostnad med 75 000 kr,

avseende ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den

22 februari 2021 till dess betalning sker.

Dok.Id 2316886

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 652 10 méndag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning2@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Malet har sin bakgrund i de tvister som forts vid forvaltningsdomstolarna gillande
Gabriel Urwitzs inkomsttaxeringar for aren 2008—2010. I skattetvisterna har

Skatteverket och Allmédnna ombudet varit Gabriel Urwitz motparter.

Skatteverket fattade grundbeslut om inkomsttaxering i enlighet med de deklarationer
som Gabriel Urwitz hade 1dmnat for &ren 2008—2010. Efter att tiden for ordinarie
omprdvning hade gétt ut beslutade Skatteverket den 13 december 2012 om
eftertaxering for aren 2008—2009 och den 2 september 2014 for aret 2010. Bade
Gabriel Urwitz och Allmdnna ombudet hos Skatteverket overklagade eftertaxerings-
besluten. Allménna ombudet 6verklagade dven reservationsvis Skatteverkets tidigare
meddelade grundbeslut for taxeringsaren 2008-2010. Overklagandena av Allménna
ombudet inkom den 23 december 2013 for taxeringsédren 2008—2009 och den

23 oktober 2014 for taxeringséret 2010.

Skatteverket gjorde en réttidsprovning och fann att Allmdnna ombudets 6verklaganden
inkommit 1 rétt tid och dverlimnade 6verklagandena till forvaltningsrétten som
meddelade dom. Forvaltningsrittens dom 6verklagades av bl.a. Gabriel Urwitz som
begérde att kammarritten skulle dverprova Skatteverkets rattidsprovning dé han ansag
att Allmdnna ombudets 6verklagande inkommit for sent och borde ha avvisats.
Kammarrétten provade inte sdrskilt fraigan om Allmidnna ombudets 6verklagande
kommit in 1 rétt tid. Kammarréttens dom innebar att Gabriel Urwitz upptaxerades
avseende alla taxeringsar. Gabriel Urwitz §verklagade domen men Hogsta

forvaltningsdomstolen meddelade inte provningstillstand.

Fragan i nu aktuellt mal & om Gabriel Urwitz har ritt till ideell ersittning enligt

2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen.
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YRKANDEN M.M.

Gabriel Urwitz har yrkat att staten till honom ska betala 50 000 kr i ideellt skadestand
jamte rénta pa beloppet enligt 6 § riantelagen fran den 21 november 2018 till dess full
betalning sker. Aven om tingsritten kommer fram till att Gabriel Urwitz inte har ritt
till ndgot ideellt skadestand, ska det faststillas att staten krénkt hans rétt till en réttvis

rattegang enligt 2 kap 11 § andra stycket regeringsformen.

Staten har bestritt kiroméalet i sin helhet. Inget belopp har vitsordats som skaligt i och

for sig. Sattet att berdkna rénta har vitsordats.

Parterna har begirt ersittning for sina rittegangskostnader.

GRUND

Gabriel Urwitz

Han har i en skatteprocess utsatts for en krinkning av den grundlagsskyddade och
absoluta riétten till en rittvis rattegang enligt 2 kap. 11 § andra stycket regerings-
formen. Réttigheten innebér att alla for en domstolsprocess visentliga fragor maste
provas av en oavhéngig och opartisk domstol. I skatteprocessen har vidare
Skatteverket, som var hans motpart, provat om Allmédnna ombudet hos Skatteverket
gett in Overklaganden av grundbesluten i ritt tid. Denna prévning aktualiserar fragan
om forekomsten av rittegangshinder, dvs. om dverklagandet inkommit for sent hade

ett riattegdngshinder forelegat. Detta dr en visentlig och avgorande frdga for processen.
Staten
Gabriel Urwitz kan inte grunda sitt ersittningsansprak direkt pd 2 kap. 11 § andra

stycket regeringsformen. Det krévs sérskilt lagstod for att det ska finnas en rétt till

ersittning for ideell skada. Den omsténdigheten att Gabriel Urwitz inte fatt en
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domstolsprovning av frigan om Allmidnna ombudet hade 6verklagat for sent innebér

inte att han utsatts for en krankning av ritten till en réttvis riattegang.

UTVECKLING AV TALAN

Gabriel Urwitz

Avsikten med bestimmelsen 1 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ir att den ska
ha sjilvstindig betydelse vid sidan av vanlig lag och fa genomslag fullt ut. Rétten till
en réttvis rittegang och en provning av en oavhingig domstol dr central i en réttsstat.
Bestimmelsen &r inte bara en anvisning som riktar till lagstiftaren. En enskild kan med
stod av bestammelsen krdva en réttvis rattegdng dven om det innebér ett avsteg fran
vanlig lag. Det finns flera avgéranden fran Hogsta domstolen (bl.a. Medborgarskapet

I och IT) dér det slagits fast att en sadan rittighet finns. Europadomstolens praxis
avseende Europakonventionen ska kunna tillimpas vid beddmning av réttigheterna 1

regeringsformen.

Den omstidndigheten att kammarrétten provade malet i sak innebdr inte att domstolen
har gjort en rattidsprovning. Kammarritten, som ansag sig bunden av Skatteverkets
rattidsprovning, provade endast om en oriktig uppgift hade ldmnats och om det var
oskdiligt att eftertaxera. Kammarritten tog alltsa inte stéllning till de grunder som han
anfort till stod for att Allmdnna ombudet 6verklagat for sent. Kammarritten hdanvisade
ocksa till ett avgérande, HFD 2011 ref. 65, som inte &r applicerbart pa forhéllanden i
det hér fallet. Det var sdledes inte en oavhingig domstol som slutligt prévade om
Allminna ombudets dverklagande hade kommit in 1 rétt tid. Frigan om ett

processhinder foreldg har alltsé inte provats av en oavhingig och opartisk domstol.

Allménna ombudet, som &r en del av Skatteverket, &r 1 skatteprocessen formellt en
egen part men processforingen samordnas med Skatteverket. Processforare for
Allménna ombudet dr vanligtvis tjinstemén pa Skatteverket. I praktiken innebar alltsa

Skatteverkets rittidsprovning att Skatteverket provade om verkets egna tjansteméin
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overklagat i rétt tid. Skatteverket hade alltsa en uppenbar intressekonflikt vid

provningen och det var en jdvssituation. Skatteverket ar ingen domstol.

Pé de grunder han anfort har han rétt till ideellt skadestand som kompensation for den
krankning som han utsatts for eftersom kriankningen inte kan kompenseras pa nagot
annat sitt. Bedomningen av skadestandets storlek ska goras utifrdn en skdnsméssig
bedomning utifran de principer som framgar av Hogsta domstolens praxis. Ett skiligt

skadestdndsbelopp uppgar till 50 000 kr.

Staten

Det gér inte att grunda skadestdndsskyldighet direkt pa fri- och rattigheterna 1
regeringsformen. Hogsta domstolens avgoranden i den delen avsag en mycket specifik

situation och sirskilda omstidndigheter forelag.

Ratten till en réttvis rittegang enligt regeringsformen ger uttryck for att en réittegang
ska genomforas i1 enlighet med allmén lag. Processen 1 kammarrétten har skett enligt
gillande lagstiftning och réttspraxis. Gabriel Urwitz invindningar har inte heller
limnats obesvarade. Aven om kammarritten inte provade Skatteverkets
rattidsprovning sa har domstolen provat om Allmadnna ombudets yrkande framstéllts
inom géllande 6verklagandefrist. Detta utgjorde en forutsittning for att bifalla
Allménna ombudets yrkande. Tidsfristerna provades alltsd inom ramen av malet i sak.
Gabriel Urwitz har fatt en domstolsprovning av géllande frister. Nagon anledning att
dérutover tilldta den enskilde att fora talan sirskilt i friga om Allmidnna ombudets

yrkande framstillts i rétt tid finns darfor inte.

Under alla forhallanden ska ett skadestand inte utga till det belopp som Gabriel Urwitz
yrkar. Om skadestdnd ska utgd ska vigledning himtas fran Hogsta domstolens
rittspraxis géillande dvertradelser av Europakonventionen. Detta innebér endast ett

symboliskt skadestdndsbelopp.
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DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

I svensk ratt dr utgangspunkten att det kravs sirskilt lagstod for att en rétt till erséttning
for ideell skada ska anses foreligga. Ndgon bestimmelse om rétt till skadestand med

stod av 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen finns inte.

Aven om inte nigot sidant lagstdd finns har Hogsta domstolen i ett fital fall ansett att
skadestdnd kan grundas pé 2 kap. regeringsformen. De har bl.a. rort krinkning av den
grundldggande rittigheten till medborgarskap enligt 2 kap. 7 § andra stycket
regeringsformen (se NJA 2014 s. 323 och NJA 2018 s. 103). Hogsta domstolen har
dven gjort bedomningen att det i vissa fall &r mojligt att f4 annan typ av ersdttning
genom tillampning av 2 kap. regeringsformen (jfr NJA 2014 s. 332 och NJA 2015

s. 374).

Regeringen har till f6ljd av Hogsta domstolens avgdranden tillsatt en kommitté som
haft 1 uppdrag att utreda rétten till ersittning fran det allmidnna for skada som orsakats
vid overtradelser av 2 kap. regeringsformen. Kommitténs slutsatser redovisades 1
augusti 2020 1 betdnkandet SOU 2020:44. Utredningen foreslar att mojligheten till

grundlagsskadestand lagregleras.

Tingsrittens bedomning

Som framgétt ovan finns det 1 géllande rétt ingen bestimmelse som ger en enskild rétt
till ersdttning for ideell skada vid overtrddelser av 2 kap. 11 § andra stycket
regeringsformen. Den 1 kommittébetdnkandet SOU 2020:44 foreslagna bestimmelsen
om en mdjlighet till grundlagsskadestand har d4nnu inte lett till lagstiftning. De fall dér
Hogsta domstolen har ansett att sddana skadestandskrav dven i avsaknad av lagstod
kan grundas pa 2 kap. regeringsformen har avsett mycket specifika situationer och ger

inte stod for att erséttning for ideell skada generellt ska utga vid dvertradelser av
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grundlagen. De omstidndigheter som forelegat i avgdrandena kan inte heller jamforas
med den 1 mélet aktuella situationen. Gabriel Urwitz kan mot denna bakgrund inte
basera ett ansprak pé ersittning pa en overtradelse av 2 kap. 11 § andra stycket

regeringsformen. Redan pd den grunden ska hans fullgérelseyrkande ogillas.

Vad géller fragan om staten har krénkt Gabriel Urwitz rétt till en rattvis rittegang
konstaterar tingsrétten att den nuvarande ordningen innebér att Skatteverket dr den
myndighet som provar om ett 6verklagande har kommit in 1 rétt tid. Detta innebér att
den hogre instansen dr bunden av den réttidsprévning som Skatteverket har gjort,
vilket foljer av bade forarbeten och praxis (jfr HFD 2011 ref 65). Om forfarandet
skulle anses std 1 strid med 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ankommer det
enligt tingsratten pa lagstiftaren att &ndra den nuvarande ordningen. Med beaktande av
detta anser tingsritten att staten inte har krankt Gabriel Urwitz ritt till en rattvis

rattegdng. Kdromalet ska dirfor ogillas.

Rittegangskostnader

Vid denna utgéng ska Gabriel Urwitz ersétta Staten for dess réittegangskostnad. Ndgon

tvist om skiligheten finns inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1, (TR-02)
Overklagandet ska ha kommit in till tingsrétten senast den 15 mars 2021. Det ska st i
overklagandet att det riktar sig till Svea hovritt. Det kravs provningstillstand for att

hovritten ska prova malet.

Caroline Hedvall Linda Stromberg Klara Lundh
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Anvisning for 6verklagande HR, avgérande, med pt ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 201

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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