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Forsakringsersattning

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten faststéller tingsrattens dom.

2. Lansforsékringar Sak Forsakringsaktiebolag ska ersatta Ingvar Mattsson for
rattegangskostnad i hovratten med 68 000 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta
pa beloppet berdknad enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess
betalning sker.

Dok.Id 1198334
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Lansforsékringar Sak Forsakringsaktiebolag (Lansforsékringar) har yrkat att hovrétten
ska ogilla karomalet. Som framgatt av tingsrattens dom har Lansforsakringar oavsett

utgang medgett att ersatta Ingvar Mattssons rattegangskostnad i hovratten.

Ingvar Mattsson har motsatt sig andring av tingsrattens dom och yrkat erséttning for

sin rattegangskostnad i hovrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utgangspunkter for hovrattens prévning

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin talan pa samma sétt i hovratten
som i tingsratten. Bevisningen &r i allt vasentligt densamma i hovrétten som i

tingsratten.

Lansforsakringar har gjort géllande att skadan orsakats av investeringsradgivningen
men inte invant mot att ansvarsférsakringen i och for sig kan tas i ansprak om radgiv-
ningen har utgjort forsédkringsférmedling och European Wealth Management Group
AB (EWMG) darvid varit vardslost. Hovratten provar inledningsvis om det varit

fragan om forsakringsformedling.

Det ar fragan om forsakringsformedling

Lagen (2005:405) om forsakringsformedling (forsakringsformedlingslagen) ar, savitt
nu ar av intresse, tillamplig pa sadan yrkesmassig verksamhet som bestar i att lagga
fram eller foresla forsakringsavtal eller utfora annat forberedande arbete innan forsak-
ringsavtal ingas, att for nagon annans rakning inga forsakringsavtal, eller att bista vid
forvaltning och fullgérande av forsakringsavtal. Detta framgar av bestammelsen i

1 kap. 1 § forsakringsformedlingslagen (se &ven artikel 2.3 Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/92/EG av den 9 december 2002 om forsékringsformedling, det

s.k. forsakringsformedlingsdirektivet).
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EWMG har, som registrerad forsakringsformedlare, lamnat radgivning och till Ingvar
Mattsson formedlat ett finansiellt instrument inom ramen for en samtidigt férmedlad
kapitalforsékring. Formedlingen av kapitalforsékringen faller ostridigt inom tillamp-
ningsomradet for vad som avses med forsakringsformedling. For att driva varde-
pappersrorelse kravs enligt 2 kap. 1 § lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden
(vardepappersmarknadslagen) tillstand och sadant tillstand far ges for bl.a. investe-
ringsradgivning till kund avseende finansiella instrument. Fragan ar om den verk-
samhet som EWMG i det avseendet &gnat sig at ar att anse som formedling av

forsékring i forsakringsformedlingslagens mening.

Som tingsratten redovisat ar forhallandet mellan regelverken oklart. Se férutom
hanvisningarna i tingsrattens dom ocksa Finansinspektionens tillsynsrapport 2011,
Erfarenheter av tillsyn och regelutveckling, s. 20 ff. samt Allménna reklamationsnamn-
dens avgoranden t.ex. den 14 december 2011, drendenr 2011-4411, och den 17 januari
2012, drendenr 2011-6029. Salunda har Finansinspektionen haft uppfattningen att till-
stdndet for forsakringsformedling dven bor omfatta radgivning om finansiella instru-
ment inom en forsékring och att regelverket for forsakringsférmedling bor anses
omfatta situationer savél nér forsédkringen tecknas som nér radgivning sker i ett senare
skede vid omplaceringar inom forsékringen. Motsvarande bedomning har Allménna
reklamationsndmnden gjort i bl.a. de namnda avgérandena. Omfattningen av
tillampningsomradena for de skilda regelverken har vidare behandlats i Starkt konsu-
mentskydd vid forsakringsformedling, Ds 2014:22 (se t.ex. s. 38 ff.), Vardepappers-
marknaden MiFiD Il och MiFIR, SOU 2015:2 (se s. 389 ff.) samt Jessika van der
Sluijs, Professionsansvarsforsakring, 2013, s. 162 ff. Se slutligen Det maste ga att lita
pa konsumentskyddet, SOU 2014:4 (sarskilt s. 340 ff.).

Enligt hovrattens mening ger lagtextens ordalydelse i forsékringsformedlingslagen
stod for att, sa som Ingvar Mattsson gjort géllande, bedoma hela det aktuella upplagget
som forsakringsformedling. Salunda har Ingvar Mattsson tecknat ett avtal om kapital-
forsakring och betalat en premie som forsékringsbolaget har investerat i det finansiella
instrumentet. Han har i detta sammanhang fatt investeringsradgivning om ett

finansiellt instrument som lagts i kapitalforsakringen. Definitionen av forsékrings-
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formedling ar mycket vid och den narmare gransdragningen kring tillampningsomradet
ar ytterst en fraga for rattstillampningen. | forarbetena till forsakringsformedlingslagen
sags visserligen att en ren bokstavstolkning inte framstar som vare sig riktig eller
rimlig, men ocksa foljande uttalas (se prop. 2004/05:133 s. 47 f.). Lagens tillampnings-
omrade har bestamts med utgangspunkt i den definition av forsakringsformedling som
finns i forsakringsformedlingsdirektivet. Begreppet forsékringsformedling bor tolkas i
ljuset av det grundlaggande syftet med direktivet, dvs. att uppstalla hoga krav pa yrkes-
kvalifikationer for sadana aktdrer som spelar en central roll vid kdp och férséljning av
forsékringar. Formedlingen ska avse ett forsakringsavtal. En forsikringstagares egna
dispositioner inom ett redan slutet forsakringsavtal anses inte vara forsékringsformed-
ling. Den som ddremot yrkesmaéssigt ger rad till forsakringstagaren om lampliga dispo-
sitioner, eller som pa annat satt aktivt deltar i dispositionerna, far normalt anses dgna

sig 4t forsdkringsformedling.

Aven om forarbetena inte omedelbart berdr huruvida en formedling av en kapital-
forsakring dven ska anses utgora forsékringsformedling i den del den innefattar en
radgivning kring och formedling av ett finansiellt instrument inom ramen for forséak-
ringen, ger uttalandena enligt hovrattens mening stod for att den verksamhet som
EWMG har bedrivit i forhallande till Ingvar Mattsson bor anses utgora forsakrings-
formedling.

Tingsrétten har redogjort for det bakomliggande EU-rattsliga regelverket. Hovratten
konstaterar ocksa att det ar oklart hur de aktuella direktiven forhaller sig till varandra.
Regelverket kan emellertid inte anses utesluta att den verksamhet som EWMG &gnat
sig at i forhallande till Ingvar Mattsson utgjort forsakringsférmedling. | detta avseende
faster hovratten visst avseende vid kundskyddsperspektivet och saledes att begreppet
forsékringsformedling bor tolkas i ljuset av det grundldggande syftet med forsakrings-
formedlingsdirektivet.

Pa de anforda skalen finner hovratten att EWMG:s investeringsradgivning kring samt
formedling av investeringscertifikatet inom ramen for den samtidigt férmedlade

kapitalférsakringen har utgjort forsakringsformedling. Vid denna slutsats aterstar for
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hovratten att prova om EWMG har varit vardslost pa satt som kravs for skadestands-

skyldighet enligt forsakringsformedlingslagen.

EWMG har varit vardslost vid forsakringsférmedlingen

Som Léansforsakringar gjort gallande bor, vid bedémningen av vad som har forevarit
vid en radgivning, den dokumentation som uppréttats vid radgivningstillfallet som
utgangspunkt tillmatas ett hogt bevisvarde. Det aberopade radgivningsprotokollet inne-
haller emellertid ett antal felaktigheter, t.ex. vad avser Ingvar Mattssons férmdgenhets-
forhallanden samt forhallandet mellan investeringen och dennes totala tillgangar.
Vidare har Ingvar Mattsson inte fatt del av den skriftliga presentationen av det finan-
siella instrumentet vid nagot tillfalle, varfor protokollet inte kan tolkas i ljuset av den
information som dar anges. De anférda omstandigheterna medfor att radgivnings-
protokollet inte kan tillmatas nagon egentlig betydelse och att uppgifterna fran Ingvar

Mattsson ska laggas till grund for bedémningen.

Hovratten gor for sin del bedémningen att det inte finns stdd for antagandet att Ingvar
Mattsson varit beredd att acceptera en hdg risk. Hovréatten ansluter sig daremot till
tingsrattens slutsats att Ingvar Mattsson visat att endast positiva scenarier har presen-
terats for honom och att den nedgang som skett i certifikatets avkastning inte behand-
lats vid radgivningstillfallet. Av de skal som tingsratten har angett har EWMG dari-
genom varit oaktsamt. Hovrétten instdammer vidare i tingsréattens beddmning att
EWMG agerat oaktsamt &ven genom att rekommendera en 16sning som inte har varit
lamplig for Ingvar Mattsson. EWMG har alltsa av oaktsamhet asidosatt sina skyldig-
heter enligt 5 kap. 4 § forsakringsformedlingslagen pa de sétt som tingsratten har

angett.

Tingsrattens dom ska inte dndras

EWMG har salunda adragit sig skadestandsskyldighet gentemot Ingvar Mattsson enligt
5 kap. 7 § forsakringsformedlingslagen. Det rader inte tvist om att Lansforsékringar
under dessa forhallanden ar skyldigt att betala det yrkade beloppet till Ingvar Mattsson.

Tingsrattens dom ska darfor inte andras.
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Lansforsakringar ska ersatta Ingvar Mattsson for dennes rattegangskostnad i hovratten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-05-28

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Katarina Pahlsson, hovrattsradet Goran

Nilsson samt tf. hovréattsassessorerna Linus Martinson, referent, och Johan Dahlman.
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Kruthornsvégen 28
192 53 Sollentuna

Ombud: Advokaten Fredrik Brandel
Hedvalls Advokatbyra AB
Biblioteksgatan 3
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Svarande
Lansforsékringar Sak Forsékringsaktiebolag, 502010-9681
106 50 Stockholm

Ombud: Chefsjuristen Rolf Sjoberg och skadejuristen Peter Ohrn
Lansforékringar Sak Forsakringsaktiebolag
106 50 Stockholm

DOMSLUT

1. Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag ska till Ingvar Mattsson betala
500 000 kr jamte ranta enligt 6 § forsta meningen rantelagen (1975:635) fran den
15 september 2010 till dess betalning sker.

2. Lansforsékringar Sak Forsakringsaktiebolag ska ersétta Ingvar Mattsson for hans
rattegangskostnad med 89 625 kr, varav 84 000 kr avser ombudsarvode, jamte

ranta enligt 6 § forsta meningen rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.ld 1310487

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 654 70 08-561 650 05 mandag — fredag
104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelnings@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Ingvar Mattsson fick i december 2009 radgivning av den registrerade forsakringsfor-
medlaren European Wealth Management Group AB (EWMG), som vid tidpunkten
hade en géllande ansvarsforsékring hos Lansforsakringar Sak Forsékringsaktiebolag
(Lansforséakringar eller bolaget). EWMG gav Ingvar Mattsson radet att inom ramen for
en kapitalforsékring investera i ett certifikat som heter Autopilot Vector 10. | januari
2010 investerade Ingvar Mattsson 500 000 kr i certifikatet och detta gjordes inom ra-
men for en kapitalforsakring. Nar Ingvar Mattsson realiserade forsékringen i april 2013
erh6ll han noll kronor. Ingvar Mattsson framforde skadestandskrav mot EWMG, men
bolaget forsattes i konkurs i maj 2010. Ingvar Mattsson har darefter vént sig till Léns-
forsakringar med sitt krav, dberopandes den direktkravsratt som stadgas i 9 kap. 7 §

forsékringsavtalslagen och de i ansvarsforsakringen géllande forsakringsvillkoren.
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Ingvar Mattsson

Ingvar Mattsson har yrkat att Lansforsakringar ska forpliktas att till honom betala
500 000 kr jamte ranta enligt 4 och 6 88 rantelagen fran den 15 september 2010 till
dess betalning sker.

Ingvar Mattsson har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Lansforsakringar

Lansforsakringar har bestritt karomalet. Kapitalbeloppet liksom réantan har vitsordats i

och for sig.

Lansforsakringar har medgett att oberoende av utgangen i malet inte begara ersattning

for sina rattegangskostnader samt svara for Ingvar Mattssons rattegangskostnader.
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GRUNDER

Ingvar Mattson

EWMG:s radgivning till Ingvar Mattsson omfattas av lagen (2005:405) om férsak-
ringsformedling. EWMG har uppsatligen eller av oaktsamhet vid férmedlingen av in-
vesteringscertifikatet inom ramen for en kapitalforsakring asidosatt sina skyldigheter
enligt 5 kap. 4 8 forsakringsformedlingslagen att med tillborlig omsorg tillvarata Ing-
var Mattssons intresse, varfor skadestandsskyldighet foreligger enligt 5 kap. 7 §

samma lag.

Det agerande fran EWMG:s sida som grundar skadestandsskyldighet bestar i att Ingvar
Mattsson inte informerades om den hdga risk som investeringen innebar — att han ris-
kerade att forlora hela sin investering pa bara ett par ar — utan att han tvartom fick upp-
gift om att risken motsvarade en investering i obligationer. Trots den laga risken inne-
bar investeringen enligt vad EWMG uppgav mojlighet till htga vinster. Emellertid
hade en storre nedgang av investeringscertifikatets avkastning skett aret narmast fore
investeringen, vilket Ingvar Mattsson borde ha upplysts om. EWMG uppgav oriktigt
att investeringen innebar en riskspridning och att den gav Ingvar Mattsson en mojlig-
het till positiv avkastning oavsett borsklimat. EWMG borde &ven ha avratt Ingvar
Mattsson, som vid radgivningstillfallet var 75 ar, fran att investera en sa pass stor del
av sin formogenhet i en riskfylld placering. Avsikten med investeringen var att battra
pa pensionen och bortsett fran Ingvar Mattssons bostad och fritidshus har hela hans

férmogenhet anvants till investeringen.

Ingvar Mattsson har orsakats skada motsvarande yrkat belopp av forsakringsfor-

medlingen, som ska ersattas genom ansvarsforsakringen hos Lansférsékringar.
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Lansforsakringar

Det vitsordas att en kapitalforsékring har formedlats av EWMG samt att denna for-
medling i och for sig omfattas av lagen om forsékringsformedling och darmed av an-
svarsforsakringen hos Lansforsékringar.

| forsta hand gors dock gallande att den skada som Ingvar Mattsson drabbats av har
orsakats av investeringsradgivningen avseende det finansiella instrument som placera-
des i kapitalforsakringen. EWMG:s radgivning som ar aktuell i detta fall omfattas av
lagen (2007:528) om vardepappersmarknaden och lagen (2003:862) om finansiell rad-
givning till konsumenter. Ansvarsforsékringen tacker endast skador orsakade genom

forsakringsformedling, varfor den aktuella skadan inte &r ersattningsgill.

Lansforsakringar gor i andra hand gallande att om radgivningen &r att anse som forsak-
ringsformedling, har den inte varit vardslos. Ingvar Mattsson har informerats om den
hoga risken med placeringen och EWMG har salunda inte angett att risken motsvarade
investering i obligationer. Det var inte vardslost av EWMG att inte informera Ingvar
Mattsson om certifikatets avkastning aret narmast fore investeringen. Det var inte hel-
ler vardslost av EWMG att ange att investeringen innebar en riskspridning och att den
gav en mojlighet till positiv avkastning oavsett borsklimat. Investeringen var en sa
pass liten del av Ingvar Mattssons totala formogenhet att det inte fanns anledning att

avrada honom fran placeringen.

UTVECKLING AV TALAN

Ingvar Mattsson

Handelseforloppet och EWMG:s vardsloshet

EWMG var forsakringsférmedlare och hade tillstand fran Finansinspektionen att bed-

riva forsakringsformedling. EWMG formedlade en kapitalforsakring till Ingvar Matts-
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son, i vilken investeringscertifikatet Autopilot Vector 10 placerades. Certifikatet byg-
ger pa ett automatiskt program som foljer borsens cykler. Bade uppgang och nedgang
pa borsen utnyttjas och instrumentet kan 6ka enormt i varde nar det fungerar. Nar
finanskrisen intraffade gick borsens cykler snabbare och autopiloten kom ur balans.
Autopilot Vector, som skapades av Royal Bank of Scotland och SIP Nordic, finns inte

langre.

| december 2009, strax efter nedgangen i varldsekonomin, blev Ingvar Mattsson upp-
ringd av representanter for EWMG. Han besokte EWMG:s kontor. Vid det forsta till-
fallet fick han information om investeringen och vid det andra tillfallet, den

21 december 2009, undertecknades ett radgivningsprotokoll. Vid det tredje tillfallet
gjorde Ingvar Mattsson sjalva inbetalningen om 500 000 kr. Efter bara ndgra manader
rasade investeringen i varde och kapitalforsakringen saldes i april 2013 fér noll kr.
Hela det investerade beloppet hade darmed gatt forlorat och Ingvar Mattsson skulle
darutover belastas av vissa ytterligare kostnader, vilka han dock inte behovt betala. Nér
Ingvar Mattsson forsokte vanda sig till EWMG med sitt krav hade bolaget gatt i kon-
kurs, varfor han haft att vanda sig till Lansforsékringar.

Vid Ingvar Mattssons besok hos EWMG var det forsakringsradgivaren och formedla-
ren Daniel del Campo som rekommenderade honom att investera i en kapitalférsakring
innehallande Autopilot Vector 10. Daniel del Campo uppgav flera ganger att certifika-
tet var lika sakert som obligationer men hade en hdg avkastning. Daniel del Campo
informerade aldrig Ingvar Mattsson om att investeringen innebar en stor risk utan upp-
gav att risken var mattlig och att investeringen kunde generera vinst vid bade upp- och
nedgang pa borsen. EWMG underlat ocksa att informera Ingvar Mattsson om att
Autopilot Vector 10 till f6ljd av den oroliga varldsekonomin hade haft mycket samre
utdelning det narmast foregaende aret jamfort med tidigare ar (1,15 procent jamfort
med 9,70-38,09 procent de fyra foregdende aren). Hade Ingvar Mattsson vetat att inve-
steringen innebar en stor risk och att han kunde forlora hela sitt satsade kapital pa tre ar
hade han aldrig genomfort kopet.
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Daniel del Campo gick mycket snabbt igenom radgivningsprotokollet och fyllde i all-
ting sjélv. Ingvar Mattsson undertecknade protokollet vid métet den 21 december 2009
men laste inte igenom det, varken da eller senare. Pa s. 3 i protokollet pastas att radet
om att investera i certifikatet lamnats for att sprida riskerna med en investering i fyra
strategier och att kunden har mojlighet till avkastning oavsett borsklimat. Denna upp-
gift ar ofullstandig och kompletterande uppgifter om investeringens karaktéar borde ha
lamnats. Vidare anges i protokollet att Ingvar Mattsson hade lang erfarenhet av handel

med vardepapper, nar han i sjalva verket endast hade haft nagra fonder.

Investeringen syftade till att battra pa Ingvar Mattssons pension. De uppskattade siffror
gallande Ingvar Mattssons formdgenhet som uppges i radgivningsprotokollet &r miss-
visande. Avgorande ér i stéllet hur stor formogenhet han faktiskt hade vid tidpunkten.
Ingvar Mattssons faktiska tillgangar vid investeringstillfallet bestod av en bostadsrétt
varderad till ca en miljon kr, en fritidsfastighet varderad till ca tva miljoner kr samt
500 000 kr i 6vriga tillgangar. Hans skulder uppgick till ca 470 000 kr, hanforliga till
Ian pa bostadsratten respektive fritidsfastigheten. Hans nettoférmdgenhet uppgick
alltsa till 3 030 000 kr. Vardet av hans boenden saknar emellertid betydelse for be-
démningen av hur stor formdgenhet han hade tillganglig for investering. Ingvar Matts-
sons 6vriga tillgangar om 500 000 kr var hans samlade besparingar och hela denna
formogenhet investerades alltsa i certifikatet. EWMG borde ha avratt honom fran att

placera en sa stor del av sin formogenhet i en sa riskfylld produkt.

Det var fraga om forsakringsformedling

EWMG hade inte tillstand enligt lagen om vardepappersmarknaden, utan hade endast
tillstand for forsakringsformedling. Bolaget hade darmed bara mojlighet att formedla
investeringscertifikatet genom en kapitalforsakring. Hade investeringscertifikatet for-
medlats separat hade EWMG agerat utanfor sina tillstand, men i och med att det place-
rades i kapitalforsakring behovdes inget ytterligare tillstand. Det ar ocksa rimligt att
kunden i sadana fall kan utga fran att det ar fraga om forsakringsformedling. Till rad-
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givningsprotokollet fanns ocksa en bilaga med information om EWMG:s forsakrings-

formedlingstillstand samt gallande ansvarsforséakringar.

Det framgar av det i forvdg ifyllda radgivningsprotokollet att investeringen gallde Da-
nica kapitalforsakring och omstandigheten att investeringen sker inom ramen for en

forsakring aterkommer pa flera stallen i protokollet.

Det fanns flera anledningar till att vélja att gora investeringen inom ramen for en ka-
pitalforsakring. Det var av vasentlig betydelse for Ingvar Mattsson att investeringen
gjordes inom ramen for en forsakringsprodukt, bl.a. for att det skulle finnas en ansvars-
forsakring som sakerhet och da en forsakring innebar 6msesidiga forpliktelser och
storre trygghet for forsakringstagaren. Det fanns ocksa ett formanstagarforordnade; for
det fall Ingvar Mattsson hade avlidit under tiden da forsékringen gallde skulle 101 pro-
cent av forsakringens varde ha tillfallit hans efterlevande. Det fanns vidare skattemass-
iga fordelar med att placeringen skedde i en kapitalforsakring. Genom detta upplagg
utgar i stallet for kapitalskatt endast en schablonskatt pa den eventuella vinsten. | och
med att forsakringsbolaget Danica kopte vardepappret Autopilot Vector 10 till en ka-
pitalforsakring, uppstod avgifter for driftkostnader som Danica, och EWMG i nésta
led, kunde tillgodogora sig. Detta skulle inte varit fallet om EWMG valt att lagga inve-
steringen direkt i vardepapper, varfor EWMG tjanat mer pengar pa den valda I6sning-

en.

Sammantaget visar dessa omstandigheter att den raddgivning och formedling som
EWMG foretagit gentemot Ingvar Mattsson omfattas av forsakringsformedlingslagen.
Ansvarsforsakringen géller ddrmed och Ingvar Mattsson kan rikta sitt krav mot L&ns-

forsakringar.
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Lansforsakringar

Tillamplig lag

EWMG var en registrerad forsakringsformedlare, med ansvarsforsakring i Lansforsak-
ringar. Ansvarsforsakringen omfattar forsakringsformedling samt investeringsradgiv-
ning och formedling av fondandelar. Ansvarsforsakringen omfattade inte radgivning
avseende finansiella instrument. Efter EWMG:s konkurs i maj 2010 har Ingvar Matts-
son i och for sig en direktkravratt mot Lansforsakringar enligt lag och de da géllande
forsakringsvillkoren, avseende forsakringsformedlingen.

Huruvida det ar fraga om forsakringsformedling ska avgoras utifran de objektiva om-
standigheterna och med utgangspunkt i 1 kap. 1 § forsakringsférmedlingslagen. Hur
kunden uppfattar situationen saknar betydelse. I 5 kap. 4 8 i lagen regleras forsékrings-
formedlarens skyldighet gentemot kunden. Formedlaren ska rekommendera I6sningar
som ar lampliga for kunden och ska avrada en fysisk person fran att vidta atgarder som
ar mindre lampliga. Om sa inte har skett aktualiseras 5 kap. 7 § i lagen och den skada
som forsékringsformedlingen orsakat ska erséattas. Ansvarsforsakringen speglar lagen
och tacker alltsa de fall dar skadestandsskyldighet foreligger enligt forsakringsférmed-

lingslagen.

EWMG:s aktuella radgivning tacks inte av begreppet forsakringsférmedling. Det &r i
stallet fraga om radgivning avseende finansiella instrument. Sadan verksamhet regleras
i lagen om vardepappersmarknaden. Enligt 2 kap. 1 § i denna lag kraver investerings-
radgivning till kund tillstand av Finansinspektionen. Verksamheten ska antingen upp-
fylla vissa kapitalkrav eller enligt 3 kap. 6 § samma lag omfattas av ansvarsforsakring.
Vissa grupper ar enligt 2 kap. 5 § undantagna fran lagens tillampningsomrade — dock
ej forsakringsformedlare. Lagen om vérdepappersmarknaden innehaller inte nagra
civilrattsliga sanktioner, men skadestandsskyldighet p.g.a. vardslds investeringsrad-

givning regleras i lagen om finansiell radgivning till konsumenter.
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Skadan som Ingvar Mattsson kraver erséttning for ar orsakad av vardeminskningen i
det finansiella instrumentet, Autopilot Vector 10. Det har inte orsakats nadgon skada till
foljd av formedlingen av sjalva kapitalforsakringen. Certifikatet som placerades i ka-
pitalforsékringen hade minskat precis lika mycket i varde om det hade placerats i t.ex.
en vardepappersdepa i stallet for en kapitalforsakring.

Nar radgivningen lamnades av EWMG kring investeringen i Autopilot Vector 10 fanns
annu inte nagon kapitalforsakring. Forsakringen kom sedan att tecknas med det enda
syftet att en investering skulle ske inom ramen for den. Placeringen av det finansiella
instrumentet i kapitalforsakringen skedde av skattetekniska skél. Radgivningen som
lamnades kring det finansiella instrumentet kan inte i efterhand vara att anse som rad-
givning kring en forsakring. Radgivningen omfattas darmed inte av forsakringsformed-

lingslagen.

Det saknar relevans vad Ingvar Mattssons avsikt med placeringen var. Rekvisiten for
lagens tillampning ar objektiva. Aven om det skulle ges betydelse vilken Ingvar Matts-
sons avsikt med placeringen var, har denne i utomréttslig korrespondens till L&nsfor-
sakringar samt i en anmalan till ARN sjélv angett att det har férelegat fel i radgivning-

en avseende det finansiella instrumentet och inte kapitalforsékringen.

Ej vardsloshet

EWMG har inte agerat vardslost. Det framgar av radgivningsprotokollet att Ingvar
Mattsson informerades om risken med placeringen. Han var val inforstadd med denna
och ville ha en hog risk. Daniel del Campo satt tillsammans med Ingvar Mattsson och
upprattade protokollet. Det var inte forsumligt att inte informera om narmast forega-

ende ars laga avkastning pa certifikatet jamfort med hogre avkastning tidigare ar.

Det framgar ocksa av radgivningsprotokollet att de investerade medlen var en mindre
del av Ingvar Mattssons formogenhet, varfor det inte fanns anledning att avrada honom
fran aktuell placering. Ingvar Mattssons i malet lamnade uppgifter om hans faktiska

formogenhetsforhallanden ifragasatts inte, men bedémningen ska goras utifran uppgif-
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terna i radgivningsprotokollet, som harror fran Ingvar Mattsson och som innebar att

han hade en nettoférmogenhet pa 3 800 000 kr.

Ingvar Mattsson har heller inte i efterhand reagerat pa innehallet i radgivningsprotokol-
let, som han undertecknat, vilket visar att protokollet reflekterar hans forhallanden och

investeringsvilja.

BEVISNING

Ingvar Mattsson har pa egen begaran horts under sanningsforsakran och pa hans bega-

ran har sakkunniga vittnet Lars-Gunnar Jilnd horts.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Nagra utgangspunkter for bedémningen

Ingvar Mattssons talan grundar sig pa EWMG:s agerande vid formedlingen av ett in-
vesteringscertifikat inom ramen for en kapitalforsakring. Ingvar Mattssons mojlighet
att rikta ett skadestandskrav direkt mot Lansforséakringar foljer av regleringen i 9 kap.
7 8 forsékringsavtalslagen samt av forsékringsvillkoren i den ansvarsforsakring
EWMG hade hos Lansforsakringar. Ansvarsforsakringen i fraga tacker skadestands-

skyldighet som grundar sig pa 5 kap. 7 § forsakringsformedlingslagen.

Parterna ar ense om att en kapitalforsakring har férmedlats och att forsakringsformed-
lingslagen — och darmed ansvarsforsakringen — géller i denna del. Lansforsakringar har
emellertid gjort géllande att den skada som Ingvar Mattsson drabbats av inte har orsa-
kats av forsakringsformedling, utan att forlusten har sin grund i den investeringsrad-
givning som lamnats avseende det finansiella instrument som placerades i kapitalfor-

sékringen. Enligt Lansforsékringars synsatt kan ansvarsforsakringen darmed inte ian-
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spraktas i aktuellt fall, eftersom forsakringen endast tacker skador orsakade av forsak-

ringsformedling.

Tingsratten maste darmed inledningsvis avgora huruvida radgivningen kring och for-
medlingen av investeringscertifikatet inom ramen for en kapitalforsékring ar att be-
doma som forsakringsformedling i lagens mening. Om det bedéms vara férsakrings-
formedling har tingsratten att proéva om EWMG uppsatligen eller av vardsldshet orsa-

kat Ingvar Mattsson skada.

Ar det fraga om forsakringsféormedling?

Inledning

For att ta stallning till fragan kommer tingsratten forst att redogora for vad som fram-
kommit avseende omsténdigheterna kring Ingvar Mattssons forvérv, varefter en nar-
mare analys gors av den svenska och bakomliggande EU-réttsliga regleringen av for-

sakringsformedling och investeringsradgivning.

Omstéandigheterna kring Ingvar Mattssons forvarv

Ingvar Mattsson har gjort gallande att avsikten redan fran borjan var att investeringen
skulle ske inom ramen for en kapitalforsakring och att det fanns goda skl for en sadan
ordning, medan Lansforsakringar har gjort gallande att radgivningen avsag det finansi-
ella instrumentet och att detta forst senare placerades i en kapitalforsakring och da av

rent skatteméssiga skal.

| radgivningsprotokollet, som fardigstalldes den 21 december 2009 vid det andra motet
mellan Ingvar Mattsson och Daniel Del Campo, anges under rubriken ”Produktklassi-

ficering och kundens bekriftelse” att Vi erbjuder inom ramen for en kapitalforsékring
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placeringar som innehaller olika métt av risk”. Under rubriken “Placering” anges att
”Kunden valde att inom ramen for Danica kapitalforsakring placera: RBS (Royal Bank
of Scotland”. Darefter ar det tillskrivet for hand ”Autopilot Vector 10, 212 certifikat”.
Under rubriken ”Rad som ldmnats till kunden och skilen for det” anges bl.a. att radet
att investera i certifikatet lamnats och att Placeringen gors inom ramen for en Kapital-

forsdakring av skatteskél.”.

Samma dag som radgivningsprotokollet undertecknats har Ingvar Mattsson aven skri-
vit under en teckningsanmélan hos SIP Nordic Fondkommission samt en ansokan om
depaférsakring i SIP Nordic Fondkommission AB (Danica Pension). Av teckningsan-
malan framkommer att Ingvar Mattsson genom att underteckna denna har anmalt sig
for kop av den strukturerade produkten Autopilot Vector 10 och att leverans och forva-
ring skulle ske hos forsakringsbolag Danica kapitalforsakring/Fondkommissionar SIP
Nordic. Vidare anges att anmélan ar bindande och att likvidbeloppet att erldgga &r

487 600 kr. | ansokan om depafdrsakring anges att depdinstitut ar SIP Nordic Fond-
kommission och att forsakringsbeloppet ar 500 000 kr. Efter vad som framkommit i

forhoret med Ingvar Mattsson betalade han 500 000 kr vid ett senare tillfélle.

Enligt tingsrattens mening ger radgivningsprotokollets utformning samt omstandighet-
en att teckningsanmalan och ans6kan om depaforsakring undertecknats samma dag vid
handen att investeringscertifikatet och kapitalférsakringen redan fran bérjan varit del
av ett och samma investeringsupplagg. Vidare satter tingsrétten tilltro till Ingvar
Mattssons uppgifter i det avseendet att EWMG presenterade ett fardigt investerings-
upplagg for honom. Radgivningen och férmedlingen har avsett detta upplagg. Det sak-
nar ddrmed betydelse huruvida det var certifikatet eller forsékringen som rent tekniskt
forvarvades forst och om Ingvar Mattsson vid nagon tidpunkt varit avtalsrattsligt bun-
den i forhallande till SIP Nordic Fondkommission avseende teckningen av certifikatet.

Det &r ostridigt att certifikatet kom att placeras i kapitalforsakringen.

Vidare star det enligt tingsratten klart att certifikatet var det centrala i upplagget. Var-
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det av forsakringen har varit helt avhangigt investeringscertifikatets utveckling. Det
formanstagarforordnande som fanns innebar endast att de efterlevande skulle ha fatt ut
vad det underliggande instrumentet hade varit vart, med ett tilldgg om en procent. For-
sékringsinslaget har darmed varit ytterst begrénsat. Placeringen i en kapitalforsékring
synes ha varit motiverad av skattemassiga skal och fran investerarens perspektiv ar det
svart att se andra fordelar med detta upplagg. Att en ansvarsforsakring galler for for-
sakringsformedling kan ha stor betydelse i efterhand, men torde inte vara nagot som en

investerare som &r konsument faster storre vikt vid infor en investering.

Fran forsékringsformedlarens perspektiv kan det givetvis finnas fordelar med place-
ringen i en kapitalforsakring vad galler avgifter och dylikt. Det kan ocksa vara sa att
forsakringsformedlaren uppfattat det sa att nagot tillstand att bedriva vardepappersro-
relse inte kravts da det finansiella instrumentet férmedlats inom ramen for en kapital-
forsakring. Detta forandrar emellertid inte beddmningen av det &r certifikatet som ut-

gjort den egentliga investeringen.

Fraga ar da vilket regelverk som ar tillampligt pa den aktuella radgivningen och fére-

medlingen.

Den réttsliga regleringen

Forsakringsfoérmedling

Fran och med den 1 juli 2005 regleras forsakringsformedling i lagen om forsakrings-
formedling. Lagen genomfor Europaparlamentets och radets direktiv 2002/92/EG av
den 9 december 2002 om forsakringsférmedling (se prop. 2004/05:133, s. 1).

Forsakringsformedlingslagen ar, savitt nu ar av intresse, tillamplig pa sadan yrkes-
massig verksamhet som bestar i att lagga fram eller foresla forsakringsavtal eller utfora
annat forberedande arbete innan forsékringsavtal ingas, att fér ndgon annans rakning

inga forsakringsavtal, eller att bista vid forvaltning och fullgérande av forsakringsavtal
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(1 kap. 1 8 jfr med 2, 7 och 8 88 forsakringsformedlingslagen). Definitionen av forsak-

ringsformedling &r i sak hamtad fran direktivet om forsakringsformedling.

Direktivet har tva 6vergripande syften, dels att genomféra den inre marknaden for for-
sékringar och att sdkerstalla att den fungerar véal genom att undanrdja hindren for eta-
bleringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster, dels att forbattra kundskyddet
pa omradet (se EU-domstolens dom i mal C 555/11 EEAE m.fl., &nnu ej publicerad,
punkt 27).

Mot bakgrund av direktivets mycket vida definition av forsakringsformedling uttalades
i propositionen till forsakringsformedlingslagen att inte varje verksamhet som pa nagot
sétt har anknytning till ett forsakringsavtal ska utgdra forsakringsformedling, utan att

begreppet forsékringsformedling i stallet bor tolkas i ljuset av det grundldaggande syftet

med direktivet (a. prop., s. 47).

Direktivet om forsékringsformedling &r ett minimiharmoniseringsdirektiv, dar det ges
utrymme for nationella l6sningar i vissa fragor. Medlemsstaterna far stalla strangare
eller ytterligare krav pa forsakringsformedlare savitt avser de yrkeskrav som en person
maste uppfylla for att bli registrerad som forsakringsformedlare och avseende den in-
formation som en forsakringsformedlare ska l&mna till en kund (artikel 4.6 och 12.5 i

direktivet om forsékringsformedling).

Foremalet for formedling ska alltsa vara forsakringsavtal. Det finns ingen narmare de-
finition av begreppet forsakringsavtal, vare sig i direktivet om forsakringsformedling
eller i svensk ratt. Med forsékringsavtal torde normalt avses ett avtal varigenom den
ena parten (forsakringsgivaren) atar sig att — vid forsakringsfall — till den andra parten
(forsakringstagaren) eller till tredje man (forsdkrad eller formanstagare) utbetala for-
sékringsersattning (Sundberg m.fl., Lagen om forsakringsformedling — en kommentar,

Zeteo, version den 1 juli 2007, kommentaren till 1 kap. 1 8).
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Forsakringsformedling far utévas bara efter tillstand fran Finansinspektionen (2 kap.

1 § forsakringsformedlingslagen). De krav som stélls for att tillstand ska beviljas ar
bl.a. att forsakringsformedlaren har tillrdcklig kunskap och kompetens for den verk-
samhet som ska utévas och att personen omfattas av en forsakring for skadestands-
skyldighet som kan aldggas denne om han eller hon asidosatter sina skyldigheter

(2 kap. 5 och 6 8§ forsékringsformedlingslagen). En forsakringsformedlare som ar
registrerad for formedling av alla slag av forsakringar eller bara livforsékringar far
efter tillstand fran Finansinspektionen &ven som sidoverksamhet lamna radgivning
kring och formedla fondandelar (5 kap. 1 8 forsakringsféremedlingslagen och 2 kap. 5
8 forsta stycket punkt 15 vardepappersmarknadslagen). Forsékringsformedlingslagen

blir da tillamplig pa sadan sidoverksamhet (1 kap. 5 § forsakringsféremedlingslagen).

Forsakringsformedlaren ska i sin verksamhet iaktta god forsakringsformedlingssed och
med tillborlig omsorg tillvarata kundens intressen, varvid férmedlaren &r skyldig att
foresla lampliga, och avrada fran olampliga, forsakringslosningar (5 kap.

4 § forsakringsformedlingslagen). Om forsakringsformedlaren uppsatligen eller av
oaktsamhet asidosatter sina skyldigheter enligt 5 kap. 4 § forsakringsférmedlingslagen,
ska formedlaren ersatta ren formogenhetsskada som pa grund av detta drabbar bl.a. en
kund (5 kap. 7 § forsakringsformedlingslagen). Bestimmelsen om skadestandsskyldig-
het ar nationell — direktivet om forsékringsformedling innehéller inte ndgon bestam-
melse om forsakringsformedlares skadestandsskyldighet (men daremot krav pa an-

svarsforsakring, se artikel 4.3 i direktivet).

Investeringsradgivning

Investeringsradgivning faller primart under lagen om vérdepappersmarknadens till-
lampningsomrade. Lagen, som tradde ikraft den 1 november 2007, innehaller bl.a. be-
stammelser som behdvs for att genomfora Europaparlamentets och radets direktiv
2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for finansiella instrument och om
andring av radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och
radets direktiv 2000/12/EG samt upphévande av radets direktiv 93/22/EEG (det s.k.
MiFID-direktivet).
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Vardepappersmarknadslagen &r, savitt nu ar av intresse, tillamplig pa vardepappersro-
relse, dvs. verksamhet som bestar i att yrkesmassigt tillhandahalla investeringstjanster
eller utfora investeringsverksamhet, innefattande bl.a. mottagande, vidarebefordran
och utférande av order avseende finansiella instrument samt investeringsradgivning till
kund avseende finansiella instrument. Sadan verksamhet &r tillstandspliktig (1 kap. 1 §
och 5 § punkt 28 samt 2 kap. 1 § vardepappersmarknadslagen; jfr artikel 1, 4.1 och 4.2
i MiFID-direktivet). Fran tillstandsplikten undantas ett antal aktorer (2 kap. 5 § varde-
pappersmarknadslagen; jfr artikel 2 och 3 i MiFID-direktivet). Vissa undantag foljer
direkt av MiFID-direktivet (artikel 2) och medlemsstaterna har dérutéver mojlighet att
gora ytterligare undantag (artikel 3). Sverige har utnyttjat mojligheten till ytterligare
undantag for forsakringsférmedlare som enligt forsakringsférmedlingslagen har till-
stand att som sidoverksamhet formedla fondandelar (2 kap. 5 § forsta stycket punkt 15
vardepappersmarknadslagen). For tillstand stalls vissa krav pa startkapital, alternativt

ansvarsforsakring, och kapitaltackning (3 kap. 6 § vardepappersmarknadslagen).

Syftet med MiFID-direktivet ar att tillforsakra en hog niva pa skyddet av investerarna
samt att underlatta verksamhet dver granserna (se bl.a. punkten 2 i preambeln till
MiFID-direktivet). Direktivet ar i vissa delar ett fullharmoniseringsdirektiv och i andra
delar ett minimiharmoniseringsdirektiv. Av genomfdrandedirektivet for MiFID-
direktivet (Kommissionens direktiv 2006/73/EG av den 10 augusti 2006 om genomfo-
randet av Europaparlamentets och radets direktiv 2004/39/EG vad géller organisato-
riska krav och villkor for verksamheten i vardepappersforetag, och definitioner for
tillampning av det direktivet) framgar att medlemsstaterna i undantagsfall far stalla
strangare krav pa vardepappersforetagen dn de som foreskrivs i genomférandebestam-

melserna (artikel 4 i genomforandedirektivet).

| vérdepappersmarknadslagens 8 kap. anges vilka rorelseregler som géller for varde-
pappersinstitut (dvs. vardepappersbolag som bedriver vardepappersrorelse, 1 kap. 5 8
forsta stycket punkterna 26-28 véardepappersmarknadslagen). Ett vardepappersinstitut

ska tillvarata sina kunders intressen nar det tillhandahaller investeringstjanster eller
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sidotjanster till dessa samt handla hederligt, réttvist och professionellt (1 8). Krav stélls
pa soliditet, likviditet, riskhantering och dokumentation (3-12 §8§). Vidare stalls krav
pa hur intressekonflikter ska hanteras, vilken information som ska lamnas till kund och
vilka uppgifter som ska inhdmtas fran kunden om kunskaper och finansiell stallning,
m.m. (21-26 §8). Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far med-
dela foreskrifter om vad ett vardepappersinstitut ska iaktta i ndmnda avseenden samt
vilken information ett institut ska lamna till sina kunder (42 8). Finansinspektionen har
utfardat sadana forskrifter, FFFS 2007:16, som inforlivar MiFID:s genomforandedirek-

tiv.

MiFID-direktivet harmoniserar endast naringsréttsliga regler och omfattar inte civil-
rattsliga sanktioner for vardepappersinstituten i forhallande till sina kunder (se EU-
domstolens dom i mal C-604/11 Genil 48 och Comercial Hostelera de Grandes Vinos,
annu ej publicerad, punkt 57). Vardepappersmarknadslagen innehaller i konsekvens
harmed inte nagon reglering av civilrattsliga sanktioner. Lagen om finansiell radgiv-
ning till konsumenter (radgivningslagen) innehaller emellertid en bestammelse om
skadestandsskyldighet for naringsidkare som genom finansiell radgivning uppsatligen
eller av oaktsamhet orsakar konsumenten ren formogenhetsskada (6 § radgivningsla-
gen), som har gjorts tillamplig betraffande den finansiella radgivning som vardepap-
persinstituten tillhandahaller sina kunder (se prop. 2006/07:115, s. 440 f; jfr3a § 3
radgivningslagen).

Forhallandet mellan forsakringsférmedling och investeringsradgivning

Den svenska regleringen av forsakringsférmedling och investeringsradgivning bygger
alltsa till stora delar pa forsakringsformedlingsdirektivet och MiFID-direktivet. De
svenska lagbestimmelserna som har denna grund ska darmed tolkas i 6verensstam-

melse med de bakomliggande direktiven.
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Det ar oklart hur forsakringsformedlingsdirektivet och MiFID-direktivet, som bada ar
att betrakta som specialreglering, forhaller sig till varandra i en situation som den aktu-

ella.

Forsakringsformedlingsdirektivet har en mycket bred definition av forséakringsfor-
medling som i och for sig tycks omfatta aktuell radgivning och férmedling. Ingvar
Mattsson har erhallit radgivning avseende en kapitalforsakring och har pa grundval
héarav kopt en sadan férsakring, vars varde berott pa en underliggande tillgang. Samti-
digt har radgivningen och forvarvet dven avsett investering i ett finansiellt instrument.
MiFID-direktivet, som har antagits efter forsakringsformedlingsdirektivet, innehaller
inte nagot uttryckligt undantag for situationen att investeringsradgivning tillhandahal-
lits inom ramen for en forsakring, varfor dven detta direktiv enligt sin ordalydelse fore-

faller tillampligt.

Direktiven i fraga syftar till att skapa ett battre kundskydd och fri rérlighet for handel
med forsakringar och finansiella instrument. Kundskyddsperspektivet kan sagas tala
for att radgivning som avser finansiella instrument, oaktat att instrumentet placeras i en
kapitalférsakring, borde omfattas av MiFID-direktivets bestimmelser. Detta da
MiFID-direktivet innehaller mer langtgaende kundskyddsregler an forsakringsfor-
medlingsdirekrivet och kundens skyddsbehov ar lika stort oavsett om det finansiella

instrumentet placeras i en kapitalforsékring eller inte.

Fragan om skyddet for investerare vid investeringar som den aktuella har uppmark-
sammats pa EU-niva. Kommissionen lade ar 2012 lagt fram det sa kallade konsument-
skyddspaketet som bl.a. innehaller forslag till ett reviderat direktiv om forsakringsfor-
medling (KOM[2012] 360/2) samt till en férordning om faktablad for investeringspro-
dukter (KOM[2012] 352 slutlig). Oversyn pagar dven av MiFID-direktivet och ett for-
slag har lagts fram till reviderat direktiv om marknader for finansiella instrument
(’MiFID 2”7, KOM[2011] 656 slutlig).
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Kommissionens lagforslag syftar framfor allt till att forbattra konsumentskyddet vid
kop av komplexa investeringsprodukter, med hanvisning till att dagens reglering av
forsaljning av investeringsprodukter skiljer sig at beroende pa produktens rattsliga
form, t.ex. om det &r fradga om en strukturerad finansiell produkt eller en forsakrings-
produkt med investeringsinslag, trots att samma typer av risk ar férknippade med de
olika produkterna (se bl.a. KOM[2012] 352 slutlig, s. 1). Nivan pa konsumentskyddet
vid forsaljning av forsakringsprodukter med investeringsinslag har lyfts fram som sér-
skilt problematisk (se KOM[2012] 360/2, s. 1).

Mot denna bakgrund &r utgangspunkten i forslaget till det reviderade forsékringsfor-
medlingsdirektivet att konsumenter vid kdp av forsakringsprodukter med investerings-
inslag ska tillforsakras samma skyddsniva som enligt MiFID 2 (se punkten 42 i
preambeln och regleringen i kap. VII i forslaget till det reviderade forsakringsfor-
medlingsdirektivet). Begreppet forsakringsprodukt med investeringsinslag avser inve-
steringar dér, oavsett dess rattsliga form, det belopp som ska betalas tillbaka till inve-
steraren ar beroende av fluktuerande referensvarden eller avkastningen pa en eller flera
tillgangar som inte kops direkt av investeraren (se definitionen i artikel 4 a i den fore-
slagna forordningen om faktablad, jfr definitionen i artikel 2.4 i forslaget till reviderat
forsakringsformedlingsdirektiv, dar hanvisningen till artikel 2 a i forordningen réattelig-
en bor vara artikel 4 a). Vid forsaljning av sadana produkter stalls darutéver vissa yt-
terligare informationskrav enligt forslaget till en férordning om faktablad for investe-

ringsprodukter.

Dessa forslag har inte antagits &nnu och paverkar naturligtvis inte bedémningen av vad
som ska anses vara forsakringsformedling enligt dagens regelverk. Forslagen tar emel-
lertid sin utgangspunkt i att dagens sektorvisa reglering inte ar korsvis tillamplig, och
att detta leder till ett otillfredsstallande investerarskydd, framfor allt vid kép av kom-
plexa finansiella produkter. Kommissionens uppfattning ar att férmedling av
forsékringsprodukter med investeringsinslag enligt dagens regelverk inte omfattas av
de kundskyddsregler som galler enligt MiFID (se European Commission Memo

12/516, Revision of the Insurance Mediation Directive — Frequently Asked Questions,
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3 juli 2012; Commission staff working document, Impact assessment accompanying
the document Directive of the European Parliament and of the Council on Insurance
Mediation, draft, s. 10; Commission staff working document, Impact assessment ac-
companying the Communication from the Commission to the European Parliament and
the Council, Packaged retail investment products, den 30 april 2009 SEC[2009] 556,

s. 10 f; samt Kommissionens svar pa fraga om MiFID-direktivets tillamplighet, den 19
februari 2007, ID. 170, “Unit-linked life insurance”).

Vidare kan féljande anmarkas savitt avser kundskyddsperspektivet. EWMG har for-
medlat finansiella instrument inom ramen for kapitalforsékring utan att ha sarskilt till-
stand fran Finansinspektionen for att bedriva vardepappersrorelse. Forsakringsmakla-
ren Lars-Gunnar Jiln6 har i forhor gett uttryck for uppfattningen att en registrerad for-
sékringsmaklare kan formedla ett finansiellt instrument inom ramen for en kapitalfor-
sakring utan att ocksa ha tillstand enligt vardepappersmarknadslagen. Det har i malet
inte presenterats nagon ytterligare utredning kring huruvida Finansinspektionen fak-
tiskt tillampar ett tillstandskrav enligt vardepappersmarknadslagen for radgivning
kring finansiella instrument inom ramen for forsakring. Fran ett kundskyddsperspektiv
skulle det givetvis vara problematiskt om ansvarsforsakringen for forsakringsfor-
medling inte ska anses gélla i den situationen att en forsakringsféremedlare, utan att
uppfylla de krav som stalls for tillstand enligt vardepappersmarknadslagen, men med
tillsynsmyndighetens goda minne, lamnar investeringsradgivning avseende finansiella
instrument inom ramen for en forsakring. Under sadana forhallanden bor kunden
kunna forlita sig pa att ansvarsforsakringen galler for den verksamhet som bedrivs i

enlighet med tillstandet for forsakringsformedling.

Vid en sammantagen beddmning finner tingsrétten att begreppet forsakringsformedling
i direktivet och lagen om forsakringsformedling far anses omfatta radgivning och for-
medling avseende ett finansiellt instrument om det som i foérevarande fall sker i fore-

ning med formedling av en kapitalforsakring.
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Slutsats

Det investeringsupplagg som EWMG har lamnat radgivning kring samt EWMG:s for-
medling av ett certifikat inom ramen for en kapitalférsakring har utgjort forsakrings-
formedling. Detta innebér att den skada som Ingvar Mattsson ma ha lidit p.g.a. upp-
dragets utforande far anses vara orsakad av forsakringsférmedling. Ingvar Mattsson
har darmed rétt att med stod i ansvarsforsakringen vanda sig mot Lansforsékringar

med sitt krav.

Har forsakringsformedlingen varit vardslos?

Rattsliga utgangspunkter

Forsakringsformedlare ar skyldiga att i sin verksamhet iaktta god forsékringsférmed-
lingssed och med tillbérlig omsorg tillvarata kundens intressen. Forsékringsformedla-
ren ska anpassa sin radgivning efter kundens nskemal och behov samt rekommendera
l6sningar som ar lampliga for kunden. Vidare ska forsakringsformedlaren avrada en
kund som ar en fysisk person som handlar huvudsakligen for &ndamal som faller utan-
for naringsverksamhet fran att vidta atgarder som inte kan anses lampliga med hansyn
till personens behov, ekonomiska forhallanden eller andra omstandigheter (5 kap. 4 §
forsakringsformedlingslagen). Om forsakringsméklaren uppsatligen eller av oaktsam-
het asidosatter dessa skyldigheter ska formedlaren ersatta ren formogenhetsskada som

p.g.a. detta drabbar en kund (5 kap. 7 8§ forsékringsformedlingslagen).

God sed ar ett begrepp vars innebord dndras dver tiden. Innebdérden beror av utveckl-
ingen i branschen, branschorganens riktlinjer och rekommendationer till sina med-
lemmar, 6verenskommelser mellan branschorgan och berérda myndigheter, allméanna
rad fran berérda myndigheter samt avgoranden hos Finansinspektionen, domstolar
samt organ for utomréttslig tvistlésning (prop. 2004/05:133, s. 99). Finansinspektionen
har meddelat foreskrifter och allménna rad om forsékringsformedling, FFFS 2005:11

(som vid tidpunkten for aktuell formedling hade &ndrats genom FFFS 2007:23 och
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2009:1), som emellertid inte innehaller ndgon narmare vagledning avseende god for-

sékringsformedlingssed.

Lagstiftarens intention har varit att utforma forsakringsformedlares skyldigheter vid

formedling av forsékringar i Overensstimmelse med motsvarande skyldigheter enligt
radgivningslagen (a. prop., s. 99 ff. och s. 109). Detta innebar att ledning kan hamtas
fran radgivningslagens regler vid tolkningen av vad som aligger forsakringsmaklare i
detta avseende. Eftersom en stor del av den investeringsradgivning som tidigare fallit
under radgivningslagen nu regleras i vardepappersmarknadslagen, bor &ven motsva-

rande bestdmmelser i vardepappersmarknadslagen kunna anvandas som tolkningsun-

derlag.

Enligt radgivningslagens férarbeten bor omsorgsplikten innefatta en skyldighet att
satta konsumentens intresse fore andra, kanske motstridiga, intressen. I omsorgsplikten
bor ocksa ligga att radgivaren stéller all sin kunskap till konsumentens forfogande.
Radgivaren ska inte Iamna rad mot battre vetande. Naringsidkaren ska ocksa upptrada
aktivt lojalt mot konsumenten (se prop. 2002/03:133 s. 25).

For att kunna astadkomma en sadan anpassning till konsumenten ska enligt forarbetena
konsumentens forkunskaper, ekonomiska och andra férhallanden som kan ha betydelse
vid radgivningen, riskbenagenhet samt 6nskemal och syften med placeringen
kartlaggas. Betraffande konsumentens forkunskaper ar det nodvandigt att radgivaren
genom fragor gor sig en bild av konsumentens kunskap och vana vid placeringar i
finansiella instrument och att radgivaren forvissar sig om att kunden forstar de
resonemang som fors och darvid korrigerar missuppfattningar och felaktiga forestall-
ningar fran konsumentens sida. Vidare maste radgivaren kartlagga konsumentens eko-
nomiska och andra forhallanden som kan fa betydelse for radgivningen. Med det avses
inkomst, formogenhet, forsakringssituation och skulder samt konsumentens familje-
och anstallningsforhallanden samt andra forhallanden av privat natur. Efter att radgiva-
ren fatt klarhet om de omstandigheter som nyss angetts maste radgivaren ta reda pa

konsumentens syfte med den aktuella placeringen. Radgivaren maste i detta samman-
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hang gora klart for sig om konsumenten avser att placera sina medel pa lang eller kort
sikt samt ta reda pa vilket mal konsumenten har med sin placering. Radgivaren maste
ocksa ta reda pa konsumentens installning till de olika grader av risk som &r forknip-
pade med placering av tillgangar i finansiella instrument och géra sig en bild av vilken
grad av risk konsumenten &r beredd att acceptera samt forvissa sig om att konsumenten
har kunskap om risken med en viss typ av placering. Radgivaren ska darefter mot bak-
grund av en helhetsbedémning av vad som framkommit vid denna kartlaggning inte
rekommendera andra l6sningar &n sadana som kan anses lampliga for konsumenten (a.

prop., S. 26).

Genom ovan beskrivna skyldighet att anpassa radgivningen till den enskilde konsu-
menten undviks att finansiella radgivare forsoker forma kunden att vidta atgarder som
inte &r lampliga. Den situationen kan emellertid tdnkas att konsumenten sjalv, inled-
ningsvis eller efter att ha resonerat med radgivaren, uttrycker en sjalvstandig vilja om
att genomfora en sarskild transaktion. Under sadana forhallanden kan radgivaren ha en

avradningsplikt (a. prop., s. 27 f.).

Véardepappersmarknadslagens reglering av vilken information som ska ldmnas till
kund och vilka uppgifter som ska inhamtas fran denne ar mer detaljerad, men motsva-
rar i stort skyldigheterna enligt radgivningslagen, se 8 kap. 22 och 23 88. Dessa be-
stdimmelser &r dven konkretiserade i Finansinspektionens foreskrifter, FFFS 2007:16,
som visserligen inte &r direkt tillampliga vid forsakringsformedling, men som kan ut-
gora tolkningsdata for forsakringsformedlarens forpliktelser vid férmedling av ett fi-

nansiellt instrument inom ramen for en forsakring.

Foljande bestammelser i foreskrifterna, i den version som géllde vid i malet aktuellt
tid, har visst intresse. Information till icke-professionella kunder ska vara korrekt och i
synnerhet inte framhava nagra majliga fordelar med en investeringstjanst eller ett fi-
nansiellt instrument utan att samtidigt pa framtradande plats hanvisa till eventuella
risker i sammanhanget (14 kap. 3 § FFFS 2007:16). Om informationen till sddana kun-

der innehaller en hanvisning till tidigare resultat som avser ett finansiellt instrument,
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ett finansiellt index eller en investeringstjanst, ska hanvisningen inte vara information-
ens mest framtradande innehall och informationen ska innehalla lampliga resultatupp-
gifter, baserade pa tolvmanadersperioder for de narmast foregaende fem aren eller hela
den period som det finansiella instrumentet har erbjudits. Informationen ska innehalla
en varning pa framtradande plats om att uppgifterna avser tidigare resultat och att sad-
ana uppgifter inte utgor en tillforlitlig indikation om framtida resultat (14 kap. 5 §
FFFS 2007:16). Om informationen avser framtida resultat ska informationen vara ba-
serad pa rimliga antaganden som grundats pa objektiva uppgifter och bl.a. innehalla en
tydlig varning om att en sadan prognos inte utgor en tillforlitlig indikation om framtida
resultat (14 kap. 7 8 FFFS 2007:16).

Tingsrattens bedémning

Ingvar Mattsson har gjort géllande att han inte informerades om den hdga risk som
investeringen innebar — att han riskerade att forlora hela sin investering pa bara ett par
ar — utan att han tvartom fick uppgift om att risken motsvarade investering i obligat-
ioner. Vidare att han inte upplysts om en storre nedgang av investeringscertifikatets
avkastning som skett aret fore investeringen. Ingvar Mattsson har vidare angett att
EWMG felaktigt uppgav att investeringen innebar en riskspridning och att den gav
mojlighet till positiv avkastning oavsett borsklimat. Slutligen har han gjort gallande att
EWMG borde ha avratt honom fran att investera en sa stor del av sin formdgenhet i en
riskfylld placering eftersom avsikten med investeringen var att battra pa pensionen
samt att bortsett fran hans bostad och fritidshus har hela hans formogenhet anvants till

investeringen.

Det &r Ingvar Mattsson som ska visa att sadana omstandigheter foreligger att EWMG
har adragit sig en skadestandsskyldighet.

Bevisningen avseende vad som forevarit vid radgivningen och férmedlingen utgérs av

radgivningsprotokollet och Ingvar Mattssons egna uppgifter. Lansforsakringar har
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uppgett att bolaget forsokt att komma i kontakt med forsakringsformedlaren Daniel del

Campo, men att detta inte lyckats.

Av radgivningsprotokollet kan foljande utlasas. Avseende Ingvar Mattssons ekono-
miska forhallanden anges att han ar pensionar, att hans inkomst ar 300 000 kr, att han
har fastigheter for fyra miljoner kr, 6vriga tillgangar om 300 000 kr samt skulder om
500 000 kr. Det ar angivet att Ingvar Mattsson har 40 ars erfarenhet av att investera
pengar pa den finansiella marknaden och att det genomsnittliga beloppet for Ingvar
Mattssons vardepappersaffarer under de tre senaste aren ar 500 000 kr, under vilken
period han gjort fyra vardepappersaffarer. Aktier, aktieindexobligationer och aktiefon-

der anges som de finansiella instrument Ingvar Mattsson kopt och salt.

Under rubriken produktklassificering och kundens bekréaftelse anges att det finns tva
produktklasser och att i produktklass A ingar t.ex. aktier, fonder, obligationer, open
end certifikat och strukturerade produkter med nominellt kapitalskydd, och att i pro-
duktklass B ingar finansiella instrument med hogre risker sdsom warranter, mini futu-
res, optioner och investeringscertifikat. Avseende produktklass B anges att hela inve-
steringsbeloppet kan forloras vid en oféréandrad eller negativ utvekling for underliga-
gande marknad vid 16ptidens slut. Pa fragorna “Forstéar du riskerna i Produktklass
A/B” ér ”Ja” ikryssat.

Syftet med placeringen anges vara allméant sparande och eventuella avbetalningar pa
Ian. Placeringshorisonten anges vara 3-5 ar och riskbenagenheten anges vara hig. Det
belopp som placeras anges till 500 000 kr, vilket i protokollet anges vara en “mycket

liten” andel av kundens totala tillgdngar.

Under rubriken ”RA&d som ldmnats till kunden och skilen for det” anges foljande. ”Gav
utifran kundens forhallanden samt énskemal radet att investera i Autopilot Vector 10
investeringscertifikat for att sprida riskerna med en investering i fyra strategier, dyna-
misk forvaltning utifran pristrendens riktning och styrka. Forutom den stora risksprid-

ningen i produkten i sig, utgor den ett effektivt komplement till kundens 6vriga place-
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ringar/tillgangar. Vidare far kunden dven mojlighet till positiv avkastning oavsett

borsklimat. Placeringen gors inom ramen for en Kapitalforsdkring av skatteskél.”

Ja-alternativet &r ikryssat avseende foljande fragor: "Har kunden vetskap om riskerna
med placeringsforslaget?”, ”Accepterar kunden forslaget?”” samt ”Vid kop av investe-
ringscertifikat &r kunden medveten om att hela eller delar av det satsade kapitalet kan

g4 helt forlorat?”.

Slutligen framgar att radgivaren inte avratt kunden fran den I6sning som valts samt

anges att Ingvar Mattsson har fatt del av radgivningsprotokollet.

Ingvar Mattsson har i sitt forhor i huvudsak lamnat féljande uppgifter. Under hosten
2009 blev han kontaktad flera ganger per telefon av en kvinna fran EWMG som ville
att han skulle komma in till deras kontor for att diskutera sin pension. Né&r han foll till
foga och gick dit triffade han Daniel del Campo som hade “virldens erbjudande” till
honom. Daniel del Campo visade olika scenarion pa en bildskarm och samtliga utfoll
med valdig vinst. Enligt Daniel del Campo var investeringen valdigt séker, som att
kdpa premieobligationer, och RBS var en av varldens storsta banker, dar dven Nobel-
stiftelsen hade sina placeringar. Det var inte ett radgivningsmote utan ett séljmote.
Négra dagar senare gick han dit igen och skrev under radgivningsprotokollet. Daniel
del Campo fragade honom i rask takt om olika saker innan denne skrev och kryssade i
— det hela tog ca en halvtimme. Det stdimmer inte att han var riskbenégen och han
skulle inte ha investerat om han kant till riskerna. Nar han vid det tredje tillfallet skulle
betala in pengarna foljde Daniel del Campo med till banken. De investerade medlen
var hans livs sparande och innan EWMG kontaktade honom hade han ténkt att spar-
pengarna skulle vara kvar hos SEB i tva fonder. Detta fondinnehav, samt nagra aktier
och aktiefonder som han tidigare haft, var hans enda erfarenhet fran finansmarknaden.
Han ville investera for att kunna resa, kopa bil och reparera huset. Nar vardet pa certi-
fikatet sedan gick ned kontaktade han SIP Nordic som gav honom radet att vanta till
hosten.
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Tingsrétten konstarerar inledningsvis att de uppgifter som Ingvar Mattsson l&mnat om
framfor allt sin riskbendgenhet inte stimmer Gverens med uppgifterna i radgivnings-
protokollet. Radgivningsprotokollet ar ett viktigt bevis for vad som forevarit vid rad-
givningen. Ingvar Mattsson har inte reagerat pa innehallet i protokollet eller gjort gal-
lande att detta varit felaktigt i nagot hanseende forran investeringen gatt daligt och han
forlorat sina pengar. Detta talar for att Ingvar Mattsson vid radgivningstillfallet uppgett

att han varit beredd att acceptera en hdg risk.

Tingsratten satter emellertid tilltro till Ingvar Mattssons uppgifter nér det galler om-
standigheterna kring hur han kontaktats av EWMG och hur métena gatt till. Det finns

inte heller ndgon motbevisning fran Lansforsakringars sida i denna del.

Av Ingvar Mattssons uppgifter foljer att det var EWMG som kontaktade honom med
ett fardigt investeringsupplagg avseende certifikatet och kapitalforsakringen samt att
han dessforinnan inte hade dvervagt en sadan placering. Att Ingvar Mattsson inte haft
nagon tidigare erfarenhet av strukturerade produkter med hog risk framgar aven av
radgivningsprotokollet. Investeringen har inneburit att ett avsevart belopp placerats i
en produkt med mycket hog risk. Under dessa forhallanden maste forsakringsformedla-
ren anses ha en betydande pedagogisk plikt avseende de risker som en sadan placering
innebar. EWMG har haft en skyldighet att forvissa sig om att Ingvar Mattsson fatt fullt
Klart for sig vilka risker som var forenade med investeringen (NJA 1995 s. 693 och Jan
Kleineman, Radgivares informationsansvar — en probleminventering, SvJT 1998, s.
191).

Radgivningsprotokollet indikerar att Ingvar Mattsson fatt upplysning om att ett inve-
steringscertifikat ar forknippat med avsevard risk och att hela det investerade kapitalet
kan ga forlorat. Informationen &r kortfattad och angiven i standardiserad form. Den
narmare beskrivningen av investeringscertifikatet savitt avser risk namner endast att
riskerna sprids med en investering i fyra strategier och att det finns en stor risksprid-
ning i produkten i sig med mojlighet till avkastning oavsett borsklimat. Tingsratten

finner att radgivningsprotokollet inte ger stod for att Ingvar Mattsson ska anses ha fatt
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tillracklig information om riskerna med placeringen, sérskilt med beaktande av vad

Ingvar Mattsson angett om den 6vriga information som lamnats.

Ingvar Mattsson har uppgett att alla de scenarior som Daniel del Campo visade avse-
ende investeringen utfoll med en stor vinst. Ingvar Mattsson har presenterat informat-
ionsmaterial fran RBS som visar att avkastingen for Autopilot Vector 10 under peri-
oden den 30 oktober 2008-30 oktober 2009 var 1,15 procent, att jamfora bl.a. med
29,66 procent for perioden den 30 oktober 2007—30 oktober 2008, vilken uppgift enligt
Ingvar Mattsson inte presenterats for honom. Lansforsakringar har hanfort sig till RBS
informationsmaterial om Autopilot Vector och vad som dar framkommer om riskerna
med icke-kapitalskyddade produkter, men har inte gjort géallande att denna information
lamnats till Ingvar Mattsson. Nagon dokumentation av vilken ytterligare information

som EWMG ldmnat till Ingvar Mattsson har inte skett.

Tingsratten utgar fran Ingvar Mattssons uppgifter om att endast positiva scenarion pre-
senterats for honom och att den nedgang som skett i certifikatets avkastning inte be-
handlades vid radgivningstillfallena. En sadan ensidig presentation innebdr ett brott
mot den pedagogiska plikt som avilar radgivaren (jfr 14 kap. 3, 5 och 7 88 FFFS
2007:16). Enligt tingsratten har EWMG darmed brustit i sin skyldighet avseende att

upplysa Ingvar Mattsson om de risker som varit forknippade med investeringen.

Déremot kan det inte anses tillforlitligen styrkt att Daniel del Campo lamnat uppgiften
att investeringen var lika séaker som obligationer, med hansyn till att detta direkt mot-

sags av vad som framgar av radgivningsprotokollet.

Nar det galler fragan om EWMG haft en skyldighet att avrada fran investeringen med

hansyn till risken med placeringen och Ingvar Mattssons ekonomiska forhallanden gor
tingsratten foljande bedomning. Avradningsplikten galler da konsumenten uttrycker en
sjalvstandig vilja att genomfora en sarskild transaktion (se ovan, prop. 2002/03:133, s.
27). Som konstaterats har sa inte varit fallet, utan det &r EWMG som ratt Ingvar Matts-

son att genomfora aktuell transaktion. Det &r alltsa snarare fraga om att den radgivning
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Ingvar Mattsson fatt inte varit lamplig med hansyn till de omstandigheter Ingvar

Mattsson aberopat.

Bedomningen ska, som Lansforsakringar forordat, ske utifran de uppgifter som angetts
i radgivningsprotokollet. Dessa maste rimligen harréra fran Ingvar Mattsson och det &r
pa grundval av dessa som EWMG haft att analysera lampligheten i den foreslagna in-
vesteringen. Diskrepansen mellan protokollet och Ingvar Mattssons uppgifter om sina
faktiska formogenhetsforhallanden, som inte ifragasatts av Lansforsékringar, avser
framst vardet pa dennes fastigheter och storleken av évriga tillgangar. Protokollets
innehall ar visserligen svarforklarligt satillvida att investeringen avsett 500 000 kr och
de dvriga tillgangarna i protokollet endast angetts vara 300 000 kr. Under alla forhal-
landen star det emellertid klart att investeringen avsett hela den del av Ingvar Matts-
sons formogenhet som inte utgjorts av hans bostadsratt och fritidsfastighet. Detta har i
radgivningsprotokollet angetts vara en mycket liten del av Ingvar Mattssons formo-
genhet. Denna klassificering som EWMG uppenbarligen gjorde ar enligt tingsratten
inte korrekt. Redan andelen i sig innebar att en inte obetydlig del av Ingvar Mattssons
formogenhet ianspraktagits for investeringen. Till detta kommer att det varit fraga om
alla medel som inte varit uppbundna i Ingvar Mattssons bostad och fritidsfastighet.
Detta investeringsrad har EWMG lamnat till en person som vid tillfallet var 75 ar

gammal.

Investeringen har inneburit en hog risk. Det kan sagas vara fraga om en sadan investe-
ring dar den som investerar ska ha rad att forlora hela sitt insatta kapital. Ingvar Matts-
son har uppgett att syftet med investeringen varit att battra pa pensionen och syftet har
i protokollet angetts vara allméant sparande och ev. avbetalning pa lan. Dessa omstan-
digheter satta i relation till vad som angetts ovan avseende Ingvar Mattssons ekono-
miska och personliga forhallanden innebar enligt tingsrattens mening att EWMG re-
kommenderat en l6sning som inte varit lamplig for Ingvar Mattsson, eller annorlunda
uttryckt, EWMG borde ha avratt fran investeringen om Ingvar Mattsson sjalv hade

foreslagit den.
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Tingsrétten finner att EWMG genom att lamna bristféllig information avseende risker-

na samt genom att rekommendera en l6sning som inte varit lamplig for Ingvar Matts-

son har forfarit oaktsamt vid forsakringsformedlingen.

EWMG éar darfor skadestandsskyldigt gentemot Ingvar Mattsson fér den formogen-

hetsskada som denna orsakats genom den vardslosa forsakringsformedlingen.
Lansforsakringar har inte ifragasatt att Ingvar Mattsson drabbats av en skada eller att
skadan uppgar till yrkat belopp. Lansforsakringars invandning om att det saknas or-
sakssamband mellan forsakringsformedlingen och skadan, och att ansvarsforsékringen
darmed inte skulle galla, har prévats ovan till Ingvar Mattssons fordel.

Kéromalet ska darmed bifallas.

Rattegangskostnader

Lansforsakringar ska ersatta Ingvar Mattsson for hans rattegangskostnad. Om ersatt-

ningens storlek rader inte tvist.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 401)

Ett dverklagande, stallt till Svea hovratt, ska ha kommit in till tingsratten senast den
25 april 2014. Det kravs provningstillstand.

Mats Dahl Ingeborg Simonsson Anna-Karin Berglund
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Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresset, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se
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SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga hovrattens avgérande ska Ni gOra det genom att
skriva till Hogsta domstolen.

Overklagandet ska dock skickas eller lamnas till hovratten. Det ska ha
kommit in till hovratten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgorandet.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Det kréavs provningstillstand for att Hogsta domstolen ska prova ett

overklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillstand

endast om

1. det &r av vikt for ledningen av rattstillampningen (prejudikatskal)
att 6verklagandet prévas av Hogsta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skal till sddan provning, sasom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att malets
utgang i hovréatten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet ska innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgOrande som Overklagas (hovréttens namn och avdelning
samt dag for avgorandet och malnummer),

3. den andring i avgOrandet som yrkas,
4. varfor avgOrandet ska andras,

5. de omstandigheter som aberopas till stod for att prévningstillstand
ska meddelas,

6. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att Ni kan komma att delges
handlingar i malet/arendet genom férenklad delgivning, kan forenklad
delgivning med Er komma att anvandas ocksa hos Hogsta domstolen
om nagon 6verklagar avgorandet dit.



