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3.  Jirgen Wald
Balders Vig 8
473 32 Henan

Malsédgandebitréde:

Advokat Katarina Wikstrom
Advokat Katarina Wikstrom AB
Norra Drottninggatan 27

451 31 Uddevalla

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms for

1. Misshandel, 3 kap 5 § brottsbalken
2019-11-17

2. Villande till annans dod, 3 kap 7 § 1 st brottsbalken
2019-11-17

Pafoljd m.m.

Fangelse 1 4r 3 minader

Skadestand

1.

Niklas Johansson skall betala skadesténd till Jiirgen Wald med 30 000 kr jimte rinta
enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 17 november 2019 till dess betalning sker.

2. Niklas Johansson skall betala skadestand till Gudrun Lindskog med 30 000 kr jadmte
rénta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 17 november 2019 till dess betalning
sker.

3. Niklas Johansson skall betala skadesténd till dodsboet efter Johan Wald Lindskog med
31900 kr.

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.

Ersittning

1. Per-Ake Kvarnstrom far ersittning av staten med 63 655 kr. Av beloppet avser
12 731 kr mervérdesskatt.

2. Katarina Wikstrom fér ersittning av staten med 31 176 kr. Av beloppet avser 6 235 kr
mervérdesskatt.

3. Staten skall sta for kostnaden for forsvararen och malsdgandebitradet.
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YRKANDEN M.M.

Ansvar

Aklagaren har yrkat ansvar for grov misshandel och grovt vallande till annans déd
enligt 3 kap. 6 § forsta stycket och 7 § andra stycket brottsbalken med nedan
angivna garningspastaenden. Jirgen Wald och Gudrun Lindskog, foréldrar till

Johan Wald Lindskog, har bitritt atalet.

1.1 Grov misshandel

Niklas Johansson har under natten till den 17 november 2019 vid R6nnéngs
bygdegérd, Stansviksvigen 8, Tjorns kommun uppsatligen tillfogat Johan
Wald Lindskog stjarnformade krossar med omgivande blodning pé dver-
och underldppen, sar pa bakhuvudets vinstra sida med blédning 1 huvud-
svalen samt brott pa skallbenet och skallens bas genom att skalla honom 1
ansiktet. — Brottet bor bedomas som grovt eftersom Niklas Johansson har
visat sirskild hdansynsloshet och rahet da han med kraft skallat médlsdganden

sa att denne fallit ned pa marken och slagit 1 bakhuvudet.

1.2 Grovt vallande till annans dod

Niklas Johansson har av oaktsamhet orsakat Johan Wald Lindskogs dod.
Johan Wald Lindskog har som en f6ljd av gérningen i punkten 1.1 slagit 1
bakhuvudet sa att han orsakats svullen och uppmjukad hjérna med utsldtade
féror, tryckfdra pé hjdrnans bas; blodning under den hirda hjarnhinnan
lingst med hjdrnans hogra halva samt lillhjdrnans vénstra halva med
medellinjeforskjutning at vanster, spridda blodningar 1 lillhjérnans och den
hogra pannlobens viavnad och 1 hjdrnbryggan och syrebristorsakade skador
pé hjdrnans celler. Ndmnda skador har lett till att Johan Wald Lindskog
avlidit den 18 november 2019. Niklas Johanssons agerande vid tillfdllet har

innefattat ett risktagande av allvarligt slag da han 1 berusat tillstdnd skallat
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malsdganden till marken. Det hiande under tiden den 17 november 2019 till
den 18 november vid Ronnéngs bygdegérd, Stansviksvégen 8, Tjorns

kommun och pa Sahlgrenska sjukhuset i Goteborg.

Niklas Johansson har erként garningarna.

Skadestand

Jirgen Wald och Gudrun Lindskog har yrkat skadestand med vardera 60 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen frdn den 17 november 2019 till dess betalning sker.

Beloppen har angetts avse ersittning for sveda och virk.

Dddsboet efter Johan Wald Lindskog har yrkat skadestand med 31 900 kr avseende

begravningskostnader samt ambulans- och vardavgifter.

Niklas Johansson har medgett att betala 30 000 kr vardera, jimte begird ranta, till
Jiirgen Wald och Gudrun Lindskog. Han har medgett skadestandsyrkandet fran
dodsboet efter Johan Wald Lindskog.

UTREDNING

Niklas Johansson har horts. Pa aklagarens begdran har vittnesforhor hallits med
Emma Hoéhmann, Annika Holm, Hampus Engelin och Amir Sadiku. Sdsom skriftlig
bevisning har dklagaren aberopat hindelserapport, protokoll fran brottsplats-
undersdkning, protokoll avseende klider, fotografier, dodsfallsrapport, ritts-
medicinsk obduktion, rattsmedicinsk kroppsundersdkning, analyssvar, analys-

resultat samt PM frén polisen.
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DOMSKAL

Skuld m.m.

Av utredningen har inledningsvis foljande framkommit:

Niklas Johansson och Johan Wald Lindskog kdnde varandra sedan tidigare och var
vanner men triffades inte sa ofta. Det fanns, i vart fall fore den aktuella dagen,

ingen osdmja dem emellan.

Under kvéllen och natten till den 17 november 2019 pagick en 30-ars-fest pa
Ronnédngs bygdegard pd Tjorn. I firandet deltog bl.a. Niklas Johansson och Johan
Wald Lindskog samt de vittnen som horts 1 malet med undantag av polisvittnet
Amir Sadiku. Festdeltagarna at och drack under kvillen. Niklas Johansson drack
mest starkdl men dven en viss mangd starksprit och annan alkohol. Alkohol-
koncentrationen 1 hans utandningsluft uppmattes ett par timmar efter den dtalade
héndelsen till 0,77 milligram per liter. Aven Johan Wald Lindskog var paverkad av
alkohol. Han hade ocksa narkotika i kroppen.

Under natten stod en grupp personer, dar 1 vart fall Johan Wald Lindskog och
Emma Hohmann ingick, strax utanfor bygdegéarden och rokte. Niklas Johansson och
Hampus Engelin var dven de utanfor bygdegérden dé en diskussion om droger
uppstod. Niklas Johansson ville att Johan Wald Lindskog skulle lova att aldrig mer
ta droger. Johan Wald Lindskog ville inte ge det 6ftet, varpd Niklas Johansson
skallade Johan Wald Lindskog 1 ansiktet som i samband ddrmed {61l bakét och slog
1 huvudet i asfalten. Hampus Engelin forde dérpd undan Niklas Johansson som satte
sig invid husviggen och dérefter satt 1 en bil till dess att polis kom till platsen och
grep honom. Johan Wald Lindskog hade puls men var inte kontaktbar. Ambulans
korde Johan Wald Lindskog till Kungélvs sjukhus och han fordes senare till
Sahlgrenska sjukhuset 1 Goteborg dir han vardades utan att aterfd medvetandet till

dess att han dodforklarades den 18 november 2019, k1. 10.00.
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I det rittsmedicinska utlatandet konstateras bl.a. att det vid toxikologisk under-
sokning av Johan Wald Lindskog pa Kungilvs sjukhus pavisades en alkoholhalt om
0,8 promille i blodet samt positivt utslag for Subutex, att det fanns stjarnformade
krossar med omgivande blodning pa 6ver- och underldppen, att det fanns sér pa
bakhuvudets vénstra sida med blodning i huvudsvalen, att det fanns brott pa
skallbenet och skallens bas, att hjarnan var svullen och uppmjukad med utslidtade
faror, tryckféara pa hjarnans bas; blodning under den harda hjarnhinnan lings med
hjérnans hogra halva samt lillhjarnans vinstra halva med medellinjeforskjutning at
vénster, att det fanns spridda blodningar 1 lillhjdrnans och den hdgra pannlobens
vavnad samt 1 hjarnbryggan och syrebristorsakade skador pa hjarnans celler, att
avseende de beskrivna skadornas uppkomstsitt s har de uppkommit av trubbigt
vald dar utseendet pa skadorna pa lapparna ar forenligt med att ha orsakats av en
skallning och utseendet och lokaliseringen av skadorna pa bakhuvudet, brotten 1
skallens ben och hjarnskadorna talar starkt for att ha uppkommit genom islag efter
fall, att utseendet pé hjarnskadorna talar for sé kallad coup-contracoup som innebar
hjarnskada och blodning vid islagspunkten i1 bakhuvudet, lillhjdrnan, med mot-
svarande bild i hjirnvdvnaden pa hjarnans motsatta sida, den hogra pannloben, att
fynden och omsténdigheterna talar starkt for att Johan Wald Lindskog avlidit till
foljd av inkldmning av hjdarnan som orsakades av skall- och hjdrnskadorna, samt att

fynden och omsténdigheterna talar starkt for att doden har orsakats av annan person.

Niklas Johansson har erkint garningen under atalspunkten 1.1. Han erkédnnande
vinner betryggande stdd av utredningen i dvrigt. Det &r alltsd utrett att Niklas
Johansson under natten till den 17 november 2019 skallade Johan Wald Lindskog
pa plats som &klagaren angett, vilket lett till skador pé ldpparna och 1 bakhuvudet i

enlighet med girningsbeskrivningen.

Fragan ar vilka skador Niklas Johansson hade uppsét att tillfoga Johan Wald
Lindskog samt den dértill ssmmanhédngande frdgan om rubriceringen av girningen.
Aklagaren har gjort gillande att girningen #r att beddma som grov misshandel

eftersom Niklas Johansson visat sdrskild hdnsynsloshet och réhet da han med kraft
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skallat Johan Wald Lindskog sé att denne fallit ned pd marken och slagit i
bakhuvudet.

Utgéngspunkten for avgdrandet av brottets svarhetsgrad dr den av uppsat tickta
skada eller smirta som gérningen har lett till. Vad géller gradindelningen &r sa

kallade culposa (oaktsamma) overskott inte relevanta.

Vittnena har 1 huvudsak samstdmmigt uppgett att Niklas Johansson skallade Johan
Wald Lindskog plotsligt och med hard kraft, dels genom att ta tag i Johan Wald
Lindskogs jacka och dels genom att “’ta sats” med huvudet i en svepande rorelse.
Vad giller platsen for gérningen &r utifrdn bilder och de inblandades uppgifter utrett
att det varit asfalterat och plan mark dar Niklas Johansson skallade Johan Wald
Lindskog men med en viss forhdjning 1 markytan 1 direkt anslutning till dér de stod.
Niklas Johansson har sjilv uppgett att han inte vet vad som gjorde honom sé arg att
han skallade Johan Wald Lindskog och att han inte minns den sekvensen av
hiandelseforloppet. Niklas Johansson har &ven uppgett att han efter hindelsen

borjade inse vad som skett och att han dé fick panik.

Inledningsvis rdder inget tvivel om att Niklas Johansson vid gidrningen hade uppsat
att tillfoga Johan Wald Lindskog de stjirnformade krossaren med omgivande
blodning pa over- och underlédppen som uppstatt. Vad géller saret som uppstatt pa
bakhuvudets vinstra sida med blodning i huvudsvalen, brott pa skallbenet samt

brott pa skallens bas gor tingsritten foljande verviganden.

Det &r inte visat att Niklas Johansson vid skallningen haft avsiktsuppsét eller
insiktsuppsat att tillfoga Johan Wald Lindskog skadorna som uppstétt pa bak-
huvudet. Frigan dr huruvida det forelegat likgiltighetsuppsét, dvs. om Niklas
Johansson inség risken for att skadorna skulle kunna uppstd, och darmed varit

medvetet oaktsam, samt om han var likgiltig infor forverkligandet av den effekten.
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Vid bedomningen av om likgiltighetsuppsat foreligger fordras i allménhet att risken
for effekten enligt gdrningsmannens forestédllning varit avsevérd (se NJA 2004 s.
176). Det innebér normalt att risken for effekten méste ligga ganska hogt pa en
sannolikhetsskala i den meningen att den skall uppfattas som ”stor” eller
“betydande” (se NJA 2016 s. 763). Beviskravet vid provningen av det andra ledet i
likgiltighetsuppsétet ar att det skall vara stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade
har varit likgiltig infor effekten. Vid impulsstyrda véldsbrott dr angreppssittet och

den effekt som detta typiskt sett &r 4gnat att orsaka normalt en utgangspunkt.

Det far anses naturligen klart for var och en att en kraftig skallning kan leda till att
offret faller vilket medfor risk for ytterligare skador. Niklas Johansson maste
sdlunda ha insett att det fanns en saddan risk. Ndgot som inte ter sig som en lika
naturlig f61jd av en skallning &r att ett fall skall komma att ske helt handlost med
bl.a. brott pa skallbenet och skallens bas som foljd. Utredningen ger vid handen att
skallningen genomforts av impuls. Vidare, i relation till exempelvis ett trapphus
eller annan omgivning dér ett fall uppenbart kan leda till allvarliga skador, dr den
aktuella platsen inte sddan att den nodvindigtvis skall anses ha foranlett Niklas
Johansson att tro att det fanns en avsevird risk for att de aktuella skadorna skulle
uppsta. Dartill ror det sig om tva vuxna, jamnldnga, mén som stéatt stilla framfor
varandra, dven om det dr utrett att det funnits en viss viktskillnad dem emellan. Med
beaktande av vad som nu redogjorts for, far det anses utrett att Niklas Johansson
maste ha uppfattat skadorna pa bakhuvudet som ett mojligt utfall av skallningen,

men inte att han uppfattade att det foreldg en avsevird risk for dessa skador.

Vid ovan angiven beddmning av girningsmannens insikter betriffande risken for
effektens intrddande foreligger 1 allménhet inte likgiltighetsuppsat (jfr NJA 2004 s.
176 och SVJT 2015 s. 394-395). Vad giller Niklas Johanssons attityd i forhdllande
till forverkligandet av skadorna péd bakhuvudet 4r det en besviarande omstandighet
for hans vidkommande att han var 1 en upprord sinnesstimning med anledning av
diskussionen om droger. A andra sidan talar Niklas Johanssons reaktion efter

véldet, som beskrivits som ett chocktillstand, for att han inte var likgiltig infor att
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skadorna skulle uppsta. Detta talar vidare i den riktningen att forverkligandet av
effekten hade utgjort ett relevant skél for Niklas Johansson att avsta frén
skallningen och for att han inte uppfattat risken for effekten som avsevérd. En
skallning ar vidare inte typiskt sett dgnad att orsaka saddana allvarliga skador pa
bakhuvudet som nu uppstétt. Utifrdn detta kan det inte anses utrett att Niklas
Johansson haft likgiltighetsuppsat till de allvarliga skadorna pa bakhuvudet som
angetts 1 gidrningsbeskrivningen. Nagra omstindigheter i 6vrigt som talar for att

Niklas Johansson varit likgiltig infor skadorna pa bakhuvudet har inte lagts fram.

Vad giller faktorn hiansynsloshet eller rahet maste det alltid vara fraga om en
hiansynsloshet som gér klart utover vad som ligger 1 att tillfoga den aktuella skadan.
Instrumentellt vald far normalt anses allvarligare &n impulsstyrt vald. Det kan ocksd
ses som ett uttryck for hinsynsloshet om det &r frdga om vald 1 sdrskilt integritets-
krankande former eller vald som riktar sig mot den som dr skyddslos. I normalfallet
ar det inte tillrackligt med ett kraftigt slag eller skallning 1 ansiktet for att en

misshandel skall beddmas som grov.

Det star klart att Niklas Johansson utdvat forhallandevis allvarligt vald gentemot
Johan Wald Lindskog. Niklas Johansson har & andra sidan inte anvidnt nadgot
tillhygge eller foljt upp skallningen med ytterligare vald. Det utévade valdet har i
den meningen varit begrdnsat. De av uppsat tidckta skadorna har vidare inte varit s
allvarliga som normalt sett foreligger nir en grov misshandel dr vid handen. Valdet
har vidare varit impulsstyrt. Utifran vad som nu redogjorts for skall Niklas

Johansson domas for misshandel, dock inte grovt sidant brott.

Niklas Johansson har erként dven gdrningen under atalspunkten 1.2. Erkdnnandet
vinner starkt stod av den 6vriga utredningen. Det stér klart 1 malet att valdet, dvs.
skallningen och islaget efter fallet, medfort de skador som gjorts gillande och att
detta lett till Johan Wald Lindskogs dod. Att skalla ndgon dr ett uppenbart otilldtet
risktagande och vid vdld mot huvudet foreligger alltid en risk for allvarliga skador.

Mot den bakgrunden borde Niklas Johansson i vart fall ha insett risken att
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skallningen skulle kunna komma att f4 en dodlig utgang. Han har saledes varit
oaktsam i sddan grad att det kan ldggas till grund for straffrittsligt ansvar. Dods-
fallet bedoms vidare vara en relevant foljd av oaktsamheten. Niklas Johansson skall
mot denna bakgrund domas for véllande till annans dod. Fragan dr om det skall
rubriceras som ett grovt brott. Aklagaren har gjort gillande att géirningen ir att
betrakta som grov eftersom Niklas Johanssons agerande innefattat ett risktagande av

allvarligt slag da han i berusat tillstand skallat malsdganden till marken.

Vid beddmningen av om det ror sig om grovt brott dr det av sérskild betydelse om
girningen innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag. Bade risken for
skada och skadans allvarlighet inverkar p4 bedomningen. I lagens forarbeten anges
som exempel pa nér brottet bor rubriceras som grovt att nigon utévar grovt vald
mot annan utan att uppsét forelegat 1 forhdllande till den dodliga effekten, eller att
nagon anvint ett livsfarligt vapen (se prop. 1993/94:44 s. 45, jfr. prop. 2000/01:85
s. 46).

Det har i aktuellt fall rort sig om kraftigt vald mot huvudet som skett plotsligt.
Sammantaget, med hinsyn till valdets beskaffenhet och risken for skada, har det
inte rort sig om ett medvetet risktagande av allvarligt slag. Niklas Johanssons
berusning dr inte en faktor som skall inverka pa denna bedomning. Garningen skall
darfor inte rubriceras som grovt brott och Niklas Johansson skall domas for

vallande till annans dod, dock inte grovt sddant brott.

Pafoljd

Niklas Johansson forekommer inte sedan tidigare i belastningsregistret.

Niklas Johansson har gjort sig skyldig till allvarlig véldsbrottslighet. Det samman-
tagna straffvirdet for de brott som Niklas Johansson gjort sig skyldig till motsvarar

fangelse ett ar tre ménader. Det foreligger inte ndgra formildrande omsténdigheter

som ger anledning att fringé straffvirdet. Sett till misshandelsbrottets art och det
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sammantagna straffvirdet kan annan pafoljd 4n fingelse inte komma i fraga. Niklas

Johansson skall darfor domas till fangelse ett ar tre manader.

Skadestand

Niklas Johansson har medgett att betala vardera 30 000 kr jimte rénta till Jiirgen

Wald och Gudrun Lindskog. Endast vid dodsfall som orsakats av grov vardsloshet
som ligger mycket néra ett uppsatligt dodande bor enligt praxis 60 000 kr utga till
nérstdende som stod den avlidne sérskilt ndra. Forhdllandena ér dock inte sadana i

detta mal. I stillet skall det medgivna beloppet, vilket motsvarar praxis, utga.

Niklas Johansson har medgett dodsboets talan, varfor den skall bifallas.

Ovriga fragor

Niklas Johansson doms for brott for vilket fangelse ar foreskrivet i straffskalan. Han

skall darfor forpliktas att utge lagstadgad avgift till brottsofferfonden.

Kostnaderna for forsvarare och malsdgandebitrade bor med beaktande av det langa

frihetsstraff som domts ut, stanna pa staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-01)
Overklagande skall vara stillt till Hovritten for Vistra Sverige och ha kommit in till

tingsrétten senast den 10 juni 2020.

Pé tingsréttens vignar

Arne Akerstrom

AVRAKNINGSUNDERLAG, se bilaga
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Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19930505-0479 2020-05-20
Efternamn Fornamn
Johansson NIKLAS Erik

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som pafdljden avser. Frihetsberovandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsber6vande som pagar)
2019-11-17 2019-11-20

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[ ] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4 §§
forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[ ] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanr6jt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberdvanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrdkningen.

Observera: Néar domstolen [imnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avridkningsunderlag enligt 12 a §
straftoreliggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avridkningen (3 § 4
férordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 323 Zachaus grind 2 0522-65 71 00 - mandag - fredag

451 18 Uddevalla 08:00-16:00

E-post: uddevalla.tingsratt@dom.se
www.uddevallatingsratt.domstol.se
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domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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