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Jomark Haniel Polintan, 19920718-8070
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682 90 Nykroppa

Offentlig forsvarare:

Advokat Bertil Motreau
Advokatbyran Bertil Moreau AB
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Aklagare

Kammariklagare Rebecca Hillgren
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Karlstad

Box 1907

651 19 Karlstad

Malsdgande
Sekretess, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsigandebitride:
Advokat Sofia Moller
Advokat Sofia Moller AB
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652 24 Karlstad

Malsigandebitride genom substitution:
Advokat Sara Ronéus

Carlstads Advokatbyra HB
Drottninggatan 10

652 25 Karlstad

DOMSLUT

Brott som den tilltalade d6ms for
Valdtakt, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken
2020-06-10 -- 2021-08-31 (2 tillfallen)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
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Telefon 08:00-16:00 651 05 Katlstad Webbplats

054-14 84 00 www.varmlandstingsratt.domstol.se
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Atal som den tilltalade frikinns fran
Vildtikt, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken
2020-10-01 -- 2021-09-15 (5 tillfdllen)

Pifoljd m.m.
Fingelse 3 ar 4 manader

Lagrum som aberopas
29 kap 5 § 2 st brottsbalken
30 kap 4 § brottsbalken

Skadestand

Jomark Polintan ska betala skadestind till Sekretess med 248 400 kr jamte ranta enligt 6 §
rintelagen (1975:635) pa

- 215 000 kr fran den 15 september 2021,

- 33 400 kr fran den 26 januari 2022, allt till dess betalning sker.

Forverkande och beslag

Yrkandet om férverkande av 1 beslag tagna sexleksaker avslas. Beslagen hivs
(Polismyndigheten Region Bergslagen, beslagsliggare 2021-5000-BG 122356, nr 1-5 och
beslagsliggare 2021-5000-BG 146223, nr 1).

Hiktning m.m.
Jomark Polintan ska stanna kvar i hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Sekretess

1. Sekretessbestimmelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsatta att vara tillimplig pa féljande uppgifter som har lagts fram vid férhandling inom
stingda dorrar:
- Uppgifter som kan réja malsdgandens identitet
- Uppgifter om malsigandens personliga forhallanden, dock endast i den utstrickning
som uppgifterna inte finns intagna i den offentliga delen av denna dom.

2. Sekretessbestimmelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsatta att vara tillimplig pa féljande uppgifter:
- Malsigandens identitet och personliga férhallanden 1 Partsbilagan till denna dom.
- Uppgifterna i den sekretessbelagda bilagan 4.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning
1. Bertil Moreau far, ritt riknat, ersittning av staten med 289 535 kr. Av beloppet avser 211
388 kr arbete, 20 240 kr tidsspillan, och 57 907 kr mervirdesskatt.
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2. Sofia Moller far ersittning av staten fOr arbete som malsigandebitride med 163 564 kr.
Av beloppet avser 109 042 kr arbete, 19 140 kr tidsspillan, 2 669 kr utligg och 32 713 kr
mervirdesskatt.

3. Sara Ronéus far ersittning av staten for arbete som malsidgandebitride med 91 026 kr. Av
beloppet avser 72 821 kr arbete och 18 205 kr mervirdesskatt.

Ovrigt
Jomark Polintan skiljs fran sina kommunala och regionala fértroendeuppdrag, vilka anges 1
bilaga 5, 1 enlighet med 20 kap. 4 § brottsbalken.
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YRKANDEN
Aklagaren har yrkat i enlighet med stimningsansékan, se bilaga 1 och 2.
Malsiganden Sekretess, som har bitritt atalet, har yrkat skadestand enligt bilaga 3.
DOMSKAL
Den tilltalades instéllning
Jomark Polintan har férnekat brott avseende samtliga atalspunkter.
Jomark Polintan har motsatt sig att betala skadestand. Han har inte vitsordat nagot

belopp sasom skiligt avseende krinkningsersattning men vitsordat yrkad ersittning for

sveda och virk samt yrkat belopp for inkomstférlust samt sattet att berakna ranta.
Utredningen

Aklagaren har féredragit och dberopat bevisning enligt bilaga 1.

Forhor har pa aklagarens begiran hallits med malsiganden Sekretess samt med
vittnena Marina Akerblom Sérensson, Pontus Bjerre, Isabelle Boman, Maria Thorsell,
Anna-Stina Sofia Karlsson, Helena Abrahamsson, Rebecka Johansson, Jessica Strand

och Sandra Lilja.

Forhor har pa Jomark Polintans begiran hallits med vittnena Elias Uppvall, Rasmus

Karlsson, Rosalina Molander, Tord Molander och John Catlo Polintan.

Jomark Polintan har horts over atalet.

For att inte r6ja malsdgandens identitet, som omfattas av sekretess, samt med hiansyn
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till att malet rOr allvarliga sexualbrott redogérs 1 sekretessbelagd bilaga 4 till domen f6r
viss bakgrund och den muntliga bevisningen. Tingsritten har bedémt att det inte ér
mojligt att i den offentliga delen av domen redogéra for utredningen utéver vad som

framgar nedan. Malsidgandens identitet framgar av partsbilaga som ir sekretessbelagd.

Forhoren har dokumenterats genom inspelning. Av vad de i malet hérda personerna

uppgett redovisar tingsratten det som framgar av sekretessbelagd bilaga 4.

Tingsrittens bedémningar i skuldfraigorna

Inledande kommentarer om beviskray, bevisbirda och om utredningen i allmanbet i mal om

sexcualbrott

Tingsritten erinrar inledningsvis om att domstolens uppgift dr att bedéma om
aklagaren har bevisat atalet, inte att sla fast om de i malet pastddda girningarna faktiskt
har begitts eller inte. Detta betyder att det znte ir domstolens uppgift att faststalla om
ett visst handelseforlopp har dgt rum eller inte. Tingsrittens uppgift ar att virdera den
bevisning som aklagaren har aberopat och forebringat och direfter bedoma om det ar
stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade begatt de atalade garningarna, savil objektivt

som subjektivt.

I rattsfallet NJA 2009 s. 447 (I) har Hogsta domstolen anfért foljande:

”For en fillande dom i ett mal om sexualbrott krivs liksom i brottmal i Gvrigt att
domstolen genom den utredning som férebringats i malet finner det ha blivit stillt
utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till vad som lagts honom till
last. Det dr sdledes inte tillrickligt att mélsigandens berittelse dr mer trovirdig dn den
tilltalades. Ett atal 4r i mél om sexualbrott lika lite som 1 nagot annat sammanhang
styrkt genom att mélsigandens och den tilltalades utsagor vigs mot varandra och

malsigandens dirvid bedéms viga tyngre (Jfr bla. NJA 1992 s. 440).

Vid pistddd brottslighet av férevarande slag saknas ofta direkta vittnesiakttagelser och

teknisk bevisning till stéd for atalet. Det hindrar inte att bevisningen 4nda kan befinnas
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tillricklig for en fillande dom. En huvuduppgift i sadana mal ér att bedoma
trovirdigheten av malsdgandens utsaga. En a/ltigenom trovirdig utsaga fran malsiganden
kan i férening med vad som i 6vrigt har framkommit i malet — t.ex. om malsdgandens
beteende efter hindelsen — vara tillricklig for en fillande dom. (Jfr bl.a. NJA 1991 s. 83
och NJA 2005 s. 712.) Det dr dock ett rimligt krav att malsigandens berittelse till den
del det dr praktiskt mojligt blivit kontrollerad under férundersékningen, lat vara att
brister i det avseendet inte utan vidare beh&ver leda till bedémningen att atalet inte har

blivit styrkt.” (Tingsrittens kursivering)

I det aktuella atalet liggs sju separata girningar Jomark Polintan till last. For att filla
Jomark Polintan f6r brott maste bevisningen i varje enskild atalspunkt vara tillricklig
utifrin det ovan anférda om bevisvirdering. Rimliga hypoteser som ger alternativa

forklaringar till ett hindelseforlopp ska kunna uteslutas.

Som ofta 1 den hir typen av mal vilar aklagarens bevisning i stor utstrickning pa
malsigandens berittelse. Ovrig bevisning syftar till att stédja olika delar av den

berittelsen.

I det hiar sammanhanget vill tingsritten dven erinra om vissa uttalanden i forarbetena

avseende frivillighetsrekvisitet (Prop 2017/18:177 s 78 och 79) enligt féljande.

”Straffansvaret stricker sig inte sd lingt att en persons inre 6nskan att inte delta i den
sexuella handlingen ir tillricklig f6r straffansvar, om personen dnda de facto gar med
pé den. Den omstidndigheten att en person utsitts for patryckningar eller
6vertalningsforsék och sedan tilldter en sexuell handling innebir i sig inte heller att ett
frivilligt deltagande inte féreligger. Det avgérande dr om personen har haft méjlighet att
fritt ta stillning till om han eller hon ska delta i den sexuella handlingen. Det innebir
t.ex. att s.k. tjatsex inte dr straffbart om personen valt att delta i den sexuella handlingen
och det saknas omstindigheter som innebir att valet att delta inte ska tillmatas

betydelse (se tredje meningen).”

”Frivillighetsrekvistet tar sikte pa det faktiska deltagandet och inte personens inre

instéllning.”
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Dessa uttalanden ger uttryck for att en person kan delta 1 sexuella aktiviteter som
personen kanske egentligen inte sjilv 6nskar delta i utan att det ska anses vara
brottsligt. Det kan sdledes finnas atskilliga andra bevekelsegrunder for att delta i
sexuella aktiviteter 4n att en person faktiskt vill det eller soker sexuell njutning. Detta
kan gilla 4ven om den sexuella aktiviteten medfér smirta. Bedomningen av om
deltagandet i den sexuella aktiviteten har varit frivilligt méste géras utifran personens
agerande eller uttryck. Detta medfor att hindelseférloppet, dvs. vad som har hant och
hur malsidganden har agerat, méste vara styrkt av den bevisning som foéreligger 1 malet,
for att tingsritten ska kunna bedéma om deltagandet var frivilligt eller inte. Det ricker
naturligtvis inte med att en person i efterhand siger att det var ofrivilligt. Bevisningen
miste ge stod fOr att mélsaganden, dir och da, nir girningen pastas ha genomforts,
agerat pa ndgot vis, t.ex. i ord eller handling manifesterat bristen pa frivillighet eller

torhallit sig passiv pd ett sitt som inte ska tolkas som frivillighet.

Pia samma sitt dr det i de fall aklagaren gor gillande att 6 kap. 1 § 1 st tredje meningen
forsta punkten brottsbalken ir tillimplig. Av denna punkt framgar att ett deltagande i
en sexuell handling aldrig kan anses vara frivilligt om “deltagandet ir en foljd av
misshandel, annat vild eller hot om brottslig girning, hot om att dtala eller ange nagon

annan for brott eller hot om att limna ett menligt meddelande om nagon annan”.

Bevisningen maste ge stod for att den tilltalade, dir och d4, nir girningen pastas ha
genomforts, agerat pa nagot vis som konstituerar misshandel, annat vald eller hot om
brottslig girning, hot om att atala eller ange nagon annan for brott eller hot om att
limna ett menligt meddelande om ndgon annan. Detta medfor att hindelseférloppet,
dvs. vad som har hint och hur den tilltalade har agerat, maste vara styrkt av den

bevisning som foreligger 1 malet.

Sammanfattningsvis maste saledes hiandelseforloppen for var och en av de sju

girningarna vara styrkt fOr att girningarna ska kunna bedémas.
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Allmin bakgrund

Avsnittet finns i sekretessbelagd bilaga 4.

Tingsrittens bedémning av Sekretess uppgifter

Sekretess uppgifter utgdr aklagarens centrala bevisning och tingsritten inleder med att
bedéma uppgifterna avseende trovirdighet och tillfotlitlighet. Vid bedémningen av en
utsaga finns det ofta anledning att ligga vikt frimst vid sddana faktorer som avser
innehallet 1 beridttelsen som sadan, exempelvis i vad man den ér klar, ling, levande,
logisk, rik pa detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter, samt fri fran
felaktigheter, motsigelser, 6verdrifter, svarforklarlign moment, konstansbrister, daligt

sammanhang eller tvekan 1 avgérande delar.

Avseende de sju atalade hindelserna har Sekretess limnat i huvudsak detaljerade
uppgifter. I vissa sammanhang ar detaljnivan pafallande stark och det framstar som att
hon berittar om sjilvupplevda hindelser eller i vart fall sjalvupplevda moment av
hindelser. Hon har t.ex. berittat om hur hon varit fasthallen, hur hon tryckt med sina
hinder for att komma loss och vilka kommentarer Jomark Polintan ska ha fallt.
Detaljerna och inlevelsen talar enligt tingsrittens bedomning for att hon limnat

trovirdiga uppgifter.

Sekretess uppgifter limnade under huvudférhandlingen kan dock inte beskrivas som
levande, klara eller lainga. Sekretess har gett ett forsiktigt och aterhallsamt intryck.
Sekretess har varit tydlig nir hon inte minns och har inte gett intryck av att vilja
overdriva det hon utsatts fo6r. Hon har varit aterhallsam och forsiktig med att pasta
saker hon inte exakt minns. Aven detta talar enligt tingsriattens bedomning for att

hennes uppgifter ir trovirdiga.

Vid nigra tillfillen har hon blivit mer kdnslosam och berittat spontant och levande.
Detta har dock oftast hint efter att hon fatt referat av vad hon har sagt 1 f6rhor, eller

som svar pa uttryckliga fragor. Vid flera tillfallen har hon kunnat beritta om hindelser
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och omstindigheter forst efter att aklagaren refererat vad Sekretess uppgett i
polistorhor. Detta dr en faktor som normalt medfor att det anses finnas brister i

trovirdigheten och dven tillférlitligheten.

Ar hennes uppgifter fria fran felaktigheter och frian svarfoérklarliga moment?

Sekretess har limnat uppgifter om att det dr Jomark Polintan som 4r drivande i deras
sexliv och att hon inte édr det. Vidare har hon uppgett att hon tycker illa om analsex, att

det medf6ér smirta och att hon inte deltar i det frivilligt.

Vid denna bedémning maste tingsritten bedéma viss bevisning som forsvaret har
aberopat. Tingsritten kan konstatera att det 1 utredningen finns flera sms fran Sekretess
till Jomark Polintan i vilka hon erbjuder sig att delta i analsex, att Jomark Polintan ska
fa gora vad han vill med henne och liknande budskap. Hon har dven den 30 juli 2021
skickat sms till Jomark Polintan med innehall att hon vill hinna hem eftersom hon ville
“knulla vilt” med honom. Ofta har meddelandena aven innehallit hjartan och

karleksbudskap till Jomark Polintan.

Sekretess har forklarat sina meddelanden bland annat med att hon ville ha sina
mediciner, att hon ville lindra analsexet fran att bli alltf6r brutalt och att hon ville hilla
Jomark Polintan pa gott humor. Tingsratten finner det svarbegripligt att Sekretess
atskilliga ganger under lang tid skrev pa det sittet nir hon samtidigt uppger sig vara
utsatt for ofrivilliga och valdsamma sexuella 6vergrepp i det narmaste varje dag.
Tingsritten kan inte utesluta att hennes forklaringar utgor den verkliga
bevekelsegrunden hon har haft for att skicka sidana sms, men nir hennes férklaringar
stalls mot hennes egna uppgifter om att hon inte frivilligt deltagit i de smértsamma
aterkommande sexuella aktiviteterna ar det tingsrittens uppfattning att hennes
torklaringar znte ar tillrackliga for att fullt ut forklara sms:en. Tingsritten bedémer
darfor att det finns motsagelser mellan innehallet i sms:en och hennes limnade

uppgifter och att detta paverkar Sekretess trovirdighet i negativ riktning.
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Sekretess har dven uppgett att hon znte kdande till att det skulle komma sa kallade
extrakillar hem till dem f6r att delta i sexuella aktiviteter och inte heller vi/ka extrakillar
som skulle komma. Hon har ocksa sagt att hon inte alls var delaktig 1 urvalet eller
bokningen av extrakillarna. Tingsritten finner dock att hennes uppgifter i den delen
motsidgs av de filmklipp som férsvaret aberopat. I de klippen syns och hérs Sekretess
vilkomna killar och bjuda in till sexuella aktiviteter. I ett av klippen, som verkar vara
filmat av misstag, ses dessutom Sekretess och Jomark Polintan interagera pa ett vanligt
satt. Filmklippen ar visserligen korta men enligt tingsrattens mening framkommer inget

i klippen som indikerar att hon skulle vara utsatt f6r tvang nir klippen spelades in.

Tingsritten finner inte att Sekretess egentligen har kunnat ge en godtagbar férklaring
till varfor hon sager som hon gor i férhoren, nir filmklippen visar pa nagot annat.
Aven om hon skulle ha varit tvingad att vara med i filmklippen, blir det motsigelsefullt
och svarbegripligt nir hon sager att hon inte visste ndgot om extrakillarna. Det ar
darfor tingsrittens uppfattning att Sekretess zn#e har limnat trovardiga uppgifter om

hennes kinnedom och installning till extrakillar.

Sekretess har dven genomgaende uppgett att analsex medfort mycket stor smarta for
henne, att hon protesterat niar Jomark Polintan har utovat analsex med henne och att
hon inte deltagit i det frivilligt. Hon har sarskilt berittat att hon mot slutet hade ont
hela tiden. Hon har bland annat narmare berittat om det 1 forhoret avseende
atalspunkt 2. Det framgar dven av utredningen att hon i mitten av september 2021

sokte vard for smartorna.

Av utredningen framgar dock dven att Jomark Polintan och Sekretess den 4 augusti
2021, dvs. en dryg manad fore Sekretess sokte vard och rimligen under den tid ”mot
slutet” under vilken hon beskrivit att hon haft smartor vid analsex, hade besék av en

extrakille som ocksd har horts som vittne 1 malet.

Mot bakgrund av att extrakillen under férundersékningen hordes som misstankt, och
att han dirfér kan ha anledning att limna nedtonade uppgifter, ska hans uppgifter

bedomas med forsiktighet. Han har emellertid horts under ed vid huvudférhandlingen

10
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och har da, pa ett detaljrikt sitt, berdttat om hur de vid hans besok genomférde en sa
kallad dubbelpenetration. Detta innebir att en man penetrerade Sekretess i slidan och
den andra mannen samtidigt penetrerade Sekretess i analen. Tingsritten noterar att

vittnets uppgifter om att dubbelpenetrationen dgde rum inte har ifragasatts.

Av uppgifterna som vittnet har limnat framgar att Sekretess limnat samtycke till att ha
bade analsex och dubbelpenetration, att hon ska ha utst6tt liten som vittnet tolkade
som njutning samt att hon aktivt deltagit i arrangemanget av positionen (som tydligen,
enligt vittnet, var en svar position). Savitt framgar har minnen bytts av och hon har
saledes, utan att det framgér att hon har protesterat, accepterat att penetreras i analen
av tvd olika min vid samma tillfalle. Direfter har det sexuella umginget fortsatt med

vaginalt samlag och oralsex.

Denna hindelse dgde saledes rum en dryg manad innan Sekretess gjorde polisanmilan
och under den tid hon uppgett sig ha saidana smartor 1 analen att de anala samlag som
Jomark Polintan och Sekretess hade medforde fruktansvirda smartor och att hon inte
deltog frivilligt. Detta utgor, enligt tingsrattens bedémning, mycket svarbegripliga och
motsagelsefulla omstindigheter i hennes utsaga. Enligt de bedomningskriterier som
tingsratten har att tillimpa medf6r detta med noédvindighet att tilltron till Sekretess

uppgifter forsaimras.

Till detta kommer att Sekretess, forutom de textmeddelanden som beskrivits ovan, har
fotograferat sig sjalv och skickat sexuellt utmanande bilder till Jomark Polintans telefon
vid flera tillfdllen. I f6rhoren har hon sagt att hon inte kommer ihag varfér hon
skickade bilderna men att det kanske var f6r att hon ville ha en tablett. Hon har dven
uppgett att hon inte har pa sig stringtrosor om inte Jomark Polintan tvingar henne,

men pa bilderna som skickats har hon pa sig stringliknande trosor.

Sekretess forklaringar till att hon agerat som hon har gjort vad avser sms och bilder ar
att hon har velat hélla Jomark Polintan pa bra humor for att pa s satt lindra de
sexuella aktiviteter som hon visste skulle komma att intriaffa senare. Hon har vidare

forklarat att hon erbjod analsex i utbyte mot tabletter. Fragan om tabletterna har varit

11
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aterkommande under rittegangen. Det far anses utrett att Jomark Polintan
kontrollerade Sekretess medicinering. Detta har bada parter bekriftat och det finns
stod for det i textmeddelanden och i vittnesbevisningen. Emellertid har parterna inte
samma uppfattning om anledningen till att Jomark Polintan kontrollerade Sekretess
medicinering. Enligt Jomark Polintan gjorde han det eftersom Sekretess missbrukade
sin medicin sd att den helt enkelt tog slut. Detta far, enligt tingsrittens bedomning,
visst stod 1 utredningen eftersom det vid flera tillfillen har uppstitt en brist pd medicin.
Bristsituationen far stod av att Jomark Polintan kopt in ersittningsprodukter pa
Darknet, himtat ersdttningsprodukter hos bekanta och tiggt thop tabletter frian sin
mamma. Om férhallandet var det omvinda, sisom Sekretess uppgett, att Jomark
Polintan hade f6r avsikt att kontrollera tabletterna for att tilltvinga sig analsex i utbyte
mot tabletter, borde det inte ha uppstatt ett underskott. Da borde de férskrivna
tabletterna ha rickt. Det har i utredningen férekommit en uppgift om att Jomark
Polintan en gang for linge sedan hillde ut en burk tabletter i toaletten, men det torde
inte forklara bristerna i nutid. Tingsritten finner sammanfattningsvis att det inte har
kunnat klarliggas varfér Jomark Polintan kontrollerat Sekretess medicinering, bara att

sd har varit fallet.

Fragan ar om Sekretess meddelanden, med erbjudande om analsex kan forklaras av att
hon ville ha sina tabletter. Sekretess forklaring om att hon erbjudit Jomark Polintan
analsex bland annat for att fa sina tabletter dr vid forsta anblick svar for tingsratten att
acceptera, men icke desto mindre dr det ett aterkommande monster 1 utredningen. Det
gar saledes inte att utesluta att det kan ha varit en bevekelsegrund for henne att i
meddelanden erbjuda sidant sex, som hon senare berittat om sisom sexuella
overgrepp, 1 utbyte mot att fa mediciner. Detta kan enligt tingsrittens mening ha viss

betydelse for om hon kan anses ha deltagit frivilligt i de sexuella aktiviteterna.

Tingsritten finner dock att hennes meddelanden med erbjudande av sexuella
aktiviteter, 1 ljuset av hennes vid huvudférhandlingen limnade uppgifter om
smartsamma 6vergrepp, ar motsigelsefulla och svarbegripliga och att hennes

forklaringar inte utan vidare kan godtas.
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Sammanfattningsvis dr det tingsrittens bedomning att Sekretess uppgifter i stora delar
ar trovirdiga men att det pa grund av de svarforklarliga momenten och motsigelserna
som redovisats ovan, finns brister i trovirdigheten. Sekretess uppgifter kan darfor inte
bedémas vara “alltigenons”’ trovirdiga (jamfoér Hogsta domstolens uttalande ovan i

rittsfallet NJA 2009 s. 447).

Detta medf6r att det stills hogre krav pa stodbevisningen.

Sekretess har dirutéver ibland haft svart att ange nér en viss hindelse intriffat. Vid
bevisvirderingen av den typen av osdkerhet ska malsigandens berittelse beaktas i sin
helhet. Hon har uppgett att Jomark Polintan under mycket lang tid utsatt henne f6r
aterkommande och liknande sexuella 6vergrepp. Eftersom Sekretess inte har gjort
ndgra anmalningar under tiden kan det tyckas naturligt att hon i efterhand har svart att

tidsbestamma handelserna.

Svarigheten att tidsbestimma en handelse har emellertid betydelse for ziiforlitligheten i
malsagandens uppgifter. For att Sekretess uppgifter ska kunna lidggas till grund for
bedémningen maste det salunda krivas att giarningen framstir som individualiserad
med avseende pa vad som intriffat vid ett visst tillfille. Varje girningsmoment maste
darfor fa tydligt stod i hennes berittelse och 6vrig bevisning. Omstindigheterna far
inte vara sadana att det aterstar rimligt tvivel om att det har gatt till pa det sitt som hon
uppfattat. Aven risken fér att sammanblandning sker med hindelser som intriffat vid

en annan tidpunkt 4n den dklagaren angett maste uppmarksammas.

I detta mal ar den risken, enligt tingsrittens bedomning, inte obetydlig mot bakgrund
av att Sekretess beskrivit att liknande hindelser har dgt rum i stort sett dagligen. En
osikerhet fran malsdgandens sida i denna del kan emellertid ibland botas genom
stodbevisning, t.ex. vad malsdganden berattat fOr vittnen 7 zdsmdssig anslutning till ndr

hdndelsen intraffat.
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Slutsatserna som tingsritten drar efter bedomningen av Sekretess uppgifter ar

sammanfattningsvis foljande:

e Sckretess uppgifter dr i huvudsak trovirdiga men inte a//tigenom trovardiga.

e Det finns tveksamheter i friga om tillférlitligheten 1 Sekretess uppgifter, och da

sarskilt avseende individualiseringen av de enskilda girningarna.

Bedoémning av stodbevisningen

Skriftlig bevisning

Rittsintyget ger stod for att Sekretess har utsatts for vald 1 analen men inget om nir,
var eller hur. Den enda sikra slutsatsen dr att det maste ha varit smartsamt f6r henne
nir muskelfibrerna brast. Nagra andra skador pa Sekretess har, enligt tingsrittens

bedomning, inte med sikerhet kunnat observeras.

Viittnen dberopade av dklagaren

Nir det saknas vittnen till de atalade hindelserna, och, enligt tingsrittens bedomning,
inga sikra slutsatser kan dras av den tekniska bevisningen, blir det avgérande for
malets utgang i vilken omfattning det “somz i dvrigt framkommit i malet” ger stod for atalet
(jamfor Hogsta domstolens uttalande ovan 1 rattsfallet NJA 2009 s. 447). Beviskedjan
maste hirvid halla thop hela vigen fram till ett styrkt hindelsefoérlopp. Detta innebar
att Sekretess uppgifter, med de brister som tingsritten bedomt foreligga avseende
trovirdighet och tillforlitlighet, om en viss handelse, maste fa stod av den Ovriga

bevisningen.

Tingsratten kommer 1 det féljande att bedoma i vilken utstrickning de atalade

girningarna far stod 1 de uppgifter som vittnena aberopade av aklagaren har lamnat.
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Vittnena utgérs dels av den vardpersonal som Sekretess triffat i samband med sitt

besék pa CSK och efterféljande besok dels av Sekretess kollegor och tidigare kollegor.

De uppgifter Sekretess har limnat till vittnena avser hur hon generellt har behandlats
av Jomark Polintan och vad han generellt gjort med henne. Inledningsvis kan
tingsritten dirfér konstatera att Sekretess uppgifter om sin livssituation, sitt daliga
miéende och att vara féremal f6r kontroll och styrning fran Jomark Polintan far stod av
de uppgifter som Sekretess limnat till bade vardpersonal och kollegor i anslutning till

undersokningen och anmailan.

Tingsritten kan dock dven konstatera att vittnena inte har limnat nagra uppgifter om
att Sekretess f6r dem berittat om specifika hindelser eller 6vergrepp. Vidare har
Sekretess uppgifter, forutom savitt avser atalspunkt 4 och 6, inte lamnats till vittnena i1
anslutning till de pastadda 6vergreppen. Tingsriatten maste darfor konstatera att
vittnena inte har berittat om att Sekretess f6r dem har berittat om de individualiserade

faktiska hindelseférlopp som senare kommit att atalas.

Savitt tingsritten kan utldsa ur f6rhéren av vittnena har de endast i mycket begrinsad
omfattning atergett uppgifter fran Sekretess om individualiserade hindelser utan
snarare om ett onster av liknande hindelser. Detta giller med ett undantag avseende
slag med en mobiltelefon, som tingsritten aterkommer till nedan under atalspunkt sju.
Forutom den uppgiften har inget av vittnena limnat nagra uppgifter som ger konkret

stod f6r de enskilda, dtalade, hindelserna.

Tingsratten kan darvid, vid en nidrmare granskning, konstatera att inget av vittnena har
limnat uppgifter om sidana omstindigheter som individualiserar och utmairker de
enskilda girningarna som exempelvis att Jomark Polintan med véld f6rt upp en stor
dildo i Sekretess anal, att hon tvingats slicka hans anus, att han tryckt ner och hallit
hennes huvud mot sitt kon, att han suttit grensle 6ver henne och last fast henne och
tvingat henne att utfora oralsex, att han hallit ner henne med sin kroppstyngd, att ett

barn kommit in och Overraskat dem eller att Sekretess skulle ha krakts.
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Detta medf6r, enligt tingsrittens bedémning, att Sekretess uppgifter om de 1 malet
atalade hindelserna, endast far ett allmint, generellt, stod av vittnesuppgifterna. Med
allmint generellt stod menar tingsritten att de dtalade hindelserna visserligen passar vil
in 1 det monster av sexuella 6vergrepp som Sekretess berittat om for vittnena, men att
de individualiserade girningsmomenten egentligen inte far nagot stéd (med ovan
angivet undantag). Det ér sdrskilt viktigt att notera att det bland annat dr det specifika

vald som liggs Jomark Polintan till last, som i princip helt saknar stéd.

Tingsrittens slutsats av det ovan anforda ir att avseende det vald som liggs Jomark

Polintan till last, stannar bevisningen 1 princip vid ord emot ord.

Tingsritten kan konstatera att forhallandena 4r desamma med de av Sekretess kollegor
som horts som vittnen. Av deras uppgifter finner tingsritten styrkt att Sekretess varit
radd for Jomark Polintan, att Sekretess verkar ha haft problem med smirta 1 analen
och att Sekretess synes ha levt under Jomark Polintans kontroll. Det ska dock noteras
att dven de vittnenas uppgifter passar mycket vil in i det monster som Sekretess har

besktivit.

Vittnet Sandra Lilja har visserligen limnat konkreta uppgifter om vad Sekretess sagt till
henne 2017. Hon har uppgett att Sekretess till henne sagt att Jomark Polintan tvingade
sig pa henne med sex och hade ruskat om henne i armarna. Vidare hade Sekretess
berittat for Sandra Lilja att Jomark Polintan tagit Sekretess 1 analen fast hon sagt nej
och att hon hade blott. Tingsritten kan konstatera att detta ger visst konkret stod for
att Jomark Polintan mot Sekretess vilja har utfort analsex pa henne i tiden 2017 eller
tidigare och att Jomark Polintan dérfor inte skulle vara frimmande for sadant agerande.
Agerandet passar in i monstret men det gar enligt tingsritten inte att dra ndgon siker
slutsats om hindelserna under 2020 och 2021 med anledning av nagot Jomark Polintan

pastas ha gjort 2017 eller tidigare.

Sammanfattningsvis finner tingsritten att stddbevisningen ger stéd for att Sekretess
har varit med om sexuella 6vergrepp och dven i 6vrigt levt under Jomark Polintans

kontroll och styrning pa flera olika sitt. Atalet avser emellertid sju dtalspunkter, med
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sju konkreta girningspastienden avseende sju valdtikter vilka alla pastas innehalla
sadant vald som kvalificerar for tillimpning av 6 kap. 1 § tredje meningen forsta
punkten i brottsbalken. Det dr darfor girningspastdendena under de sju punkterna som
aklagaren har att styrka, inte ett generellt beteende hos Jomark Polintan eller ett

monster av handelser.

Ar da Sekretess uppgifter i férening med vad som i 6vrigt framkommit i malet
tillrackligt fOr att tingsritten ska kunna ligga hennes uppgifter om de sju enskilda
hindelserna till grund f6r bedémningen eller krivs det ytterligare bevisning for att

Sekretess uppgifter ska kunna lidggas till grund f6r bedémningen?

Aklagaren har i sitt slutanférande anfért att Sekretess uppgifter kan liggas till grand fér
den fortsatta beddmningen av girningarna och som tingsritten uppfattar det, utan att

det skulle kravas ytterligare stod for de enskilda giarningsmomenten.

Forsvaret har anfort att Sekretess uppgifter, 1 forening med det som framkommit av
stodbevisningen inte ar tillrackligt och att det i princip helt saknas stodbevisning for de

enskilda atalspunkterna.

Mot bakgrund av att tingsriatten ovan bedomt att det finns fragetecken kring Sekretess
trovirdighet och tillforlitlighet samt att stodbevisningen 1 huvudsak endast bekriftar ett
monster av overgrepp, men endast i mycket begrinsad omfattning ger konkret stod for
girningsmomenten i de enskilda hindelserna ar det, enligt tingsrattens mening,
nodvandigt att det finns ytterligare bevisning som ger stod for att det gatt till sa som

aklagaren pastar i respektive giarningsbeskrivning.

Detta dr nédvandigt inte minst for att utesluta andra hypoteser, t.ex. att det gatt till sa
som Jomark Polintan uppgett eller att det finns alternativa forklaringar eller
hindelseforlopp. Bevisningen maste ricka hela vigen fram till de atalade
girningsmomenten. Detta betyder att det ska vara stallt utom rimligt tvivel att det gatt

till precis som dklagaren har gjort gallande i varje enskild atalspunkt.
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Mot denna bakgrund gar tingsritten igenom de sju atalade girningarna. Tingsrittens
genomgang avser att mot bakgrund av ovanstiaende utgingspunkter bedéma om
stodbevisningen ger sidant stod f6r Sekretess uppgifter avseende de individualiserade
girningarna att Sekretess uppgifter kan liggas till grund f6r bedémningen och om det
dérefter aterstar rimligt tvivel om det har gatt till sisom aklagaren gjort gillande.

Tingsritten har anviant de bendmningar som aklagaren har anvint i sitt slutanférande.

Atalspunkt 1 "Dildohéndelsen”

Av utredningen framgir att det har funnits ett flertal dildos tillgédngliga och att
Sekretess har en skada i dndtarmen som skulle ha kunnat uppsta vid denna hindelse.
Utredningen om skadan ir dock inte sadan att den gar att hirleda till en viss hindelse.
Vidare har Sekretess 1 forhoret angaende denna punkt uppgett att Jomark Polintan

varje kvill skulle ”stoppa upp nagot i henne”.

Rebecka Johansson har uppgett att Sekretess till henne, dock i kontakter de har haft
efter anmalan och efter polisférhéren med Sekretess, beskrivit hur Sekretess tvingats
sitta pa en stol med ett féremal 1 analen. Detta ger visst stod till ett av
giarningsmomenten, men dven till en liknande omstandighet i atalspunkt 6. Dock maste
tingsriatten konstatera att det inte av uppgifterna framgar om det var Jomark Polintan
som med vald férde upp foremalet 1 Sekretess anal och inte heller hur tvanget att sitta
pa stolen egentligen har utforts. Vidare har, som nimnts, uppgifterna limnats till
Rebecka Johansson nagon ging efter forhoret, dvs. inte 1 omedelbar anslutning till
polisanmalan. Detta, tillsammans med Sekretess egen uppgift om att Jomark Polintan
varje kvill skulle ’stoppa upp nagot i henne”, medfér att Rebecka Johanssons
uppgifter inte leder till en tillrackligt siker slutsats om att det 4r just denna hindelse

SOm avses.

Inget av vittnena har limnat nagra uppgifter om att Sekretess har tvingats slicka
Jomark Polintan anus eller nagra uppgifter om det tvang Sekretess berittat om savitt

avser att utfora oralsex. Vad avser girningsmomenten saknas dirfér stodbevisning.
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Ur forhoret med Sekretess har dirutover antecknats att hon bade sagt att hon inte
kommer thag om hon sa att hon inte ville och att hon sagt “aj, aj, aj sluta”. Tingsratten

finner att det finns utrymme f6r visst tvivel om hur det har gatt till.

Avsaknaden av konkret stodbevisning i férening med den stora vagheten i
tidsangivelsen for det pastidda brottet och de svirigheter som till f6ljd hirav forelegat
tor Jomark Polintan att féra motbevisning leder sammantaget till slutsatsen att det inte
kan anses vara stillt utom rimligt tvivel att Jomark Polintan gjort sig skyldig till den
girning som beskrivs i atalspunkt 1. Eftersom girningen, enligt tingsrittens

bedémning, inte ar styrkt ska dtalet i punkt 1 limnas utan bifall.

Atalspunkt 2 "Den vérsta hindelsen”

I utredningen forekommer, utéver Sekretess egna uppgifter, inga uppgifter som ger
stod for att Jomark Polintan har hallit fast Sekretess huvud och tryckt det mot sitt
underliv och inte heller uppgifter om att han suttit grensle 6ver henne och tryckt ner
sin penis 1 hennes hals. Det finns inte heller ndgon stodbevisning om att han har tryckt
ner malsaganden med sin kroppstyngd eller hallit fast hennes armar nir han
genomforde vaginalt och analt samlag. Tingsritten konstaterar att ord stiar emot ord
om det nirmare hiandelseforloppet. Det gar dirfor inte att dra nagon siker slutsats om
vare sig det vild som gors gillande eller avseende Sekretess frivillighet. Aven i denna
punkt ar det fraga om en stor vaghet i tidsangivelsen for det pastadda brottet och det

foreligger darfor pa samma sitt svarigheter for Jomark Polintan att f6ra motbevisning,

Tingsrattens slutsats blir dven hir att det inte ér stallt utom rimligt tvivel att Jomark
Polintan gjort sig skyldig till den girning som beskrivs 1 atalspunkt 2. Eftersom

girningen, enligt tingsrattens bedomning, inte ér styrkt ska dtalet 1 punkt 2 limnas utan

bifall.
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Atalspunkt 3 "Barnet”

Sekretess har varit tydlig ndr hon berittat om att ett av barnen kom in i deras rum och

det dr det som gor att hon uppger sig kunna sirskilja denna hindelse fran andra.

I sitt f6rhor har Sekretess dock forst haft svart att komma ihag detaljerna och
hindelseforloppet. Det kan dven konstateras att hindelseférloppet, férutom
uppgifterna om barnet, liknar det som beskrivits i atalspunkt 2. Hon har i detta fall
uttryckt osdkerheter om positionerna och det har krivts att aklagaren stallt ledande
fragor for att Sekretess ska berdtta om hindelseférloppet. Hon har dven vid upprepade
tillfallen fatt upplist vad hon sagt i férhoren. Tingsritten finner att det finns
tveksamheter om tillf6rlitligheten i Sekretess uppgifter om de sexuella aktiviteterna och
tvanget. Detta oaktat att Sekretess 1 och for sig ér siker pa att ett av barnen kom in vid

detta tillfalle.

Dirtill har det inte framkommit ndgot i stodbevisningen om att ett barn skulle ha
kommit in under sexet. Det gar darfor inte att dra ndgon siker slutsats om vare sig det
vald som gors gillande eller avseende Sekretess frivillighet. Sammantaget ar det enligt
tingsratten inte stallt utom rimligt tvivel att det gatt till sd som aklagaren har gjort
gillande, och da inte heller att Jomark Polintan gjort sig skyldig till den girning som
beskrivs 1 atalspunkt 3. Eftersom girningen, enligt tingsrittens bedémning, inte ar

styrkt ska atalet 1 punkt 3 limnas utan bifall.

Atalspunkt 4 "Det sista tillfillet”

Sekretess har spontant berittat om delar av hindelseférloppet men dven hir har hon
behovt fa upplast vad hon sagt 1 f6rhor for att kunna nimna den del som avser att
Jomark Polintan suttit grensle 6ver henne och tryckt ner sin penis i hennes hals.

I girningsbeskrivningen pastas att det anala samlaget har genomférts genom att
Jomark Polintan tryckt ner Sekretess med sin kroppstyngd. Detta stimmer med vad
Sekretess uppgett om det vaginala samlaget men inte med vad hon uppgett om det

anala samlaget. Sekretess har uppgett hon vid det anala samlaget stod pa alla fyra och
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att Jomark Polintan holl fast henne. Uppgifterna har inte féranlett nagon justering av

girningspastaendet.

Tingsritten har forstaelse for att det kan vara friga om manga liknande hindelser och
att det kan vara svart att hélla isdr hindelserna, vilket accentueras dnnu mer genom att
Sekretess under forhoret sagt att det blir ’snurrigt” och att hon “’blandar ithop”. Detta
medf6r oundvikligen att det, enligt tingsrittens bedomning, finns fragetecken savitt

avser tillforlitligheten i Sekretess uppgifter.

Maria Thorsell har visserligen uppgett att Sekretess till henne sagt att ”just detta hinde
igar kvill” men dven att Sekretess sagt “men det hinder hela tiden”. Maria Thorsell har
dock dven uppgett att det inte framkommit nagra konkreta uppgifter om vad som
hinde vid det tillfille som Sekretess pratade om. Inget av de vriga vittnena har limnat
nagra uppgifter som ger konkret stod for hindelseforloppet trots att denna hindelse
ska ha intriffat pa kvillen/natten fére undersdkningen pa CSK. Det gar dirfor inte att
dra nagon siker slutsats om vare sig det vald som gors gillande eller avseende

Sekretess frivillighet.

Mot bakgrund av de krav som tingsritten staller pa stddbevisningens robusthet finner
tingsratten att hindelseférloppet inte dr stallt utom rimligt tvivel, och da inte heller att
Jomark Polintan gjort sig skyldig till den giarning som beskrivs i dtalspunkt 4. Eftersom

girningen, enligt tingsrattens bedomning, inte ér styrkt ska dtalet i punkt 4 limnas utan

bifall.

Atalspunkt 5 “Kriskningen”

Denna hindelse utmarks av att Jomark Polintan vidgatt att de har haft oralsex och att
Sekretess krakts pa honom samt att Jomark Polintan har angett en mer precis
tidsangivelse for girningen 4n den som framgar av girningsbeskrivningen. Sekretess
och Jomark Polintan har till viss del limnat samstimmiga uppgifter sarskilt avseende

krikningen, dock inte vad avser det tving som liggs Jomark Polintan till last. Sekretess

21



VARMLANDS TINGSRATT DOM Mal nr: B 4624-21

2022-02-16

har uppgett att det har hint flera ganger att hon krakts pa Jomark Polintan men hon

kommer ihag just detta tillfille eftersom det dgde rum i ett visst rum.

Sekretess uppgifter om hindelsen dr konkreta och detaljerade vad avser platsen och
hur det gick till ndr hon kriktes. Hon har beskrivit att Jomark Polintan tryckte ner
henne mot sin penis med en eller tva hinder och att hon inte kom nagonstans. Hon
kunde inte lyfta upp huvudet. Hon hulkade och sid kom krikreflexen. Tingsritten
bedomer att den omstindigheten att hon inte ryckte tillbaka huvudet nir krikreflexen
slog till starkt talar for att hon var férhindrad att réra sig pa grund av att Jomark
Polintan holl fast henne. Tingsritten finner dirigenom att aklagaren har stillt det utom
rimligt tvivel att Jomark Polintan hallit fast och tryckt ner Sekretess huvud mot sitt
underliv och tryckt ner sin penis i hennes hals sa att hon fatt kviljningar och slutligen
krikts. Sekretess deltagande i den sexuella handlingen har dirmed, pa grund av
fasthéllandet, inte varit frivilligt. Tingsratten finner darutéver att Jomark Polintan,
genom att trycka ner och halla fast Sekretess har insett att det fanns en risk att hon inte
deltog frivilligt. Insikten har inte fatt honom att avsta fran att fortsitta trycka ner och
halla fast henne. Han har darmed enligt tingsrittens bedémning agerat med

likgiltighetsuppsat. Atalet dr styrkt och Jomark Polintan ska démas for valdtakt.

Atalspunkt 6 ”Analpluggen”

Tingsratten konstaterar att Sekretess limnat 1 allt visentligt sammanhingande och
trovirdiga uppgifter om hur det gick till nir Jomark Polintan stoppade in analpluggen 1
hennes dndtarm och f6rbjod henne att ta ut den. Diaremot har Sekretess uppgifter inte
innehallit nagon beskrivning av tvang infor oralsexet. I den delen far atalet saledes inte
stod av Sekretess egna uppgifter. Uppgifterna om tvanget infor analsexet dr ocksa
mycket allmant hallna. Sekretess har uppgett att hon sa ”aj” men att det inte spelar
nagon roll vad hon siger. Ord stir emot ord om hindelseférloppet och tingsritten kan
konstatera att stodbevisningen inte innehaller ndgra uppgifter om analpluggen pa ett
sadant satt att stodbevisningen ger nagot stod for denna hindelse. Eftersom ord star
emot ord avseende hiandelseforloppet ér det inte stallt utom rimligt tvivel att det gatt

till s4 som dklagaren har gjort gillande. Atalet i punkt 6 limnas utan bifall.
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Atalspunkt 7 "Efterspelet”

Tingsritten finner att Sekretess uppgifter om att hon blivit slagen av Jomark Polintan
med en mobiltelefon far stdd av det som vittnet Isabelle Boman uppgett. Sekretess har
tor henne beskrivit visst vald och bland annat nimnt stryptag, slag med kudde mot
huvudet och flertalet ganger slag med en mobiltelefon. Nagon utredning 1 Gvrigt som
ger stod fOr uppgifterna om att Jomark Polintan knuffat Sekretess eller slingt en stol

mot henne finns emellertid inte.

Tingsritten finner dock att uppgiften fran Isabelle Boman om slagen med
mobiltelefonen visserligen dr en detalj, men att den detaljen faktiskt ger konkret st6d
for ett av girningsmomenten och att det da sammantaget, enligt tingsrittens
bedémning, finns tillrickligt stod f6r Sekretess uppgifter att de kan liggas till grund for

bedémningen av atalspunkt sju.

Tingsritten finner saledes styrkt att Jomark Polintan slagit Sekretess med en
mobiltelefon och att han efter att ha utovat det valdet genomfort ett analt samlag med
henne pa det sitt som Sekretess beskrivit. Nar det giller sjalva samlaget har Sekretess
pa ett kort och koncist satt berittat om att Jomark Polintan skulle straffa henne och att

han ”tog henne mycket hart i analen och att det gjorde ont™.

Fragan som tingsritten har att avgora dr om det finns saidant samband mellan valdet
och sexet sa att 6 kap. 1 § forsta stycket tredje meningens forsta punkt 1 brottsbalken ar
tillimplig. Vid prévningen av om deltagandet har varit frivilligt bor det inte vara
avgorande om valdet eller hotet har framstillts i omedelbar anslutning till den sexuella
handlingen. Enligt lagstiftaren kan vald eller hot som intraffat tidigare i vissa fall vara
tillrackligt for att ett deltagande ska underkinnas som frivilligt. Ytterst dr det dklagaren
som har att bevisa att deltagandet 1 den sexuella handlingen varit en f6ljd av vald eller

hot i den situation som domstolen har att bedéma (se prop. 2017/18:177 s. 81.)

Sekretess har beskrivit a# Jomark Polintan varit arg pa henne pa grund av det som

intriffat nir extrakillen var pa besok, a## hon var livridd samt a# Jomark Polintan
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skulle bestraffa henne med analsex. Det framgir att misshandeln foregatts av att
Jomark Polintan anklagade Sekretess fOr att ha gjort fel vid extrakillens bes6k och dven
det efterféljande analsexet kom att priglas av bestraffning pa grund av att Sekretess
gjort nagot fel. Det saknas da, enligt tingsrittens bedémning, anledning att betvivla att
Sekretess 1 det ldget var ridd for att Jomark Polintan skulle ytterligare bestraffa henne
eller misshandla henne. Tingsritten finner saledes att det finns ett sidant samband
mellan valdet och det efterféljande sexet att det ar stillt utom rimligt tvivel att samlaget
inte var frivilligt fran Sekretess sida utan ett resultat av det vald Jomark Polintan ut6vat.
Tingsritten finner dven att det av omstindigheterna framgir att Jomark Polintan agerat

med uppsit till att Sekretess inte deltog frivilligt.

Jomark Polintan har limnat uppgifter om att de skrattat tillsammans efter hindelsen
med extrakillen och att de duschat och haft vaginalt sex. Han har inte anfort nagot stoéd
tor sina uppgifter och tingsritten finner inte att hans uppgifter forsvagat aklagarens

bevisning,.

Sammanfattningsvis finner tingsritten att det ér stallt utom rimligt tvivel att Jomark
Polintan begatt den 1 dtalspunkt sju atalade garningen. Han ska dirfér domas for

valdtakt.

Paf6ljdsfragan

Utredningen i pafoljdsfragan

Jomark Polintan férekommer inte 1 nagot relevant hinseende i belastningsregistret.

Av yttrande fran frivirden daterat den 6 oktober 2021 framkommer att Jomark
Polintan lever en socialt ordnad tillvaro och inte nagot som talar fér problematik
avseende alkohol, narkotika, spel eller doping. I personutredningen framkommer inte
heller ndgra antisociala personlighetsmonster, kriminella attityder/virderingar eller att
Jomark Polintan har ett kriminellt umgénge. Frivarden har, om straffvirdet sa medger,

som alternativ till fingelseplacering, en skyddstillsyn med féreskrift att genomga
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Kriminalvardens sexualbrottsprogram med individuellt inriktat fokus dér det
Overgripande malet dr att minska risken for dterfall i sexualbrott. Frivairden har anfort
att samhillstjdnst inte kan avfirdas men skulle vara férenat med forsvarande

omstindigheter utifran brottens art.

Vid huvudférhandlingen har Jomark Polintan uppgett i huvudsak féljande. Han ar
anstilld av ABF. Nu ir han tjdnstledig utan 16n, och om han blir falld far han inte
behalla sitt arbete och har da ingen inkomst. Han ar ledamot i kommunfullmiktige och
ordférande i socialndmnden. Han sitter ocksa i regionfullmiktige samt kultur- och
bildningsnimnden. Han sitter med andra uppdrag ocksa, som hyresgistférening eller
bostadsrittstorening och samordningsférbund. Han vet att han kommer bli av med
sina uppdrag. Det gick ut ett pressmeddelande om det. Han samtycker till att utféra

samhallstjanst.

Tingsriittens bedimning i pafoljdsfragan

Jomark Polintan ska démas for valdtikt vid tva tillfallen. Pa grund av att det ar fraga
om brott mot nirstaende och pa en plats dir malsiganden ska kunna rakna med att
vara trygg, samt att det vid ena tillfillet ar fraga om ett ofrivilligt analt samlag som
medfort smirta, finner tingsritten att det sammanlagda straffvirdet ska bestimmas till
fingelse tre ar och sex manader. Med beaktande av regleringen i 29 kap. 5 § och 30
kap. 4 § bestimmer tingsritten att den sanktion som nedan forklaras, dvs. skiljande
fran uppdrag, ska beaktas i mildrande riktning vid pafoljdsbestimning och
straffmatning. Tingsritten bestimmer pa grund av det straffmitningsvirdet till tre ar
och fyra manaders fingelse. Pa grund av det hoga straffmitningsvardet ar annan
pafoljd an fingelse utesluten. Pafoljden bestams darfor till fingelse i tre ar och fyra

manadet.
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Skadestindsfragan

Jomark Polintan har motsatt sig att betala skadestand. Han har inte vitsordat nagot
belopp sdsom skiligt avseende krinkningsersittning men vitsordat yrkad ersittning for

sveda och virk samt yrkat belopp for inkomstférlust samt sittet att berdkna réinta.

Tingsritten finner att Sekretess genom brotten har utsatts f6r en allvarlig krinkning
och har ritt till ersittning f6r den skada hon drabbats av pa grund av krinkningen. Det
saknas skal att frangd den s kallade schablonen for krinkningsersittning vid valdtakt,
dvs. 100 000 kr per brott. Tingsritten finner dirfor att krinkningsersittning ska utga

med 200 000 kr.

Vad avser sveda och virk dr det enligt tingsrittens bedomning visat att Sekretess utstitt
ett sadant fysiskt och psykiskt lidande att hon har ritt till ersittning darfér. Beloppet
har visserligen yrkats i forhallande till sju atalspunkter, men da beloppet har vitsordats
utan nirmare reservationer och da tingsritten aven kan konstatera att yrkat belopp
overensstimmer med brottsoffermyndighetens praxis for ersittning for sveda och virk
vid valdtakt samt att tingsritten finner beloppet skiligt, ska yrkat belopp om 15 000 kr

utdomas.

Tingsritten finner dven att Sekretess har lidit inkomstforlust pa grund av att hon varit
utsatt for brott och att hon efter anmalan har varit sjukskriven pa grund av brott.
Sjukskrivningen gar enligt tingsrittens mening inte att dela upp pa flera brott eftersom
hon har varit sjukskriven for sitt méaende i sin helhet. Vidare ér yrkat belopp vitsordat
utan nagra nirmare reservationer. Tingsritten finner darfor att yrkat belopp om

33 400 kr ska utdémas. Om rintan rader ej tvist.

Jomark Polintan ska saledes till Sekretess utge skadestand med totalt 248 400 kr jimte

yrkade rinta.
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Hiktningsfragan

For brottet valdtikt dr inte stadgat kortare straff dn fingelse tva dr och tingsritten
bedomer att det inte uppenbart saknas skil for fortsatt hiktning i form av recidivfara

varfor Jomark Polintan ska kvarbli 1 hikte tills straffet far verkstillas.

Foérverkandeyrkanden

Den egendom som aklagaren har yrkat férverkad utgdr inte vare sig brottshjdlpmedel
eller utbyte av brott eftersom Jomark Polintan inte déms f6r brott under
atalspunkterna 1 och 6. Ett forverkande enligt 36 kap. 1 eller 2 §§ brottsbalken skulle

darfor inte vara lagligen grundat. Férverkandeyrkandena ska darfor limnas utan bifall.

Sirskild rattsverkan av brott

Tingsritten har att ex officio, med hinvisning till 20 kap. 4 § brottsbalken, att prova
om Jomark Polintan bor skiljas fran sina uppdrag inom kommunal verksamhet som
innefattar myndighetsutévning. Tingsritten har inhdmtat uppgifter fran Filipstads
kommun om vilka uppdrag Jomark Polintan har i kommunen med vilka féljer
myndighetsutévning. Frain kommunen har limnats uppgift om att Jomark Polintan har

de uppdrag som anges i bilaga 5 ("Uppdragen”).

For att Jomark Polintan skall kunna skiljas fran Uppdragen krivs enligt 20 kap. 4 §
brottsbalken att maximistraffet for brottet ar fingelse i tva ar eller dir6ver. Genom att
Jomark Polintan i malet befunnits skyldig till tva fall av valdtakt ar hans brottslighet sa
allvarlig som nu sagts. For entledigande krivs vidare enligt samma lagrum att han
genom brotten har visat sig uppenbarligen olimplig f6r Uppdragen. P4 personer som
genom val utses till att representera medborgarna inom ramen for myndighetsutévning
maste hoga krav kunna stillas. Mot bakgrund av att Jomark Polintan doms for allvarlig
brottslighet ar det enligt tingsrittens bedomning uppenbart att han inte lingre ar
limplig att inneha de fortroendepositioner han har. Han ska dérfor skiljas fran

Uppdragen.
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Ovriga frigor

Den som déms f0r ett brott med fingelse 1 straffskalan ska betala lagstadgad avgift till

Brottsofferfonden.

Den offentliga forsvararen och malsigandebitridet ska tillerkdnnas begird ersittning.
Kostnaden ska betalas av staten pa grund av det langa fingelsestraff som Jomark
Polintan ska avtjina samt pa grund av hans framtida inkomstférhallanden.
OVERKLAGANDE

Anvisningar for att 6verklaga domen finns i bilaga 6. Overklagandet provas av

Hovritten for Vistra Sverige. Sista dagen f6r 6verklagande dr den 9 mars 2022.

David Arnljots

Domare i malet har varit raidmannen David Arnljots (skiljaktig) samt nimndemannen

Margareta Sangborn, Tommy Brever och Camilla H Jakobsson.

Avrikningsunderlag bifogas domen.
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Skiljaktig mening

Ordféranden David Arnljots ar skiljaktig 1 skuldfragan 1 dtalspunkt 5 och anfor
toljande: Det saknas uppgifter i stodbevisningen om att Sekretess ska ha krikts pa
Jomark Polintan vid nagot tillfille. Ord star emot ord savitt avser girningsmomentet
att Jomark Polintan ska ha hallit fast och tryckt ner Sekretess huvud mot sitt underliv
och att han ska ha tryckt ner sin penis i hennes hals. Aven om krikreflexen ir stark gar
det inte att dra en siker slutsats om att det var just pa grund av att Jomark Polintan
utévade tryck pa Sekretess huvud som krikreflexen utlostes. Det finns andra
alternativa forklaringar, tex. att hon, som Jomark Polintan gjort gillande, sjilv tagit
hans penis for langt ner i halsen. Eftersom ord stir emot ord avseende tvanget dr det
inte stillt utom rimligt tvivel att det gitt till sa som dklagaren har gjort gillande. Atalet i
punkt 5 ska dirfér limnas utan bifall. Overréstad i denna friga ir jag i Gvrigt ense med

majoriteten.
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2022-02-16
Karlstad
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19920718-8070 2022-02-16
Efternamn Fornamn
Haniel Polintan Jomark

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats i malet eller som paféljden avser.
Frihetsberovandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses 1 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberdvad Frihetsber6vandet hivt/upphért/avbrutet
(Iimna tomt {ér ett frihetsberévande som pagir)

2021-09-17

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller
har verkstillt pafoljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafféreliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrikningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreliggandekungdrelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 térordningen (1990:893) om underrittelse om dom 1 vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfoértydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/petsonuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Viistra Torggatan 13 mindag - fredag Box 188
Telefon 08:00-16:00 651 05 Karlstad Webbplats

054-14 84 00 www.varmlandstingsratt.domstol.se
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Aklagaromrade Vast-Bergslagen Handling 403
Aklagarkammaren i Karlstad Arende AM-133550-21
Kammaraklagare Rebecca Hallgren 2022-01-12 Handlaggare 502A-22

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

; S VARMLANDS TINGSRATT
Virmlands tingsrétt

B 4624-21 INKOM:  2022-01-12
MALNR: B 4624-21
AKTBIL: 51
Hiaktat mal

Stamningsansokan

Tilltalade

Jomark Polintan (19920718-8070)
Foretrdds av advokat Bertil Moreau.
- Anhallen i franvaro 2021-09-17, Gripen 2021-09-17, Haktad 2021-09-20.

Ansvarsyrkanden m.m.

VALDTAKT
5000-K1115345-21

Jomark Polintan har nagon gédng mellan den 1 oktober 2020 och den 31 mars
2021 pa Kyrkovigen, Filipstads kommun genomfort andra sexuella
handlingar enligt bilaga, som med hénsyn till krinkningens allvar &r
jamforlig med samlag, med NN 1 som inte deltog frivilligt utan som en foljd
av vald.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken

Malsagande

Sekretess NN 1
Aklagaren for ej talan
Foretrads av advokat Sofia Moller.

Sarskilda yrkanden

Det yrkas att i beslag tagna sexleksaker forverkas fran Jomark Polintan enligt
36 kap 2 § alternativt 36 kap 1 § brottsbalken:

2021-5000-BG122356.1

2021-5000-BG122356.2

2021-5000-BG122356.3

2021-5000-BG122356.4

2021-5000-BG122356.5.

Postadress
Box 1907
65119 KARLSTAD

Gatuadress Telefon E-post

Bryggaregatan 11 010-562 66 60 registrator.ak-karlstad@aklagare.se

Telefax

010-562 66 78



Stamningsansoékan Sida 2(5)

Aklagaromrade Vast-Bergslagen Handling 403
Aklagarkammaren i Karlstad Arende AM-133550-21
Kammaraklagare Rebecca Hallgren 2022-01-12 Handlaggare 502A-22

2 VALDTAKT
5000-K1115345-21

Jomark Polintan har nagon géng mellan den 1 maj 2021 och den 15
september 2021 pa Kyrkovégen, Filipstads kommun genomfort samlag och
andra sexuella handlingar enligt bilaga, som med hénsyn till krdnkningens
allvar ar jamforliga med samlag, med NN 1 som inte deltog frivilligt utan
som en f6ljd av att Jomark Polintan hallit fast och tryckt ner henne med sin
kroppstyngd.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken

Malsagande

Sekretess NN 1
Aklagaren for ej talan
Foretrads av advokat Sofia Moller.

3  VALDTAKT
5000-K1115345-21

Jomark Polintan har ndgon gédng mellan den 1 augusti 2021 och den 15
september 2021 pd Kyrkovigen, Filipstads kommun genomfort samlag och
andra sexuella handlingar enligt bilaga, som med hénsyn till krdnkningens
allvar ar jamforlig med samlag, med NN 1 som inte deltog frivilligt utan som
en foljd av att Jomark Polintan héllit fast henne och tryckt ner henne med sin
kroppstyngd.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken

Malsagande

Sekretess NN 1
Aklagaren for ej talan
Foretrads av advokat Sofia Moller.

4  VALDTAKT
5000-K1115345-21

Jomark Polintan har den 15 september 2021 pa Kyrkovégen, Filipstads
kommun genomf6rt samlag och andra sexuella handlingar enligt bilaga, som
med hdnsyn till krankningen &r jdmforlig med samlag, med NN 1 som inte
deltog frivilligt utan som en foljd av att Jomark Polintan hallit fast henne och
tryckt ner henne med sin kroppstyngd.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken
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Aklagarkammaren i Karlstad Arende AM-133550-21
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Malsagande

Sekretess NN 1
Aklagaren for ej talan
Foretrads av advokat Sofia Moller.

5 VALDTAKT
5000-K1115345-21
Jomark Polintan har nagon géang mellan den 1 maj 2021 och den 31 augusti
2021 pa Kyrkovigen, Filipstads kommun genomfort sexuell handling enligt
bilaga, som med hénsyn till krdnkningens allvar &dr jamforlig med samlag,

med NN 1 som inte deltog frivilligt utan som en f6ljd av att Jomark Polintan
hallit fast henne.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken

Malsagande

Sekretess NN 1
Aklagaren for ej talan
Foretrads av advokat Sofia Moller.

6 VALDTAKT
5000-K1115345-21
Jomark Polintan har niagon gdng mellan den 10 september 2021 och den 14
september 2021 pa Kyrkovégen, Filipstads kommun genom{o6rt andra
sexuella handlingar enligt bilaga, som med hénsyn till krinkningens allvar &r

jamforliga med samlag, med NN 1 som inte deltog frivilligt utan som en foljd
av att Jomark Polintan utsatt henne for vald.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken

Malsagande

Sekretess NN 1
Aklagaren for ej talan
Foretrads av advokat Sofia Moller.

Sarskilda yrkanden

Det yrkas att i beslag tagen sexleksak forverkas frdn Jomark Polintan enligt
36 kap 2 § brottsbalken: 2021-5000-BG146223.1.
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7 VALDTAKT
5000-K1115345-21

Jomark Polintan har den 10 juni 2020 pa Kyrkovégen, Filipstads kommun
genomfort annan sexuell handling enligt bilaga, som med hansyn till
krankningens allvar dr jamforlig med samlag, med NN 1 som inte deltog
frivilligt utan som en f6ljd av att Jomark Polintan knuffat henne, kastat en
stol mot henne och slagit henne med en mobiltelefon.

Lagrum: 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken

Malsagande

Sekretess NN 1
Aklagaren for ej talan
Foretrads av advokat Sofia Moller.

8 Muntlig bevisning

1. Forhor med malsdganden NN 1 om aktuella héndelser till styrkande av
girningarna.

2. Forhor med den tilltalade Jomark Polintan som fornekar brott.

3. Forhor med vittnet Pontus Bjerre angdende hans kontakt med och
iakttagelser av malsdganden i samband med undersdkning av
madlsidganden den 16 september 2021 till styrkande av att Jomark
Polintan utsatt méalsdganden for sexuella Gvergrepp.

4. Forhor med vittnet Isabelle Boman angéende hennes kontakt med och
iakttagelser av malsdganden 1 samband med undersdkning av
malsdganden den 18 september respektive 11 oktober 2021 till styrkande
av att Jomark Polintan utsatt malsédganden for sexuella 6vergrepp.

5. Forhor med vittnet Marina Akerblom Sérensson angiende sin kontakt
med och iakttagelser av malsdganden i samband med undersokning av
malsidganden den 11 oktober 2021 till styrkande av att Jomark Polintan
utsatt malsdganden for sexuella dvergrepp.

6. Forhor med vittnet Maria Thorsell angdende hennes kontakt med och
iakttagelser av mélsédganden i anslutning till undersdkning av
madlsidganden den 16 september 2021 till styrkande av att Jomark
Polintan utsatt méalsdganden for sexuella Gvergrepp.
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7. Forhor med vittnet Anna-Stina Sofia Karlsson angdende hennes
kontakter med och iakttagelser av mélsdganden 1 anslutning till
undersokning av malsdganden den 16 september 2021 till styrkande av
att Jomark Polintan utsatt mélsédganden for sexuella dvergrepp.

8. Forhor med vittnet Helena Abrahamsson angaende hennes kontakter
med och iakttagelser av malsdganden till styrkande av att malsdganden
beréttat for henne att Jomark Polintan utsatt henne for sexuella
overgrepp.

9. Forhor med vittnet Rebecka Johansson angaende hennes kontakter med
och iakttagelser av malsdganden till styrkande av att Jomark Polintan
utsatt médlsdganden for sexuella Gvergrepp.

10. Forhor med vittnet Jessica Strand angdende hennes kontakter med och
iakttagelser av mélsdganden under perioden december 2020-april 2021
till styrkande av att Jomark Polintan utsatt malsdganden for sexuella
overgrepp.

11. Forhor med vittnet Sandra Lillja angdende hennes kontakter med och
iakttagelser av mélsédganden till styrkande av att Jomark Polintan utsatt
malsdganden for sexuella dvergrepp.

9  Ovrig bevisning
1. Meddelanden mellan malsdganden och Helena Abrahamsson

(forundersokningsprotokoll s. 529-541) for att bevisa att Jomark Polintan
utsatt malsdganden for sexuella dvergrepp.

2. Journalanteckningar och rittsintyg (forundersdkningsprotokoll s. 613-
621, 647,649 och 652-659) for att bevisa att Jomark Polintan utsatt
malsdganden for sexuella dvergrepp.

3. Meddelanden mellan mélsdganden och Sandra Lilja
(forundersokningsprotokoll s. 545-548) for att bevisa att Jomark Polintan
utsatt malsdganden for sexuella dvergrepp.

4. Fotografier (forundersokningsprotokoll s. 476, 480 och 486-490 och 500-
503) for att bevisa att Jomark Polintan utsatt malsdganden for sexuella
overgrepp (&talspunkt 1 och 6).

5. Beslagsprotokoll (férunders6kningsprotokoll s. 1449 och 1455) for att
bevisa att Jomark Polintan utsatt malsdganden for sexuella dvergrepp
(atalspunkt 1 och 6).
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Aklagaromrade Véast-Bergslagen Handling 401
Aklagarkammaren i Karlstad Arende AM-133550-21
Kammaraklagare Rebecca Hallgren 2022-01-10 Handlaggare 502A-22

VARMLANDS TINGSRATT

INKOM:  2022-01-12
MALNR: B 4624-21
AKTBIL: 52

HEMLIG

Sekretess géller enligt 21 kap 1 § och 35 kap
1 och 12 §§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

2022-01-12
Alklagarmyndigheten
Alklagaromrade Bergslagen
Alklagarkammaren i Karlstad

Bilaga till stimningsansokan
Punkt 1

Jomark Polintan har nagon géng mellan den 1 oktober 2020 och den 31 mars
2021 pd Kyrkovédgen, Filipstads kommun genomfort andra sexuella handlingar
enligt bilaga, som med hénsyn till krdnkningens allvar ar jamforlig med
samlag, med NN 1 som inte deltog frivilligt utan som en f6ljd av vald.

Jomark Polintan har hirvid med vald fort upp en sexleksak, s.k. dildo, 1
malsdgandens dndtarm och tvingat henne att sitta med den inuti sig pa en stol
varefter han tvingat henne att utfora oralsex pa honom och slicka hans anus
samt genomfort ett analt samlag.

Punkt 2

Jomark Polintan har nagon géng mellan den 1 maj 2021 och den 15 september
2021 pa Kyrkovigen, Filipstads kommun genomfort samlag och andra sexuella
handlingar enligt bilaga, som med hénsyn till krankningens allvar &r jamforliga
med samlag, med NN 1 som inte deltog frivilligt utan som en f6ljd av att
Jomark Polintan hallit fast och tryckt ner henne med sin kroppstyngd.

Jomark Polintan har hirvid hallit fast mélsdgandens huvud och tryckt ner det
mot sitt underliv, samt suttit griansle 6ver hennes brost/axlar, och tryckt ner sin
penis 1 henne hals. Jomark Polintan har vidare tryckt ner mélsdganden med sin
kroppstyngd och hallit fast hennes armar samtidigt som han genomfort vaginalt
samlag och analt samlag.

Punkt 3

Jomark Haniel Polintan har ndgon gang mellan den 1 augusti 2021 och den 15
september 2021 pa Kyrkovégen, Filipstads kommun genomfort samlag och
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andra sexuella handlingar enligt bilaga, som med héinsyn till krdnkningens
allvar dr jimforlig med samlag, med NN 1 som inte deltog frivilligt utan som
en foljd av att Jomark Polintan hallit fast henne och tryckt ner henne med sin

kroppstyngd.

Jomark Polintan har hirvid tryckt ner mélsdgandens huvud mot sitt underliv
och tvingat henne att ge honom oralsex. Jomark Polintan har vidare tryckt ner
malsdganden med sin kroppstyngd och héllit fast hennes armar samtidigt som
han genomfort vaginalt och analt samlag.

Punkt 4

Jomark Polintan har den 15 september 2021 pa Kyrkovégen, Filipstads
kommun genomfort samlag och andra sexuella handlingar enligt bilaga, som
med hénsyn till krdnkningen &r jdmforlig med samlag, med NN 1 som inte
deltog frivilligt utan som en f6ljd av att Jomark Polintan hallit fast henne och
tryckt ner henne med sin kroppstyngd.

Jomark Polintan har hirvid hallit fast och tryckt ner malsdgandens huvud mot
sitt underliv, samt suttit griansle dver hennes brost/axlar, och tryckt ner sin
penis i hennes hals. Jomark Polintan har vidare tryckt ner malsdganden med sin
kroppstyngd och genomf6rt vaginalt och analt samlag.

Punkt 5

Jomark Polintan har ndgon géng mellan den 1 maj 2021 och den 31 augusti
2021 pa Kyrkovigen, Filipstads kommun genomfort sexuell handling enligt
bilaga, som med hénsyn till krdnkningens allvar ar jimforlig med samlag, med
NN 1 som inte deltog frivilligt utan som en f6ljd av att Jomark Polintan hallit
fast henne.

Jomark Polintan har hirvid hallit fast och tryckt ner malsdgandens huvud mot
sitt underliv och tryckt ner sin penis i hennes hals s att hon fétt kvdljningar
och slutligen krikts.

Punkt 6

Jomark Polintan har ndgon gang mellan den 10 september 2021 och den 14
september 2021 pa Kyrkovégen, Filipstads kommun genomfort andra sexuella
handlingar enligt bilaga, som med hénsyn till krankningens allvar dr jamforliga
med samlag, med NN 1 som inte deltog frivilligt utan som en f6ljd av att
Jomark Polintan utsatt henne for vald.
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Jomark Polintan har héarvid trots att malsdganden sagt att hon inte vill, tryckt
ner hennes rygg mot golvet och bdjt henne framat och med vald fort upp en
sexleksak s.k. analplugg 1 mélsdgandens dndtarm och tvingat henne att ha den
kvar inuti sig, varefter han tvingat henne utfora oralsex pd honom och
genomfort ett analt samlag.

Punkt 7

Jomark Polintan har den 10 juni 2020 pd Kyrkovégen, Filipstads kommun
genomfort annan sexuell handling enligt bilaga, som med hansyn till
krinkningens allvar dr jamforlig med samlag, med NN 1 som inte deltog
frivilligt utan som en f6ljd av att Jomark Polintan knuffat henne, kastat en stol
mot henne och slagit henne med en mobiltelefon.

Jomark Polintan har harvid efter att han utévat ovan beskrivet vald mot
malsdganden genomfort ett analt samlag.
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Viirmlands tingsritt

Ang. tingsriittens mal nr B 4624-21

['egenskap av mélségandebitréde i ovan mél ber jag att fa framstilla foljande

YRKANDE

Malsédganden yrkar att tingsrétten forpliktar Jomark Polintan att till henne utge skadestand
med fyrahundrafyrtioattatusenfyrahundra (448 400) kr jamte riinta enligt 6 § réntelagen fran
den 15 september 2021 avseende 415 000 kr och fran den 26 januari 2022 avseende 33 400
kr, till dess full betalning sker.

FORDELNING OCH GRUND
- 400 000 kr avseende krinkning, 2 kap 3 § och 5kap 6 § 1 p skadestandslagen.

- 15000 kr avseende sveda och virk i form av fysiskt och psykiskt lidande, 5 kap1§3
p skadestandslagen

- 33 400 kr avseende inkomstforlust, 5 kap 1 § 2 p skadestandslagen

P4 sitt som dklagaren har angivit i stimningsansokan har Jomark Polintan utsatt malsdganden
for upprepade véldtékter och malsiganden har hdrmed utsatts for en allvarlig kriankning av sin
person och frid. Malséganden har hirmed ocksé drabbats av akut fysiskt och psykiskt lidande
som alltjimt pagar men yrkandet &r i enlighet med schablon. Allt sedan polisanmélan &r
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mélsdganden sjukskriven pa grund av den svara stress som Jomark Polintans brottsliga
agerande mot henne har inneburit vilket har medfort en inkomstforlust for henne.

Malséganden jobbar 82 % och har pa den tjansten en grundlon pa 23 165 kr brutto. Med ob-
tillagg skiljer sig dock 16nen at lite manad for méanad och for att kunna rikna ut en snittlén har
uppgifter fran lonekontoret avs. mars — aug 2021 inhiimtats och dessa ser ut enligt
foljande netto:

Mars — 27 004 kr April —20 545 kr Maj — 20 437 kr
Juni — 19 303 kr Juli — 22 626 kr Aug — 19 456 kr
Sammanlagt = 129 371 kr

Snittlon netto manad: 129 371 kr/6 man = 21 562 kr

Malséganden har drabbats av fljande inkomstforlust:

September: Avdrag for en karensdag, - 862 kr, och sjuklénen fran arbetsgivaren, 80 % av
dagsldnen, blev 6 466 kr, vilket ger en forlust pa — 1 616 kr. Sammanlagt, 2 478 kr

Oktober: Fick malséganden 4 407 kr fran Forsikringskassan i sjukpenning vilket ger en
inkomstfrlust om 17 155 kr (21 562 — 4 407).

November: Fick méilsiganden 17 075 kr fran Férsikringskassan i sjukpenning vilket ger en
inkomstforlust pa 4 487 kr (21 562 — 17 075).

December: Fick malsdganden 16 524 kr fran Forsikringskassan i sjukpenning vilket ger en
inkomstforlust pa 5 038 kr (21 562 — 16 524).

Januari: Far malsaganden preliminért 17 320 kr fran Férsikringskassan i sjukpenning vilket
ger en inkomstfSrlust pa 4 242 kr (21 562 — 17 320).

Total inkomstforlust fran 20 sept 2021 till 31 jan 2022: 33 400 kr.

BEVISNING

Malsaganden aberopar samma bevisning som &klagaren med det till:igget att malsédganden och
aberopade vittnen 4ven skall horas avseende det fysiska och psykiska lidande som
mélsdganden tillfogats genom gérningen, jimte att malsiganden ocksa skall horas avseende
sin sjukskrivning och inkomstfrlust — till styrkande av yrkade belopps skélighet.

Vidare &beropas ldkarintyg for sjukskrivning fran och med den 30 sept 2021 och fram till och
med den 28 feb 2022 — till styrkande av det fysiska och psykiska lidandet och den



inkomstforlust som malsédganden drabbats av. Med hénvisning till att ett ev. vitsordande av
beloppen kan komma att limnas jamte sekretesskil bifogas inte ldkarintygen till denna
handling utan medtages till kommande huvudférhandling.

Nir jag talade med lonekontoret och fick uppgifterna om utbetald 16n sa meddelade de att de
inte fick mejla ut 16nebeskeden men att de postas till malsdganden, som dock dnnu inte har
fatt dessa. Lonebesked for att styrka upp utrdknad snittlén kan dock vid behov inges
kompletteringsvis nér de erhallits.

Skirmbilder frAn mélsigandens egen sida pa Forsdkringskassan — till styrkande av att
malsdganden fran Forsdkringskassan i sjukpenning fatt 4 407 kr avseende oktober 2021,
17 075 kr i november 2021, 16 524 kr i december 2021 och att berdknad sjukpenning for
januari 2022 dr 17 320 kr, se bilaga 1.

OVRIGT
Malsdganden bitrdder &talet.

Milsiganden kommer att vid huvudférhandlingen med hénvisning till 5 kap 1 § 2 st. RB och
35 kap 12 § 1 p. offentlighets- och sekretesslagen att, efter genomgang av yrkanden samt
instéllning, hemstéilla om att forhandlingen halls inom sténgda dorrar.

Miilséganden lider av en fysisk skada som av undersdkande ldakare bedomts som kronisk men
som #nnu inte dr firdigutredd vad géller ev. invaliditet och vél kdnd med S kap 5 §
skadestandslagen forbehéller hon sig dnda ritten att terkomma med ytterligare
skadestandsansprak mot Jomark Polintan om det visar sig att hon kommer att drabbas av
ytterligare fysisk och psykiskt lidande eller lyte och men.

Karlstad den 21 januari 2022

Sofia Moller
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Filipstads kommun e

MALNR: B 4624-21

AKTBIL: 121
Kommunfullmiktige ordinarie ledamot
Gruppledare Kommunfullméktige ordférande
Kommunfullmdktiges valberedning ordinarie ledamot
Kommunstyrelsen 1:e vice ordforande
Kommunstyrelsens arbetsutskott 1:e vice ordforande
Kommunstyrelsens teknik utskott ordforande
Socialndmnden ordforande
Hjéalpmedelsndmnden ordinarie ledamot
Finansiellt samordningsforbund ordinarie ledamot
Folkhélsorddet Ersittare

Kooperativa hyresrattsforeningen Filipstads dldrebostader ordforande

Kommunala pensionérsradet ordinarie ledamot
Rédet for funktionshinderfrégor 1 Filipstads kommun ordinarie ledamot
Region Varmland

Regionfullméktige ordinarie ledamot

Kultur och bildningsnamnd ordinarie ledamot

Kultur och bildningsnimndens arbetsutskott erséttare
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 kravs inte
provningstillstand f6r skadestandsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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