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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2020-10-27 B 3109-18
Avdelning 1 Goteborg

Rotel 15

OVERKLAGAT AVGORANDE
Uddevalla tingsritts dom den 4 maj 2018 i mal nr B 2106-14, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagaren Malin Melin
Aklagarkammaren i Uddevalla

Motpart (Tilltalad)
JOHANNES Govert van Dommele, 19640825-5252
c/o Ulrika Olsson, Bangatan 2 A, 451 52 Uddevalla

Ombud och offentlig forsvarare: Advokaten Sten-Ake Karlsson
Box 154, 451 16 Uddevalla

SAKEN
Grovt bedrdgeri medelst urkundsforfalskning

HOVRATTENS DOMSLUT

Med dndring av tingsréttens dom
— domer hovritten Johannes van Dommele enligt 9 kap. 3 § brottsbalken, i dess
lydelse fore den 1 juli 2017, for grovt bedrageri vid 11 tillfallen under perioden
12 mars 2010 — 30 maj 2014 (atalspunkterna 4-13), samt
— bestdmmer hovrétten pafoljden till villkorlig dom och 200 dagsboter om

120 kr.

Johannes Van Dommele dlaggs att betala en avgift pd 500 kr enligt lagen om brotts-
offerfond.

Sten-Ake Karlsson ska 3 erséttning av allménna medel med 185 914 kr, varav

126 711 kr for arbete, 19 275 kr for tidsspillan, 2 745 kr for utligg och 37 183 kr for

mervirdesskatt.
Dok.Id 498776
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 031-774 29 43 mandag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00—-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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Hovritten upphéver tingsréttens forordnande att kostnaden for forsvararen vid tingsréit-
ten ska stanna pa staten, och beslutar att Johannes van Dommele ska ersitta staten med

110 000 kr av kostnaderna for forsvarare vid tingsrétten och 1 hovritten.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovriitten domer Johannes van Dommele enligt 4talets 13

punkter for grovt bedrageri medelst urkundsforfalskning.

Johannes van Dommele har motsatt sig dndring av tingsréttens dom.

HOVRATTENS DOMSKAL

Inledning

Atalet mot Johannes van Dommele vicktes i november 2014. Tingsritten gjorde flera
forsok att hilla huvudforhandling och kunde till sist avgéra mélet i maj 2018. Malet 1
hovritten har handlagts sedan juni 2018. Planerade huvudforhandlingar 1 hovrétten
stélldes in vid sex tillfdllen. Vid de fyra senaste tillfdllena var orsaken Johannes van
Dommeles hélsotillstand. Sévitt framgar av handlingarna har Johannes van Dommele
sedan senhosten 2019 lidit av ett sjukdomstillstdnd som hindrar honom fran att med-
verka pa vanligt sétt vid huvudférhandling. Nagon prognos om hans tillfrisknande har
inte ldmnats. D4 Johannes van Dommele av hilsoskdl — som 1 och for sig utgjorde laga
forfall — inte instéllde sig personligen nir huvudforhandlingen borjade den 5 oktober

2020, beslutade hovritten att &nda ta malet till avgorande.

Hovritten har tagit del av visentligen samma utredning som lades fram vid tingsréitten.
I hovritten har tillkommit forhér med Karl Thew, verkstillande direktor for det britt-
iska mélsdgandebolaget (hérefter kallat Cat Tech). Ett kortare tillaggsforhor per telefon
har héllits med Johannes van Dommele, som ocksé har aberopat viss ny skriftlig be-

visning 1 hovritten.
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Johannes van Dommeles instdllningar m.m.

Johannes van Dommeles instédllningar och forklaringar betraffande de olika atalspunkt-

erna kan sammanfattas pa foljande sitt.

Det ar riktigt att hans arbetsgivare Cat Tech betalade samtliga de fakturor som han,
enligt vad som anges i atalet, skickade till bolaget for att de skulle betalas. Cat Tech

blev dock inte vilselett i ndgot av fallen.

Betréffande atalspunkterna 1 och 2 &r det riktigt att han gjorde osanna anteckningar pa
de aktuella fakturorna, men han gjorde inte ndgon anteckning pa fakturan som avses 1
atalspunkten 3. Dessa tre fakturor avsag egentligen hans privata konsumtion. Den i
atalspunkten 4 nimnda falska fakturan skrev han sjélv, efter att ha gjort privata inkop
mot korrekta fakturor fran Beijers. Det dverskjutande belopp som Cat Tech dirvid be-
talade till Beijers fick han sedan fran Beijers, pa hans begéiran. Enligt en 6verens-
kommelse med foretradare for Cat Tech fick han skicka fakturor av det slag som avses
1 atalspunkterna 1-4 till bolaget for betalning, s att han sjdlv slapp att betala mer-
vardesskatt for privata inkdp m.m. Mellan honom och Cat Tech reglerades bolagets

utldgg (fakturabetalningarna) genom avdrag pa hans 16n eller bonus.

Det ar riktigt att han framstéllde falska fakturor i de fall som avses 1 atalspunkterna
5-13. Huvudanledningen dartill dr att han, som under lang tid utsattes for upprepad
utpressning i anknytning till Cat Techs verksamhet 1 Sverige, gjorde inkdp enligt kor-
rekta fakturor fOr att i enlighet med utpressarnas krav skaffa fram egendom och pengar
till dem. Cat Tech betalade enligt de falska fakturorna till de foretag som hade salt va-
ror m.m. enligt riktiga fakturor. I vissa angivna fall avsag den falska faktura han sjalv
framstéllde ett hogre belopp dn den verkliga, bakomliggande fakturan och han fick
efter Cat Techs betalning det dverskjutande beloppet fran fakturautstillaren. Det r
riktigt att det 1 vissa fall, efter hans betalningar till utpressarna, fanns kvar ett dverskott
som han tillgodogjorde sig for egen konsumtion. Foretrddare for Cat Tech — Catherine
Ensell och Karl Thew — kinde till de verkliga forhillandena och godtog allt detta, 1
syftet att hjdlpa honom. Den i atalspunkten 10 avsedda slépkarran koptes for Cat Techs
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verksamhet, inte for hans privata bruk. Detsamma géller snoslungan enligt atals-
punkten 13. Nér det géller forhyrningen av forrad enligt atalspunkten 12 skedde det i
syftet att han ville komma bort fran den ordinarie verksamhetslokalen, som utpressarna
kéinde till. Anledningen till att han forfalskade fakturor dven betréffande lokalerna &r
att det skulle se konstigt ut att Cat Techs verksamhet i Uddevalla hade tva olika loka-

ler; han ville undanhélla detta for Cat Techs nya dgare.

Overgripande bedomningar

Utredningen visar generellt att Johannes van Dommele — sdsom han har bekréftat —
efter att ha gjort ink6p m.m. som rétteligen inte gillde Cat Techs verksamhet, vidare-
befordrade fakturorna till Cat Tech for betalning till fakturautstéllaren (&talspunkterna
1-3) eller sjdlv framstéllde och till Cat Tech skickade falska fakturor i fakturautstéll-
arens namn men med angivande av andra (fingerade) varor eller tjdnster, och 1 vissa
fall med hogre fakturabelopp, dn vad som angavs i den riktiga fakturan. Utredningen
visar vidare att Cat Tech, pa de angivna dagarna eller under de angivna perioderna,

betalade de fakturor som Johannes van Dommele skickade.

En central friga dr dd om aklagaren har visat att Johannes van Dommele vilseledde Cat
Tech att betala de av honom skickade fakturorna, pa det séttet att han fick bolagets
foretrdadare att tro att fakturabetalningarna avsag legitima utgifter i verksamheten och
inte hans privata inkop m.m. i bolagets namn. I den fragan har bevisldget dndrats va-
sentligt efter tingsrédttens dom, genom det tillkommande forhoret med Karl Thew. En-
ligt vad Karl Thew har berittat var det fram till sommaren 2014 helt oként for Cat
Techs personal att bolaget dterkommande betalade for vad som egentligen var Johan-
nes van Dommeles egna inkdp m.m. — dven betréffande en sldpkérra och en snoslunga
(atalspunkterna 10 och 13) — vilka betalningar sedan vidarefakturerades i god tro av
Cat Tech gentemot Statoil i Norge. Han har beskrivit hur Cat Tech kom att uppticka
Johannes van Dommeles bedrigerier — vilka denne dérefter erkédnde i ett telefonsamtal
med Catherine Ensell och honom — och att upptéckten forsatte bolaget i en svér situat-
ion; Cat Techs information till Statoil om bedrégerierna ledde till att det viktiga och

langvariga samarbetet med Statoil brots och att Cat Tech fick kompensera Statoil eko-
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nomiskt for den oriktiga vidarefaktureringen. Pa sirskilda fragor har Karl Thew be-
skrivit att det for honom i praktiken ar uteslutet att hans néra kollega Catherine Ensell,
som inte langre ar i livet, skulle ha godtagit eller ens ként till att fakturorna som Jo-

hannes van Dommele skickade for betalning var oriktiga.

En allmén utgéngspunkt som ligger néra till hands é&r, att nér ett etablerat foretag under
flera &r betalar och sedan vidarefakturerar betydande kostnader till en stor och viktig
kund, som man har en langvarig relation med och som man inte vill forlora, sa sker det
i tron att kostnaderna dr legitima. Karl Thews berittelse framstar generellt som fullt
logisk och konsekvent, utan inslag som ger anledning att betvivla uppgifterna. Det for-
hallandet att Karl Thew, minga ar efter hindelserna, kan ha misstagit sig betraffande
bakgrundsdetaljer som saknar egentlig betydelse for saken ger inte anledning till annan
bedomning. Karl Thews beskrivning i de centrala fragorna ér vidare vil i1 linje med det
faktum att Cat Tech polisanmélde bedrdgerierna, enligt Karl Thew efter det att man
hade konfronterat Johannes van Dommele med upptéickta felaktigheter betraffande
fakturorna. Detta ligger i sin tur mycket vil i linje med att Johannes van Dommele, nér
han forsta gangen hordes som misstankt nagra manader efter polisanmédlan mot honom,
erkénde att han hade vilselett Cat Tech. Den bevisning som aklagaren har lagt fram 1
hovritten ger ett Overtygande stod for det generella pastaendet att Johannes van Dom-
mele genom de skickade fakturorna vilseledde sin arbetsgivare Cat Tech att betala for
sadant som egentligen inte var bolagets kostnader. Det géller &ven Cat Techs betal-

ningar av vad som ritteligen avsag inkop av en sldpkarra och en snoslunga.

Mot detta stir Johannes van Dommeles forklaring. Det kan forst sdgas att utredningen 1
hovritten inte utesluter mojligheten att Johannes van Dommele utsattes for utpressning
och att han dirfor ansag sig tvungen att skaffa fram dyrbara foremal och pengar till
utpressarna. Frdgan om han utsattes for utpressning har dock inte ndgon avgorande

betydelse for bedomningen av det som &klagaren pastér.

Johannes van Dommeles forklaringar dr i flera avseenden svéra att ta till sig. Det har
framkommit att han hordes som malsédgande betraffande utpressning en dag 1 juni

2014, och att han da uppgav bl.a. att han hade till Cat Tech skickat en falsk faktura
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som utpressarna gav honom. Dagen dérefter anmélde Cat Tech honom for bedrégerier.
Johannes van Dommele har hdvdat att han berittade for sin arbetsgivare om polis-
anmélan om utpressning och att ”nu kommer allt fram”, ndgot som ska ha orsakat pa-
nik i Cat Tech. Som hovritten forstér beskrivningen ska foretrddarna for Cat Tech ha
insett att Johannes van Dommeles uppgifter till polisen skulle leda till att Cat Tech
exponerades for att medvetet ha betalat och sedan vidarefakturerat hans privata utgif-
ter. Vidare ska Karl Thew da, trots 10fte om att stétta Johannes van Dommele, ha polis-
anmalt honom for att Cat Tech inte skulle framsté i dalig dager. Johannes van Dom-
mele har vidare uppgett att han dérefter erkédnde bedriagerierna for att skydda Cat Tech
och sin vian Karl Thew. Johannes van Dommele synes dock inte forrédn 2016 ha lamnat
nagra som helst uppgifter med inneborden att Cat Tech 1 forvag kénde till de rétta for-
hédllandena, dvs. att han skickade falska fakturor for betalning och dérpé foljande vi-
darefakturering mot Statoil. I ljuset ddrav framstar det som svarbegripligt att Cat Tech
skulle polisanméla honom for att pd nigot sitt motverka de uppgifter han lamnade till
polisen 1 juni 2014. Det ar ockséd mycket svart att tro att Johannes van Dommele ville
skydda Karl Thew och Cat Tech genom att oriktigt ta pa sig bedrégeriansvar, efter den
“kniv 1 ryggen” som Karl Thews polisanmélan ska ha utgjort. Vidare dr Johannes van
Dommeles forklaring till att han forfalskade fakturor for betalning av vad som egent-
ligen avsag hyra av tva nirliggande lokaler minst sagt anmarkningsvard; 1 syfte att
undanhélla sanningen for Cat Techs nye dgare ska han ha maskerat lokalhyran som
transportkostnader — vilka kostnader Statoil slutligen skulle sta for. Han har inte heller
lamnat nagon rimlig forklaring till att Cat Tech — och 1 forlangningen Statoil — skulle
betala dven for forhyrning av den lokal som anvéndes av en utomstidende person, eller
—om den kostnaden pa nagot sétt skulle avrdknas frén hans bonus — varfor han person-
ligen bekostade detta. Till det kommer att det har framkommit att Johannes van Dom-
mele har dndrat vissa av de uppgifter han limnade under forundersékningen, utan att

skillnaderna kan forklaras av att han numera inte vill skydda Cat Tech.

Johannes van Dommele har hdvdat att det finns e-postdokument sparade i Cat Techs
server, vilka dokument visar att foretraddare for Cat Tech hela tiden kénde till de ritta
forhallandena, men att Cat Tech inte har tillmotesgatt hans begéran att fa ta del av do-

kumenten. Detta kan visserligen uppfattas som en utredningsbrist. Emellertid har det
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framkommit att tusentals e-postmeddelanden mellan Johannes van Dommele och fore-
tradare for Cat Tech faktiskt har varit tillgédngliga for utredningen och att atminstone
dessa meddelanden, savitt har framkommit, inte ger stod for Johannes van Dommeles

beskrivning.

Hovrittens slutsats ar att varken det som Johannes van Dommele sjélv har berittat eller
annan utredning som han har lagt fram forringar véirdet av den bevisning som éklag-
aren har dberopat. Aklagaren har siledes bevisat att personalen vid Cat Tech saknade
kdnnedom om att Johannes van Dommele skickade fakturor for betalning av vad som
egentligen var hans egna kostnader och ddarmed att han, genom att skicka dessa faktu-

ror stéllda till Cat Tech, vilseledde bolaget till betalningarna.

Cat Techs betalningar avsag utgifter som rétteligen inte berérde bolaget. Det ar uppen-
bart att betalningarna 1 brottsbalkens mening innebar skada for bolaget, helt oavsett att
Cat Tech vidarefakturerade utgifterna. Det star ocksa klart att betalningarna innebar

vinning for Johannes van Dommele.

Hovrétten 6vergar hdrefter till den ndrmare prévningen av de enskilda atalspunkterna.

Atalspunkterna 1-3

De fakturor som Johannes van Dommele skickade till Cat Tech enligt dessa atals-
punkten var, savitt har framkommit, de fakturor som han sjilv mottog av det foretag
han hade anlitat. Det ar visat att han, pa de fakturor som han skickade till Cat Tech
enligt atalspunkterna 1 och 2, gjorde osanna handanteckningar som atminstone for-
stiarkte Cat Techs personals uppfattning att fakturorna avsag bolagets verksamhet. En
forsta forutsdttning for att hans anteckningar pa fakturorna ska vara att bedoma som
urkundsforfalskning &r att anteckningarna gav sken av att vara fakturautstillarens an-
teckningar. Det ir dock inte rimligt att uppfatta handanteckningarna si. Aklagaren har
saledes inte visat att de osanna anteckningarna utgjorde forfalskningar av dessa faktu-

ror. Betrdffande fakturan enligt atalspunkten 3 dr det inte visat att Johannes van Dom-
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mele gjorde ndgon anteckning pa fakturan som han skickade till Cat Tech. Saledes har

aklagaren inte i ndgot av dessa fall visat vad som krévs for urkundsforfalskning.

Inte desto mindre vilseledde Johannes van Dommele uppsétligen Cat Tech att betala
fakturorna, till skada for bolaget och till vinning for honom. Hans forfaranden utgjorde
saledes bedrégeribrott vid dessa tre tillfillen. I fragan om ndgot av dessa enskilda brott
utgjorde grovt bedrigeri har det inte betydelse att Johannes van Dommeles samlade
brottslighet enligt atalet ma ha orsakat Cat Tech en synnerligen kénnbar skada; ndgot
som for ovrigt inte har framkommit 1 hovritten. Hans osanna anteckningar pa tvéa av
fakturorna utgjorde inte urkundsforfalskning och innebar inte att han anvinde falska
handlingar. Hans upprepning av forfarandet utgjorde inte systematik i den mening som
paverkar graderingen av brotten. Visserligen &r det forsvarande att han utférde brotten
genom att utnyttja sin anstéllning 1 Cat Tech, men de aktuella beloppen 1 vart och ett av
fallen talar tydligt emot att bedoma ndgot brott som grovt. Johannes van Dommeles
garningar enligt atalspunkterna 1-3 dr saledes att bedoma som bedrédgeri enligt 9 kap.

1 § brottsbalken.

De nu aktuella bedragerierna begicks 2009. Johannes van Dommele, som inte har varit
hiktad 1 malet, fick del av dtalet mer dn fem ar efter respektive brott. Det betyder att

ansvar for dessa brott, pa grund av preskription, inte kan &do6mas honom (35 kap. 1 §

brottsbalken).

Jtalspunkterna 4,5 6,9 10, 11 och 13

Det ir klarlagt att Johannes van Dommele 1 samtliga fall enligt dessa atalspunkter
framstéllde de fakturor som han skickade till Cat Tech. Respektive faktura var falsk.
Fragan om forfarandet utgjorde urkundsforfalskning ska bedomas enligt 14 kap. 1 §
brottsbalken, i den lydelse bestimmelsen hade fore den 1 juli 2013. Dérvid &r en forut-
sittning att den faktura som Johannes van Dommele framstillde utgjorde en urkund,
och sdledes framstod som en originalhandling. En handling som framstar som en obe-
styrkt kopia av ett dokument &r inte en urkund. En inskannad handling eller en hand-

ling som framstéllts och sparats i dator, dvs. ett elektroniskt dokument, torde inte heller
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utgora en urkund enligt straffbestimmelsens lydelse fore den 1 juli 2013. I mélet sak-
nas helt utredning om hur Johannes van Dommele framstéllde de falska fakturorna,
liksom hur och i vilken form han skickade dem till Cat Tech. Aklagaren har saledes
visat att Johannes van Dommele, savitt giller de nu aktuella dtalspunkterna, fram-

stdllde falska handlingar, men inte att dessa handlingar utgjorde urkunder.

Det ar utrett att Johannes van Dommele med anvdndning av de falska fakturorna 1 vart
och ett av fallen uppsatligen vilseledde Cat Tech att pa pastatt sitt betala de angivna
beloppen, till skada for bolaget och till vinning for honom. Anvédndningen av de falska
handlingarna, utnyttjandet av anstillningen och de aktuella beloppen innebar att Jo-
hannes van Dommeles gédrningar enligt dessa atalspunkter utgjorde grova bedragerier.
Detta géller dven for dtalspunkterna 10 och 13, trots att respektive belopp inte i sig var

fullt sé stort att det ensamt motiverar bedomningen som grovt bedrégeri.

Atalspunkterna 7 och 8

Aven betriffande dessa punkter har dklagaren visat att Johannes van Dommele fram-
stéllde de falska fakturor som han skickade till Cat Tech. Frdgan om fakturorna ut-
gjorde falska urkunder ska bedomas enligt 14 kap. 1 § brottsbalken i den nu gillande
lydelsen. Genom en dndring av bestammelsen till den nu géllande lydelsen utdkades
inneborden av begreppet urkund. Numera omfattas dven vissa elektroniska handlingar.
Emellertid saknas dven for de nu aktuella atalspunkterna helt utredning om fram-
stillningen m.m. av de falska fakturorna, t.ex. i vilken form de forekom. Det innebér
att dklagaren inte heller betréffande dtalspunkterna 7 och 8 har visat att Johannes van
Dommele som ett forberedande steg forfalskade urkunder, &ven om det 4r visat att han

framstéllde falska handlingar.

Liksom betraffande de tidigare behandlade dtalspunkterna dr det klarlagt att Johannes
van Dommele med anvéndning av de falska fakturorna i vart och ett av fallen uppsat-
ligen vilseledde Cat Tech att pa pastatt sitt betala de angivna beloppen, till skada for
bolaget och till vinning for honom. Aven de nu aktuella girningarna ska, pa de skiil

som har anforts ovan, bedomas som grova bedrigerier.
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Atalspunkten 12

Denna punkt avser ritteligen inte ett, utan tva bedrageribrott, ett for vardera fakturan.
Fragan om urkundsforfalskning forekom ska for ettvart av brotten besvaras pa samma
sitt som har angetts ovan (med tillimpning av de tva olika lydelserna av 14 kap. 1 §
brottsbalken). Det dr alltsa visat att Johannes van Dommele framstillde och anviande

falska handlingar, men inte att dessa utgjorde urkunder.

Aven betriffande de tvi hindelserna enligt atalspunkten 12 ir det utrett att Johannes
van Dommele med anvdndning av de falska fakturorna uppsatligen vilseledde Cat
Tech att pd pastétt sitt betala de angivna beloppen, till skada for bolaget och till vin-
ning for honom. Johannes van Dommeles anvindning av falska handlingar och utnytt-
jande av sin anstillning, 1 forening med de relativt stora beloppen, motiverar bedom-

ningen att gidrningarna utgjorde grova bedrégerier.

Sammanfattning av skuldfragorna

Johannes van Dommele ska domas for grovt bedrédgeri vid elva tillfdllen (atalspunkt-
erna 4-13). Atalet enligt punkterna 1-3 ska, pa grund av preskription, limnas utan bi-
fall.

Pafslid

Straffvirdet for Johannes van Dommeles samlade brottslighet kan anses motsvara
fangelse 1tva ar. Straffvirdet talar tydligt for att pafoljden ska bestimmas till fangelse.
Det finns dock skél att med tillimpning av 29 kap. 5 § forsta stycket och 30 kap. 4 §
forsta stycket brottsbalken lata padfoljdsbestimningen péverkas dven av andra omstan-

digheter.

Som har berorts inledningsvis har det forflutit 1dng tid fran brottsligheten till tidpunkt-
en for detta avgorande. Det har inte framkommit att det under det rittsliga forfarandet

mot Johannes van Dommele forekom drojsmal av sddant slag att han ska kompenseras



Sida 11
HOVRATTEN FOR DOM B 3109-18
VASTRA SVERIGE 2020-10-27
Avdelning 1

for en kriankning av hans ritt till provning inom skilig tid enligt den s.k. Europakon-
ventionen, EKMR. Déremot stér det klart att redan vid polisanmélan mot honom
(2014) hade det forflutit ovanligt lang tid fran hans forsta brott (2010), i den mening
som avses 129 kap. 5 § forsta stycket 3 brottsbalken. I princip ér det tiden fram till
delgivning av étalet som &r relevant. Den utgangspunkten bor dock kunna paverkas om
det dven efter delgivning av étalet forflyter lang tid utan att den tilltalade kan sigas
bara ansvaret darfor (se t.ex. NJA 2012 s. 826, jfr ocksa prop. 1987/88:120, s. 95). 1
forevarande fall ledde Johannes van Dommeles @ndrade instéllning till misstankarna
till kompletterande forundersokning sedan atal hade vackts, med foljden att tings-
rattens avgorande skots upp. Vid ett par tillfdllen stillde tingsrétten in huvudforhand-
lingen pa grund av Johannes van Dommeles sjukdom. Dértill kommer den utdragna
processen 1 hovritten. Den 14nga tid som har forflutit kan vésentligen inte ségas vara
nagot som Johannes van Dommele kan lastas for 1 relevant avseende. For all nu aktuell
brottslighet géller siledes att det, med viss marginal, har forflutit ovanligt lang tid se-

dan brotten begicks.

Som har ndmnts tidigare lider Johannes van Dommele av en langvarig sjukdom.
Sasom hans tillstdnd har beskrivits i ldkarintyg maste sjukdomen anses som klart all-
varlig, om &n inte livshotande, med pataglig och handikappande inverkan pa hans dag-
liga livsforing samt med &terkommande behov av vérdinsatser. Aven om ingen prog-
nos har ldmnats — mojligen for att den narmare orsaken till hans tillstand inte har kun-
nat faststillas — framstar det som mindre troligt att Johannes van Dommele kommer att
genomga en radikal forbittring inom den nirmare tiden. Aven om det kan antas att
Kriminalvirden forsoker anpassa verkstilligheten av ett fingelsestraff till Johannes
van Dommeles fysiska forutsittningar ligger det néra till hands att anta att ett sddant
straff kommer att bli klart mer kinnbart, mojligen ocksé mer riskabelt, for honom dn
for en friskare person. Det underlag som foreligger talar for att Johannes van Dom-
mele, 1 brottsbalkens mening, skulle drabbas oskéligt hirt av ett straff utmatt efter brot-

tens straffvarde.

Sett bara till straffmitningen ger de nu ndmnda omsténdigheterna i forening anledning

att, 1 forhallande till straffvérdet, satta ned straffet betydligt; dock inte i sddan utstrack-
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ning att straffet skulle understiga fangelse i ett ar. I det perspektivet foreligger séledes
alltjimt en fiangelsepresumtion. Omsténdigheterna kan dock ocksa fa betydelse for
pafoljdsvalet. De har nu gétt drygt tio ar sedan Johannes van Dommeles forsta brott
och drygt sex &r sedan det sista. Den langa tiden talar mot att bestimma pafoljden till
fangelse. Till det kommer vad hovrétten har anfort om hans hélsotillstdnd. En samman-
vagning av omstindigheterna leder till slutsatsen att paféljden for Johannes van Dom-
mele inte ska bestimmas till fangelse, utan till villkorlig dom. Denna ska forenas med

det hogsta antalet dagsboter.

Ersdittningsskyldighet

Med den utgidng malet far 1 hovrétten ska Johannes van Dommele, utifrén sina eko-
nomiska forutséttningar, ersétta staten for forsvararkostnaderna vid tingsritten och 1
hovritten. P& det underlag som foreligger ska den ersittningen bestdmmas till

110 000 kr.

OVERKLAGANDE, se bilaga B

Overklagande senast den 24 november 2020

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ingrid Bjorck och Per Renell, referent, tf. hov-
rittsassessorn Veronica Olofsson samt nimndeméinnen Raymond Ask och Maria Bor-

jesson.



UDDEVALLA TINGSRATT Mal nr: B 2106-14
rotel 24
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Domskail
- Rattelse, 2018-06-08
Beslut av: f.d. lagmannen Sverker Tell

Tingsritten beslutar, pa grund av nya uppgifter frin Sten-Ake Karlsson, att ritta
domen nir det giller ersittningen till Sten-Ake Karlsson pa det sittet att ersittningen
ska vara totalt 213 194 kr, varav 170 555 kr for arbete och 42 639 kr for moms.
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PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

JOHANNES Govert Van Dommele, 19640825-5252
c¢/o Ulrika Olsson

Bangatan 2 A

451 52 Uddevalla

Medborgare i Nederldnderna

Offentlig forsvarare:
Advokat Sten-Ake Karlsson
Advokatfirman Hammar KB
Box 154

451 16 Uddevalla

Aklagare

Assistentaklagare Malin Melin
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Uddevalla
Box 674

451 24 Uddevalla

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikinns fran

1. Grovt bedrigeri medelst urkundsforfalskning, 9 kap 3 § och 14 kap 1 § brottsbalken 1
sin lydelse fore 1 juli 2013

2009-07-10 -- 2012-04-16 (10 tillfallen)
2. Grovt bedrigeri medelst urkundsforfalskning, 9 kap 3 § och 14 kap 1 § brottsbalken
2013-01-02 -- 2014-05-30 (3 tillfallen)

Ersiittning

1. Sten-Ake Karlsson ska fi ersittning av allminna medel med 227 633 kr. Av beloppet
avser 45 527 kr mervérdesskatt.

2. Kostnaden for forsvaret ska stanna pa staten.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 323 Zachaus grind 2 0522-65 71 00 0522-156 87 mandag - fredag
451 18 Uddevalla E-post: uddevalla.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.uddevallatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat enligt domsbilaga 1.

Aklagaren har ocksa yrkat att tingsratten, d& domen meddelas, ska hékta Johannes
van Dommele eftersom det finns en risk for att han kommer att avvika fran riket
och pa detta satt forsoka undga verkstalligheten av det fangelsestraff som aklagaren
anser att pafoljden ska bli.

Johannes van Dommeles installning

Tingsratten redovisar under denna rubrik en sammanfattning av det som Johannes
van Dommele har beréattat under langa forhor och av det som hans forsvarare har
anfort under sin sakframstallning. Tingsratten redovisar alltsa i domen inte nagra
referat av den berattelse som Johannes van Dommele har lamnat vid

huvudforhandlingen utan detta forhor finns inspelat pa video.

Johannes van Dommele har medgett att de faktiska omstandigheterna har varit
sadana som aklagaren har angett i garningsbeskrivningarna i atalspunkterna 1-13
och att han handlat pa det sétt som aklagaren har pastatt i garningsbeskrivningarna,
dock med de undantagen att det inte & han som har fyllt i fakturan med sifferkoden
som pastas i atalspunkten 3 och att den slapkarra som anges atalspunkten 10 och
den snoslunga som anges i atalspunkten 13 inte avsag privat konsumtion utan skulle
anvéndas i verksamheten. Det &r hans uppfattning att sifferkoden har fyllts i hos
hans arbetsgivare Cat Tech Europe (i fortsattningen endast benamnt som Cat Tech).

Johannes van Dommele har dock anfort han inte har gjort sig skyldig till de brott
som atalet avser. Ett skal till detta ar att Cat Tech inte har blivit vilselett av honom
utan forvanskningarna av fakturorna har skett i samverkan med Cat Tech och med
deras godkannande. Ett annat skél till att atalet inte kan bifallas ar att Cat Tech inte

har orsakats nagon skada genom de forfaranden som atalet avser. Nar det galler
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fakturorna i atalspunkterna 1-3 har han kompenserat Cat Tech fullt ut genom att
foretaget har dragit motsvarande belopp fran hans 16n och den bonus pa
omsattningen som han hade rétt till. De Ovriga fakturorna har Cat Tech fakturerat
vidare till sin uppdragsgivare Statoil, som har betalat samtliga belopp till Cat Tech

och darigenom har Cat Tech inte lidit ndgon ekonomisk skada.

Bakgrunden &r i huvudsak foljande.

Cat Tech é&r ett internationellt foéretag som &ar verksamt inom oljebranschen och har
sitt huvudkontor i England. Foretaget servar och ersétter forbrukade katalysatorer
pa anlaggningar for oljeraffinanderier. Han anstalldes dar under ar 2006. Han var
sales manager och ansvarig for bolagets verksamhet i Sverige med kontor i
Uddevalla. En av Cat Techs storsta uppdragsgivare var Statoil som hade verksamhet
ibland annat Mongstad i Norge och i Holland. Han hade ett nara samarbete med Cat
Techs ekonomichef Catherine Ensell och med foretagets vd Karl Thew och han var

nara van med dem.

Det &r riktigt att de transporter och det material som anges i atalspunkterna 1-3 har
avsett hans privata bostad. Skélet till att det angavs pa fakturona att transporterna
avsag foretagets verksamhet var att han pa detta satt skulle slippa betala momsen i
Sverige. Detta var ett upplagg som Catherine Ensell var helt inférstadd med och
godkande for att hjalpa honom att spara pengar. Detta var inte nagot ovanligt

forfarande inom foretaget.

Bakgrunden till de forfanden som omfattas av atalspunkterna 4-13 &r en annan.
Nagon gang i slutet av 2009 eller borjan av 2010, alltsa fore de handelser som
atalspunkten 6 avser fick han besok pa sitt kontor i Uddevalla av tre méan som
uppgav att de hyrde ut arbetskraft och att de ville att Cat Tech skulle anlita dem.
Nar han fick deras offert forstod han att prisnivan var alldeles for hog och han
forklarade darfor for mannen att han avbojde deras anbud. En kort stund darefter

kom tva man till kontoret och pistolhotade honom for att han skulle anstélla deras
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folk. Hotelserna har darefter fortsatt under hela den period som atalspunktern 4- 13
avser. Han har upplevt hoten som allvarliga och han vagade inte gra nagon
polisanmalan pa grund av sin egen och sin familjs sakerhet och han beréattade inte
heller nadgot for sin familj forran i juni 2014 da hans sambo Ulrika hade blivit
uppsokt och hotad i deras bostad medan han var pa utlandsresa. De som utpressade
honom nojde sig inte med direkta hot mot honom honom sjalv utan de sa ocksa att
de visste var Ulrika bodde och var hans barn gick i skolan. Vid ett tillfalle blev han
konfronterad da var pa Sahlgrenska sjukhuset i Goteborg med sin cancersjuke son.
Han blev da pistolhotad igen och uppmanad att skaffa en Mercedes som han skulle
lamna dver till utpressarna. | slutet av 2012 blev han nedslagen och sparkad av en
av utpressarna vid Kampenhof i Uddevalla och denna héndelse finns dokumenterad
I forundersokningen (s.158) i form av ett forhor med ett vittne. Han informerade
Catherine Ensell och Karl Thew redan fran borjan att han hade blivit utsatt for
utpressning och de lovade att pa alla satt stalla upp och hjélpa honom att reda ut
situationen. De kom 6verens om att foretaget skulle hjalpa honom med oriktiga
fakturor pa det satt som anges i atalspunkterns 4-13 for att han skulle kunna
tillmotesga utpressarnas krav pa att han skulle ge pengar till utpressarana och att
han skulle anskaffa bilar, motorcyklar och 6vrig utrustning och lamna over till
utpressarna. Det gick oftast till sa att han parkerade bilarna utanfor foretagets
lokaler och la nycklana till fordonen pa framdéacket i enlighet med utpressarnas
instruktioner och sedan hamtades de av utpressarna. Den Harley-Davidson som
atalspunkten 6 avser var borta nagra manader och sedan fick han den tillbaka for att
lata reparera den. Den var sedan i utpressarnas hander under cirka ett ar da han fick
tillbaka den med uppdrag att sélja den. Han salde den till en bekant, Mikael Ojala,
som senare salde den vidare. Han var skyldig honom 50. 000 kr sa det blev 6ver

85 000 kr somsattes in pa hans konto Av dessa pengar har han betalat 30 000 kr till
utpressarna. En del pengar blev alltsa dver for hans egen del. Det har ingatt i
uppgorelsen med Catherine Ensell att han kunde tillgodogdra sig det som inte gick
till utpressarna fér egen del. Catherine Ensell har sagt att hon inte hade nagot att
gbra med detta, eftersom Cat Tech fick full tdckning genom vidarefaktureringen till
Statoil.
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Nar det galler snoslungan i atalspunkten 13 var den inkdpt for Cat Techs
verksamhet. Det dverskott som uppstod genom aterbetalningen fran Kjellmans
Service anvéandes till en del for utbetalning till utpressarna och resten anvéandes av
honom for privat bruk. Detta var dock Catherine Ensell som tidigare sagts dock

inforstadd med liksom nér det galler 6vriga transaktioner i atalspunkterna 4- 13.

Slapkarran i atalspunkten 10 inkoptes for Cat Techs verksamhet. Mellanskillnaden
pa 158 797 kr har han anvant till en viss del for att betala utpressarna och till en viss

del fér egen konsumtion.

Nar det galler handelserna i atalspunkterna 5 fick han telefonsamtal dar utpressaren
under hot uppmanade honom att han skulle kopa en kombi. Aven denna gang
hénvisade utpressaren till att han visste var han bodde och var hans barn gick i
skolan. Han akte till Joelssonshil och kdpte Mercedesen och fakturan forvanskades i
samrad med Cathrine Ensell pa det satt som framgar av garningsbeskrivningen. Det
belopp pa 19 000 kr som han fick ut fran Joelssonsbil har anvants dels for
utbetalning till utpressarna och dels till egen konsumtion. Bilen hdmtades av
utpressarna efter ett tag och sedan fick han i uppdrag fran utpressarna att byta in den
mot en Volvo, vilket han ocksa gjorde.

Aven nér det galler den Chevrolet Camaro som anges i atalspunkten 9 fick han hot
fran utpressarana av samma slag som tidigare och uppmaning att képa den och att
lamna nycklarna pa framdéacket. Den var borta nagra manader tills han fick tillbaka
den med uppdrag att sélja den. Han la ut bilen pa blocket och salde den fér 280 000
kr. Av detta belopp har en del gatt till utpressarna och en del till egen konsumtion.

Detta géller ocksa aterbetalningen pa 107 540 kr.

Nér det géller den Dodge som avses i atalspunkten 11 fick han liksom tidigare order
under hot fran utpressarna att kopa en bil och han képte den fran Joelssonsbil. Aven

denna bil blev levererad till utpressarna pa samma satt som tidigare och den var
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borta under nagra manader. Han fick tillbaka den med uppdraget att byta bilen mot
tvd BMW kombi, vilket han gjorde (s.91-92 i férundersékningsprotokollet). Dessa
bilar blev sedan tagna i kvarstad av Kronofogdemyndigheten dér han sedan tidigare
var registerad for skulder. Bilarna var da registrerade pa hans sambo just av det
skalet att inte kunde aga dem pa grund av skulderna hos kronofogdemyndigheten.
Han kopte ocksa en SAAB till sin son for 45 000 kr och de pengar som sonen

betalade honom for bilen betalade han till utpressarna.

Ett av de forrad som hyrdes fran Kirpen Hyrlager nyttjades i Cat Techs verksamhet
(&talspunkten 12) och i denna del har det alltsa inte varit fraga om nagra oriktiga
uppgifter. Verksamheten var da i praktiken flyttad till Kirpens Hyrlager i ett forsok
att kunna undga utpressarna men den officiella adressen var kvar pa Vastgétavéagen.
Cat Tech var da salt till ett investeringsbolag och det skulle se konstigt ut att man
hade tva kontor. Det var darfor som Catherine Ensell ville ha fakturorna dndrade pa
detta satt. Ett av forraden fick Mikael Ojala disponera utan ersattning Han har
senare fatt beskedet fran Mikael Oljala han har betalat tillbaka de bada beloppen pa
93 600 kr och 91 284 kr till Cat Tech, sd ndgon skada har dven av det skélet inte
uppstatt for Cat Tech i denna del.

Nar det slutligen galler de tva Harley Davidssons i atalspunkterna 7 och 8 har han
pa uppdrag och efter hot bestallt dem fran MC- Konsult och de blev uppstéllda i ett
forrad for avhamtning, men nar han kom dit nagon dag senare for att kontrollera om
de var hamtade sag han att samtliga forrad som inte tillnérde foretaget var
uppbrutna men inte de tva forraden dar motorcyklarna stod. Han ringde da polisen
och gjorde en anmélan och fick beskedet att han kunde flytta motorcyklarna till ett
annat stélle och det var dar som polisen senare tog motorcyklarna i beslag. Den 16
juni 2014, nar han var pa tjansteresa, kom tre personer hem till hans bostad och det
ar Ulrika som & hemma. Personerna, som var klddda i Mc-vastar, begarde pengar
och sa att de ville prata med honom. Nar Ulrika beréttade detta for honom per
telefon atervande han genast till Sverige. Han tyckte nu att det hela hade gatt for

lang och kontaktade darfér Peter Gronberg och gjorde en polisanmalan om
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utpressning. Han ringde sedan till Catherine Ensell och Karl Thew och beréattade att
utpressarna hade varit hemma hos honom. Han skickade Peter Gronbergs visitkonto
till Karl Thew och det forklarar att Karl Thew har gjort polisanmélan per telefon
som utredningen visar. Han blev 0verraskad over att Cat Thech gjorde en
polisanmalan mot honom mot bakgrund av att Cat Tech hade godkéant och
medverkat i hela férfarandet med de oriktiga fakturor som skickades vidare till
Statoil. Det kan vara sa att Cat Thech i den uppkomna situationen valde att lagga
skulden pa honom for att inte komma i dalig dager gentemot Statoil. Han har hela
tiden velat vara lojal mot Cat Thech och har darfor inte inledningsvis i utredningen
berétta om sadant som kunde vara ofordelaktigt for Cat Tech. Vid tidpunkten for
polisanmalan valde han och hans familj att bo pa andra stallen an i bostaden pa
grund av réadslan fran utpressarna och det har varit denna radsla som har varit
orsaken till att han inte velat medverka i den fortsatta utredningen om

utpressningarna, vilka sedan lades ned.

En bakgrund till utpressningarna kan vara att det kom fram att Cat Tech inte hade
betalat skatter eller sociala avgifter for ett stort antal av sina anstéllda och detta
ledde till att han sjalv och ett flertal anstéllda i Sverige blev eftertaxerade och fick
stora skatteskulder. Han blev sjalv eftertaxerad med 2, 3 miljoner och detta gjorde
att hans ekonomiska situation var pressad. Flera anstéllda i Sverige gjorde honom
ansvarig for att de hade fatt stora skatteskulder och en av dem var Mattias
Johansson. Han tror att Mattias Johansson har varit inblandad i och legat bakom

utpressningarna men han har inte nagra sakra bevis for detta.

Att Cat Tech har gjort sig skyldigt till oegentligheter betraffande skatter och sociala
avgifter for sina anstéllda visar att foretaget har haft en kultur dar man inte har varit

frammade for ohederliga forfaranden.
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Han har i malet gett in mejl fran Cat Tech som stoder hans uppgifter om att Cat
Tech kande till hans situation med utpressningarna och att de stéttade honom i
detta. Han har ocksa forsokt fram ytterligare material fran Cat Tech, bland annat
genom att fa fram dokumentation fran CTF Clean Harbour som har kopt upp Cat
Tech, for att fa stod for sina uppgifter om Cat Techs kdnndedom och medvekan i
det forfarande som atalet avser. Han vet att det finns ett sadant material sparat pa
Cat Techs server. Hans forsvarare har gatt igenom ett stort antal filer/ dokument
men hanhar inte kunnat 6ppna Outlook-dokument. Hans forsvarare har da begart att
Cat Tech ska lamna ut dokumentationen men Cat Tech har meddelat polisen att
man inte vill medverka till detta. Detta kan tala for att att det hos Cat Tech finns
material som stoder hans pastaenden om medverkan i de forfaranden som atalet

avser och som foretaget inte vill ska komma fram.

Han har dverfort cirka 330 000 kr till utpressarna i form av utbetalningar och inkop
av utrustning som har dverlamnats till Cat Tech Till detta kommer det som han har

betalat ut till utpressarna fran Ulrikas och sin sons konton och genom postvaxlar.

Cat Techs hade sadana rutiner att man kontrollerade alla fakturor med den som hade
utstallt fakturan och en sadan kontroll hade snabbt visat att de aktuella fakturorna
inte var korrekta. Att sd inte har skett stoder hans pastdende om att Cat Tech har

medverkat i och godként hanteringen med de falska fakturorna.

Utredningen

Johannes van Dommele har hérts och han har som skriftlig bevisning hanvisat till

bland annat E-postmedelanden fran Catherine Ensell till honom.

Aklagaren har som skriftlig hanvisat till det som anges i domsbilaga 1 och hon har
ocksa hanvisat till ytterligare handlingar i forundersokningsprotokollen, bland annat

kontoutdrag. Aklagaren har ocksa gett in besluten om nedlaggning av
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forundersokningarna om utpressning och hon har ocksa redogjort for det som hon
infor den andra rattegangsdagen har inhamtat per telefon fran Cat Techs juridiska

ombud advokaten Arthur Csatho.

Tingsrattens bedémning

Skuldfragan

| ett brottmal &r det aklagaren som har bevisbordan och for en fallande dom kravs
att det genom den utredning som aklagaren lagger fram i malet ar stallt utom rimligt
tvivel att den atalade har gjort sig skyldig till den garning som ligger till grund for
atalet. Det kravs for en fallande dom att det i princip kan uteslutas att
omstandigheterna kan ha varit sddana som den atalade gor géllande. Den atalade har
ratt att tiga. Endast i situationer som uppenbarligen kréver en forklaring kan den
atalades tystnad tillmatas betydelse. Den atalade ska i princip inte ha ndgon nackdel
av att lamnade uppgifter visar sig vara felaktiga. Detta hdnger samman med att den

atalade kan ha skal att lamna en annan beréattelse an den som &r sann.

Det &r med dessa utgangspunkter som tingsratten alltsa ska prova atalet.

Tingsratten konstaterar till en borjan att det genom Johannes van Dommeles egha
uppgifter och den skriftliga bevisningen ar klarlagt att de faktiska omstéandigheterna
har varit sadana som aklagaren har angett i atalspunkterna 1-13 med undantag for
att det inte ar bevisat att det ar Johannes van Dommele som har fyllt i sifferkoden pa
fakturan i atalspunkten 3 och att det inte heller &r bevisat att slapkarran i

atalspunkten 10 och snéslungan i atalspunkten13 har avsett privat konsumtion.

Den nasta fraga som tingsratten da har att préva ar Johannes van Dommelses
invandning att han inte har vilselett (lurat) Cat Tech utan att férvanskningen av

fakturorna har skett i samverkan med Cat Tech och med Cat Techs godk&nnande.
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Tingsratten konstaterar till en borjan att det &r anmarkningsvart och ovanligt for mal
av denna karaktar att det inte finns nagra konkreta eller direkta uppgifter fran

foretradare for malsaganden Cat Tech.

Polisanmélan har skett per telefon genom Karl Thew. Vilka uppgifter som da har
lamnats har inte ndrmare dokumenterats utan den utredande polismannen har endast
sammanfattat de pastadda garningarna pa nagra rader. Det framgar inte av
forundersokningen vilka fakturor och annat material som har Iamnats till polisen
fran Cat Tech och vad som har tagits fram av polisen vid den efterféljande

utredningen.

Det framgar inte heller av utredningen att det ska hallits nagra kompletterande
forhor med foretradare for Cat Tech sedan Johannes van Dommele under 2016 har
framstallt sina pastaenden om Cat Techs medverkan i hanteringen med de falska

handlingarna.

Johannes van Dommele har till polisen Gverlamnat en dator for genomgang for att
sjalv forsoka styrka sina pastdenden om Cat Techs medverkan i de transaktioner
som atalet avser men han av polisen hanvisats till att sjélv gora denna genomgang
och hans forsvarare har fatt lagga ner ett omfattande arbete pa detta . Nar Johannes
van Dommele vid ett forhdr den 6 september 2016 begéarde att polisen genom Cat
Tech skulle ta fram I6nespecifikationer och mailkonversation mellan honom och
Catherine Ensell mellan aren 2009 och 2013 har denna begéran avvisats fran Cat
Techs svenska ombud Arthur Csatho med hanvisning till att man inte ville l14gga ner
resurser pa att forsoka fa fram det material som efterfragades av Johannes van
Dommele. Detta svar synes inte ha lett till nagra ytterligare utredningsatgarder fran

polisen.

Det anforda talar enligt tingsrattens mening for att polis och aklagare i detta skede
har bestdmt sig for att avfarda Johannes Van Dommeles uppgifter som osanna och

inte forsokt att forutsattningslost forsdka motbevisa det som Johannes van
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Dommele har anfort till sitt svar. Aklagaren har inte heller begart att foretradare for
Cat Tech skulle horas vid huvudférhandlingen. Detta har lett till att Johannes van
Dommeles uppgifter om att Cat Tech inte har vilseletts utan har varit medveten om
och godkant den hantering av oriktiga fakturor som atalet avser har fatt sta i princip

oemotsagda.

Mot denna bakgrund vill tingsratten pa nytt framhalla att det inte ar Johannes van
Dommele som ska bevisa att han ar oskyldig utan att det i stéllet ar aklagaren som

ska bevisa att Johannes van Dommele ar skyldig till de garningar som atalet avser.

Utan nagra konkreta uppgifter fran foretradare for CatTech som kan motbevisa
Johannes van Dommeles uppgifter har aklagaren varit hanvisad till att gora géllande
att hans uppgifter ar sa osannolika att de kan avfardas som

efterhandskonstruktioner. Tingsratten bedomer detta pastaende pa foljande sétt.

Att Cat Tech har gjort en polisanmélan kan inte, som aklagaren har havdat, ses som
ett bevis for att de uppgifter som Johannes van Dommele har lamnat &r oriktiga. Det
kan, som Johannes van Dommele har framhallit, finnas olika skél till polisanmélan,
t.ex att Cat Tech infér mojligheten att deras hantering av fakturorna skulle komma
till Statoils kannedom ville kasta hela ansvaret pa Johannes van Dommele. Detta
kan ocksa vara orsaken till att Cat Tech inte har velat medverka till att ta fram
handlingar som kunnat ge stdd for Johannes van Dommeles uppgifter om Cat Techs
medverkan i hanteringen med fakturorna. Att Cat Tech genom sitt ombud har anfort
att foretaget har for avsikt att efter det att brottmalsprocessen har avslutats fora en
skadestandstalan mot Johannes van Dommele kan lika lite som polisanmélan ses
som nagon omstandighet som med nagon styrka kan motbevisa de uppgifter som

Johannes van Dommele har lamnat till sitt forsvar.

Att Johannes van Dommele sjalv har velat fa fram handlingar fran Cat Tech anser
tingsrétten tala till hans fordel. Han skulle ju knappast begéra en kompletterende

utredning om han hade varit medveten om att de handlingar som han ville ha fram

11
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fr&n Cat Tech skulle kunna inneh&lla sddant material som kunde vara till hans

nackdel.

Aklagaren har hanvisat till att Johannes van Dommele vid forhéret i tingsratten har
lamnat uppgifter som i vissa delar inte stdmmer med de uppgifter som han lamnade
vid polisforhoren. Det ska da konstateras att det har gatt fyra ar sedan polisforhéren
holls och att de omstandigheter som han da skulle redogéra for redan da lag flera ar
bakat i tiden. Det ar alltsa fullt forklarligt och naturligt att Johannes van Dommele
inte har kunnat komma ihag allt i ratt tidsordning och i alla detaljer. Tingsratten
konstaterar i stéllet att Johannes van Dommele har lamnat en lang och
sammanhéangande redogorelse for handelseforloppet och att hans sétt att beréatta inte
har gett tingsratten nagot underlag for att kunna avfarda hans uppgifter som osanna.

Inte heller den omstandigheten att Johannes van Dommele forst efter det att atalet
hade véckts har kompletterat sina uppgifter med pastaenden om Cat Techs
medverkan i det bedragliga forfarandet utgor nagon saker grund for tingsratten att
avfarda hans uppgifter som osanna. Det kan inte uteslutas att Johannes van
Dommelse kan ha haft godtagbara skél till detta, t.ex. att han, som han har anfort,
till en borjan ville vara lojal med Cat Tech och litade pa att foretagets ledning skulle
backa upp hans uppgifter.

Det kan visserligen, som &klagaren har framhallit, ses som osannolikt att Cat Tech
skulle ha medverkat till ett sddant bedréagligt forfarande som Johannes van
Dommele har beskrivit. Det finns dock i malet inte nagra narmare uppgifter om
foretaget och dess ledning och aklagaren har inte heller kunnat motbevisa Johannes
van Dommeles uppgifter om att Cat Tech under en foljd av ar inte har redovisat
arbetsgivaravgifter och de anstalldas skatter pa ett korrekt satt, vilket enligt
Johannes van Dommele har lett till att manga anstallda blivit foremal for
omfattande efterbeskattningar. Som Johannes van Dommele har anfort talar detta
for att foretagskulturen inom Cat Tech under den i malet aktuella tidsperioden har

varit sadan att oegentligheter av det slag som atalen avser kan ha godtagits.

12
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Ett skal till att Cat Tech kan ha gatt med pa att betala ut sa stora belopp som man
faktiskt har gjort kan ha varit att kostnaderna har dverforts pa Statoil och att Cat
Tech darfor inte skulle lida nagon skada. Att kostnaderna for fakturorna har
overforts pa Statoil framgar av de anteckningar som finns pa i varje fall atta av de
aktuella fakturorna. Det har ocksa framgatt av aklagarens redovisning av det som
framkommit vid hennes telefonsamtal med Cat Techs ombud att ombudet bekréftar

att vidarefakturering har skett till Statoil.

Forundersokningarna om utpressning efter anméalningarna fran Johannes van
Dommele och hans sambo Ulrika har visserligen lagts ned men detta kan inte tas till
intakt for att uppgifterna ar osanna. Att det har forekommit vald mot Johannes van
Dommele vid Kampenhof i Uddevalla stods av det vittnesmal i férundersokningen
som han har hanvisat till och hans uppgifter om hot stéds av de uppgifter som
Ulrika har lamnat vid den polisanmélan som hon gjorde. Att Johannes van
Dommele valde att inte ga vidare med utredningen om utpressning &r inte en
omsténdighet som gér hans uppgifter i denna del som mindre trovardiga. Det kan
vara sa som Johannes van Dommele har anfort att han inte vagade medverka i

utredningen med hénsyn till sin och familjens sékerhet.

Inte heller Johannes van Dommeles uppgifter om att Catherine Ensell och Karl
Thew har varit medvetna om att han har varit utsatt for utpressning kan avfardas
som osanna utan det gar inte att utesluta att de kan ha haft en sddan kannedom. |
denna del far Johannes van Dommeles uppgifter ett visst stod av de E-

postmeddelanden som han har hénvisat till.

Mot bakgrund av det anforda kommer tingsratten fram till slutsatsen att utredningen
i malet ar sadan att Johannes van Dommeles uppgifter inte har kunnat motbevisas
och inte heller kan avfardas som efterhandskonstruktioner. Enligt de bevisregler
som galler i brottmal ska darfor Johannes van Dommeles uppgifter godtas.

Aklagaren har darfor inte kunnat bevisa bortom rimligt tvivel att Johannes van
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Dommele har vilselett (lurat) Cat Tech pa det satt som aklagaren har pastatt i atalen.
Redan av det skalet ska Johannes van Dommele alltsd frikénnas fran atalet i alla

delar.

Denna beddémning gor att det inte finns nagon grund for aklagarens

héktningsyrkande.

Forsvarens ersattning

Forsvararen har begart ersattning for 134 timmars arbete. Detta kan framsta som en
lang tid med hansyn till malets art och omfattning. Av kostnadsrakningen framgar
dock att han har lagt ned upp mot femtio timmar for genomgang av det omfattande
material som polisen har hanvisat Johannes van Dommele att sjalv ga igenom.
Tingsratten har inte skal att ifragasatta att detta arbete har varit nodvandigt. Det ska
ocksa beaktas att malet har pagatt under en lang tid och att flera utsatta
forhandlingar har blivit installda, vilket har medfort att forsvararen har fatt lagga
ned mer tid pa malet dn vad som han annars hade behévt. Vid en samlad bedémning

anser tingsratten att forsvararen bor fa ersattning med det begérda beloppet.
Med hansyn till utgangen i malet ska kostnaden for forsvararen stanna pa staten.
HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 400).

Overklagandet ska ha kommit in till tingsratten senast den 25 maj 2018 och ska

stéllas till Hovréatten for Vastra Sverige.

Sverker Tell

Rattens ordférande
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Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

UDDEVALLA TINGSRATT
AKLAGARBUNDET Uddevalla tingsrétt -

pa extra aklagaren INKOM:  2014-11-17
Murris Coskun TR mﬁl:"ELl’“m@}wé'M

Handl\OWR *
Tilltalad: efternamn och alla fornamn Tilltalsnamn Yrkettitel
1 van Dommele, Johannes Govert Johannes
Personnr Medborgare i Telefon Tolkbehov
19640825-5252 | Nederlinderna

Adress

Bangatan 2 C, 451 52 Uddevalla

Offentlig forsvarare/ombud

Sten-Ake Karlsson, Advokatfirman Hammar KB, Box 154, 451 16 Uddevalla

Frihetsberévande m.m.

Delgivningsuppgifter

Ansvarsyrkanden m.m. .:Su\m\k)\&é\ B\L\\Q( \{\Ka( (’J S()(th\
) ) av &L VA Wk elres
1. GROVT BEDRAGERI MEDELST URKUNDSFORFALSKNING enon~ Ro\ase .
(1400-K114381-14) 5°
-
Malséigande vy
Cat Tech Europe, adress saknas (for inte talan).

Gérning
Johannes van Dommele har, i egenskap av anstélld hos Cat Tech Europe som

sales manager for Norden, bestillt transporter av containrar till sin privata
bostad i Uddevalla frdn Kjellmans Entreprenad for 19 373 kronor. Johannes
van Dommele har 1atit Kjellmans Entreprenad stdlla ut fakturan till Cat Tech
Scandinavia, trots att transporterna avsag privat konsumtion.

Johannes van Dommele har dédrefter falskeligen fyllt ut den riktiga fakturan
med bl.a. texten “bin transport”, for att ge sken av att bestéllningen vidtagits i
Cat Tech Europes verksamhet i Norden. Johannes van Dommele skapade pé
detta sitt en falsk handling. Atgirden innebar att det fanns risk for att
handlingen skulle uppfattas som dkta.

Johannes van Dommele har dérefter skickat den falska handlingen till Cat Tech
Europes huvudkontor i England och pa detta sétt lurat sin arbetsgivare att
betala 19 373 kronor till Kjellmans Entreprenad. Detta har inneburit skada for
Cat Tech Europeé?och vinning for Johannes van Dommele. Det hénde

den 10 juli 2009 i Uddevalla.

Postadress
Box 674
45124 UDDEVALLA

Gatuadress Telefon E-post

Kungsgatan 10 010-562 71 50 registrator.ak-uddevalla@aklagare.se

Telefax

010-562 71 51
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Gérningen bor bedémas som grov eftersom Johannes van Dommele anvénde

en falsk handling, utnyttjat sin anstéllning hos Cat Tech Europe, forfarandet

skett pa ett systematiskt och forslaget sétt samt sammanlagt inneburit en ‘? Synner &@S\'v‘b
kénnbar skada for Cat Tech Europe.

Johannes van Dommele begick gérningen med uppsat.

Lagrum
9 kap 3 § och 14 kap 1 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2013

Bevisning
- Fo6rhor med den tilltalade Johannes van Dommele (erkdnner).

- Fakturor (férundersdkningsprotokollet s. 9 — 10).

2. GROVT BEDRAGERI MEDELST URKUNDSFORFALSKNING
(1400-K114381-14)

Malsdgande
Cat Tech Europe, adress saknas (for inte talan).

Gérning

Johannes van Dommele har, i egenskap av anstélld hos Cat Tech Europe som
sales manager for Norden, bestillt transporter till sin privata bostad i Uddevalla
fran Kjellmans Entreprenad for 26 125 kronor. Johannes van Dommele har latit
Kjellmans Entreprenad stélla ut fakturan till Cat Tech Scandinavia, trots att

transporterna avsag privat konsumtion.

Johannes van Dommele har dérefter fyllt ut den riktiga fakturan med bl.a.
texten “Transport chep bins to be paid by statoil” for att ge sken av att
bestéllningen vidtagits i Cat Tech Europes verksamhet i Norden. Johannes van
Dommele skapade pé detta sitt en falsk handling. Atgdrden innebar att det
fanns risk for att handlingen skulle uppfattas som #kta.

Johannes van Dommele har dérefter skickat den falska handlingen till Cat Tech
Europes huvudkontor i England och pa detta sétt lurat sin arbetsgivare att
betala 26 125 kronor till Kjellmans Entreprenad. Detta har inneburit skada for
Cat Tech Europejoch vinning for Johannes van Dommele. Det hdnde

den 15 september 2009 i Uddevalla.

Gérningen bor bedomas som grov eftersom Johannes van Dommele anvénde

en falsk handling, utnyttjat sin anstéllning hos Cat Tech Europe, forfarandet

skett pa ett systematiskt och forslaget sétt samt sammanlagt inneburiten © sunre( L\QQW
kénnbar skada for Cat Tech Europe. \ J

Johannes van Dommele begick girningen med uppsét
VAL Wk Samk genom

O Gxa
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Lagrum

9 kap 3 § och 14 kap 1 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2013

Bevisning
- Forhor med den tilltalade Johannes van Dommele (erkénner).

- Fakturor (férundersokningsprotokollet s. 11 —12).

3. GROVT BEDRAGERI MEDELST URKUNDSFORFALSKNING
(1400-K114381-14)

Malsdgande
Cat Tech Europe, adress saknas (for inte talan).

Giérning

Johannes van Dommele har, i egenskap av anstélld hos Cat Tech Europe som
sales manager for Norden, bestéllt transporter till sin privata bostad i Uddevalla
fran Kjellmans Entreprenad for 7 875 kronor. Johannes van Dommele har [4tit
Kjellmans Entreprenad stélla ut fakturan till Cat Tech Scandinavia, trots att
transporterna avsag privat konsumtion.

© o

Johannes van Dommele har direfter fyllt ut den riktiga fakturan medlen \ land A
sifferkod for att ge sken av att bestdllningen vidtagits i Cat Tech Europes and Gnna
verksamhet i Norden. Johannes van Dommele skapade pé detta sétt en falsk
handling. Atgérden innebar att det fanns risk for att handlingen skulle uppfattas

som ikta.

Johannes van Dommele har direfter skickat den falska handlingen till Cat Tech
Europes huvudkontor i England och pé detta sétt lurat sin arbetsgivare att
betala 7 875 kronor till Kjellmans Entreprenad. Detta har inneburit skada for
Cat Tech Europefoch vinning for Johannes van Dommele. Det hdnde

den 17 november 2009 i Uddevalla.

Gérningen bor bedomas som grov eftersom Johannes van Dommele anvénde

en falsk handling, utnyttjat sin anstéllning hos Cat Tech Europe, forfarandet
o . . e . " G .
skett pa ett systematiskt och forslaget sdtt samt sammanlagt inneburit en \ Synne Cyen

kénnbar skada for Cat Tech Europe.

Johannes van Dommele begick gérningen med uppsét.

Lagrum
9 kap 3 § och 14 kap 1 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2013

Jushemk o alk viel
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EnaTL



Ansokan om stdmning  Sida 4(15)

°\ NS

Aklagaromrade Vst Handling 37

Aklagarkammaren i Uddevalla Arende AM-95624-14

Extra aklagare Murris Coskun 2014-11-17 Handléggare 407A-19
Bevisning

- G-

- Forhor med den tilltalade Johannes van Dommele (erkénner).
- Fakturor (forundersokningsprotokollet s. 13 — 14).

4. GROVT BEDRAGERI MEDELST URKUNDSFORFALSKNING
(1400-K114381-14)

Maélsdgande
Cat Tech Europe, adress saknas (for inte talan).

Gérning

Johannes van Dommele har, i egenskap av anstélld hos Cat Tech Europe som
sales manager for Norden, vid flertalet tillfdllen bestéllt diverse varor som bl.a.
WC-stol, biankskiva, diamantkapskiva och badkar fran Beijer Byggmaterial for
sammanlagt 153 807 kronor. Johannes van Dommele har latit Beijer
Byggmaterial stélla ut fakturorna till Cat Tech Scandinavia, trots att

bestillningarna avsag privat konsumtion.

o .,
\adiaae
Johannes van Dommele har dérefter skapat en som avser bl.a.

stalror for 286 800 kronor for att ge sken av attqsamliagsfal&ufan avser C\ VLV,.\L\QL
bestéllningar som vidtagits i Cat Tech Europes verksamhet i Norden. Johannes

van Dommele skapade pé detta sitt en falsk handling. Atgirden innebar att det

fanns risk for att handlingen skulle uppfattas som dkta.

Johannes van Dommele har dérefter skickat den falska handlingen till Cat Tech
Europes huvudkontor i England och pa detta sétt lurat sin arbetsgivare att
betala 286 800 kronor till Beijer Byggmaterial. Johannes van Dommele har
ddrefter kontaktat och fatt Beijer Byggmaterial att dterbetala 132 993 kronor
till hans eget personkonto hos Nordea. Detta har inneburit skada for Cat Tech

Europetioch vinning for Johannes van Dommele. Det hénde d.ené-mar:%@ﬂ i ‘
Uddevalla. oo - Pels woack 2011

Gérningen bor bedémas som grov eftersom Johannes van Dommele anvédnde

en falsk handling, utnyttjat sin anstéllning hos Cat Tech Europe, forfarandet

sliett pa. ett systefllqatlskt och f01~§laget sdtt samt sammanlagt inneburit en ‘f Sby\r\Q(L\ \en
kénnbar skada for Cat Tech Europe.

Johannes van Dommele begick gérningen med uppsat.

Lagrum
9 kap 3 § och 14 kap 1 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2013

Bevisning
- Forhor med den tilltalade Johannes van Dommele (erkénner).

- Fakturor (férundersokningsprotokollet s. 26 — 50).
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- Kontoutdrag, till styrkande av att Beijer Byggmaterial betalat in
132 993 kronor till Johannes van Dommeles personkonto hos Nordea
(forundersokningsprotokollet s. 51).

5. GROVT BEDRAGERI MEDELST URKUNDSFORFALSKNING
(1400-K114381-14)

Malsédgande
Cat Tech Europe, adress saknas (for inte talan).

Gérning

Johannes van Dommele har, i egenskap av anstélld hos Cat Tech Europe som
sales manager for Norden, kdpt en personbil av mérket Mercedes med
registreringsnummer HUZ 865 fran Joelssonsbil AB for 220 000 kronor.
Johannes van Dommele har 14tit Joelssonsbil AB stilla ut fakturan till Cat

Tech, trots att kpet avség privat konsumtion.

Johannes van Dommele har dérefter dndrat den riktiga fakturan till att avse
bestillning av bl.a. stalkonstruktioner och transportband f6r 239 000 kronor for
att ge sken av att bestéllningen vidtagits i Cat Tech Europes verksamhet i
Norden. Johannes van Dommele skapade pé detta sétt en falsk handling.
Atgirden innebar att det fanns risk for att handlingen skulle uppfattas som &kta.

Johannes van Dommele har direfter skickat den falska handlingen till Cat Tech

Europes huvudkontor i England och pa detta sétt lurat sin arbetsgivare att

betala 239 000 kronor till Joelssonsbil AB. Johannes van Dommele har dérefter

kontaktat och fétt Joelssonsbil AB att terbetala 19 000 kronor till hans eget

personkonto hos Nordea. Detta har inneburit skada for Cat Tech Europejoch | ke ™ annev
vinning for Johannes van Dommele. Det héinde den 29 september 2011 i

Uddevalla.

Garningen bdr beddmas som grov eftersom Johannes van Dommele anvéinde
en falsk handling, utnyttjat sin anstéllning hos Cat Tech Europe, forfarandet
skett pa ett systematiskt och forslaget sitt samt sammanlagt inneburiten © i ol ke
kénnbar skada for Cat Tech Europe. | Hne e

Johannes van Dommele begick géirningen med uppsat.

Lagrum
9 kap 3 § och 14 kap 1 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2013

Bevisning
- Forhor med den tilltalade Johannes van Dommele (erkénner).

- Fakturor (férundersdkningsprotokollet s. 64 — 65).
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- Banktransaktion, till styrkande av att Cat Tech Europe betalat
Joelssonsbil AB 239 000 kronor den 29 september 2011
(fsrundersokningsprotokollet s. 69).

- Postviixel och kontoutdrag, till styrkande av att Joelssonsbil AB betalat
in 19 000 kronor till Johannes van Dommeles personkonto hos Nordea
(fsrundersdkningsprotokollet s. 71 — 72).

6. GROVT BEDRAGERI MEDELST URKUNDSFORFALSKNING
(1400-K114381-14)

Malsdgande
Cat Tech Europe, adress saknas (for inte talan).

Gérning
Johannes van Dommele har képt en motorcykel av mérket Harley-Davidson
med registreringsnummer JCT 413 frdn MC-Konsult f6r 252 138 kronor.

Johannes van Dommele har dérefter findrat den riktiga fakturan pé sddant sétt
att han bl.a. stillt ut fakturan till Cat Tech Scandinavia for att ge sken av att
bestillningen vidtagits i Cat Tech Europes verksamhet i Norden. Johannes van
Dommele skapade pé detta sitt en falsk handling. Atgérden innebar att det
fanns risk for att handlingen skulle uppfattas som #kta.

Johannes van Dommele har direfter skickat den falska handlingen till Cat Tech
Europes huvudkontor i England och pa detta sitt lurat sin arbetsgivare att
betala 252 139 kronor till MC-Konsult. Detta har inneburit skada f6r Cat Tech

o . AW Europg\och vinning for Johannes van Dommele. Det héinde den 12 mars 2010 i

\ el O Uddevalla.

Girningen bor bedomas som grov eftersom Johannes van Dommele anvénde

en falsk handling, utnyttjat sin anstéllning hos Cat Tech Europe, forfarandet

skett pa ett systematiskt och forslaget sitt samt sammanlagt inneburit en ‘i Syan @"L\xe e

k#nnbar skada for Cat Tech Europe. ‘

Johannes van Dommele begick gidrningen med uppsat.

Lagrum
9 kap 3 § och 14 kap 1 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2013

Bevisning
- Forhor med den tilltalade Johannes van Dommele (erkénner).

- Fakturor (férundersékningsprotokollet s. 16 — 17).

- Banktransaktion, till styrkande av att Cat Tech Europe betalat in
252 139 kronor till MC-Konsult den 12 mars 2010
(forundersokningsprotokollet s. 20 — 21).
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7. GROVT BEDRAGERI MEDELST URKUNDSFORFALSKNING
(1400-K114381-14)

Gérning

Johannes van Dommele har, i egenskap av anstélld hos Cat Tech Europe som
sales manager for Norden, bestillt bl.a. en motorcykel av mérket Harley-
Davidson med registreringsnummer OSD 735 fran MC-Konsult for

214 502 kronor. Johannes van Dommele har 1atit MC-Konsult stélla ut

fakturan till Cat Tech, trots att bestédllningen avsag privat konsumtion.

Johannes van Dommele har dérefter dndrat pa den riktiga fakturan till att avse
transport av containrar for att ge sken av att bestdllningen vidtagits i Cat Tech
Europes verksamhet i Norden. Johannes van Dommele skapade pd detta sétt en
falsk handling. Atgirden innebar att det fanns risk for att handlingen skulle
uppfattas som &dkta.

Johannes van Dommele har direfter skickat den falska handlingen till Cat Tech
Europes huvudkontor i England och pa detta sétt lurat sin arbetsgivare att
betala 214 502 kronor till MC-Konsult. Detta har inneburit skada f6r Cat Tech
Europe?och vinning for Johannes van Dommele. Det hinde den 31 mars 2014 i
Uddevalla.

Gérningen bor beddmas som grov eftersom Johannes van Dommele anvénde
en falsk handling, utnyttjat sin anstéllning hos Cat Tech Europe, forfarandet _
skett pa ett systematiskt och férslaget séttysammanlagt samt inneburit en e \J it
kénnbar skada for Cat Tech Europe.

3 o i B 5 Aol ) : - \
Lagnum Sc\nc\v\no van \)O\’V\W\Q\& b%\f_\( 60( @A g\ "\Q\W:k. i\ 5‘3{\“‘3\[\/\\\6(\
9 kap 3 § och 14 kap 1 § brottsbalken

Bevisning
- Forhor med den tilltalade Johannes van Dommele (erkénner).

- Fakturor (forunders6kningsprotokollet s. 103 — 105).
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8. GROVT BEDRAGERI MEDELST URKUNDSFORFALSKNING
(1400-K114381-14)

Malsdgande
Cat Tech Europe, adress saknas (for inte talan).

Gérning

Johannes van Dommele har, i egenskap av anstélld hos Cat Tech Europe som
sales manager for Norden, bestéllt en motorcykel av mirket Harley-Davidson
med registreringsnummer ELB 970 fran MC-Konsult fér 330 000 kronor.
Johannes van Dommele har latit MC-Konsult stilla ut fakturan till Cat Tech,

trots att bestéllningen avsag privat konsumtion.

Johannes van Dommele har dérefter dndrat pa den riktiga fakturan till att avse
transport av containrar for att ge sken av att bestéllningen vidtagits i Cat Tech
Europes verksamhet i Norden. Johannes van Dommele skapade pé detta sétt en
falsk handling. Atgirden innebar att det fanns risk for att handlingen skulle
uppfattas som &kta.

Johannes van Dommele har dérefter skickat den falska handlingen till Cat Tech
Europes huvudkontor i England och pé detta sitt lurat sin arbetsgivare att
betala 330 000 kronor till MC-Konsult. Detta har inneburit skada fér Cat Tech
Europer\’och vinning for Johannes van Dommele. Det hidnde den 30 maj 2014 i
Uddevalla.

Girningen bor bedémas som grov eftersom Johannes van Dommele anvénde

en falsk handling, utnyttjat sin anstéllning hos Cat Tech Europe, forfarandet

skett pa ett systematiskt och forslaget sétt samt sammanlagt inneburit en "\ SyanelUag
kénnbar skada for Cat Tech Europe. '

Lagrum JAGW‘U\N) vaa, Domnihe beydC %&\ ANEN meck U\Q'\MC?&.
9 kap 3 § och 14 kap 1 § brottsbalken

Bevisning
- Forhor med den tilltalade Johannes van Dommele (erkédnner).

- Fakturor (férundersokningsprotokollet s. 112 — 113).
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9. GROVT BEDRAGERI MEDELST URKUNDSFORFALSKNING
(1400-K114381-14)

Malsdgande
Cat Tech Europe, adress saknas (for inte talan).

Johannes van Dommele har, i egenskap av anstélld hos Cat Tech Europe som
sales manager for Norden, bestillt en personbil av mérket Chevrolet Camaro
med registreringsnummer CGB 785 frén Joelssonsbil AB for 369 000 kronor-
och en persenbil-av-mirket SAAB-9=5-med Tegistreringsnummer TSK-345-frén-
Joelssonsbil- AB-f61-45-000-kronor. Johannes van Dommele har 14tit
Joelssonsbil AB stilla ut fakturorna till Cat Tech, trots att kipen-avség privat
konsumtion. ARx

‘C\[MQ\
Johannes van Dommele har ddrefter skapat en s som avsag
transport av containrar fér 521 600 kronor for att ge sken av attb&e&a-Uﬁmgama AR e

vidtagits i Cat Tech Europes verksamhet i Norden. Johannes van Dommele
skapade p# detta sitt en falsk handling. Atgérden innebar att det fanns risk for
att handlingen skulle uppfattas som &dkta.

Johannes van Dommele har direfter skickat den falska handlingen till Cat Tech
Europes huvudkontor i England och pa detta stt lurat sin arbetsgivare att
betala 521 600 kronor till Joelssonsbil AB. Johannes van Dommele har dérefter
kontaktat och fatt Joelssonsbil AB, som efter att ha kvittat en innestdende skuld
som Johannes van Dommele hade pa 45 000 kronor, att aterbetala
107 540 kronor till hans eget personkonto hos Nordea. Detta har inneburit
skada for Cat Tech EuropeSoch vinning for Johannes van Dommele. Det hinde
den 14 december 2011 i Uddevalla.

L (espotiane \Q
Garmngen bor bedémas som grov eftersom Johannes van Dommele anvinde
en falsk handling, utnyttjat sin anstillning hos Cat Tech Europe, férfarandet
skett pa ett systematiskt och forslaget sdtt samt sammanlagt inneburit en
kénnbar skada for Cat Tech Eu10p§ \ Sgnae iy ke

Johannes van Dommele begick gérningen med uppsét.

Lagrum
9 kap 3 § och 14 kap 1 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2013

Bevisning
- Forhor med den tilltalade Johannes van Dommele (erkédnner).

- Fakturor (forundersskningsprotokollet s. 75 — 76, 83).
- Kontoutdrag, till styrkande av att Joelssonsbil AB betalat in
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107 540 kronor till Johannes van Dommeles personkonto hos Nordea
(forundersckningsprotokollet s. 85).

10. GROVT BEDRAGERI MEDELST URKUNDSFORFALSKNING
(1400-K114381-14)

Malsdgande
Cat Tech Europe, adress saknas (for inte talan).

Johannes van Dommele har, i egenskap av anstilld hos Cat Tech Europe som
sales manager for Norden, bestéllt bl.a. en slépkérra frdn Gelan Sldputhyrning
& Forsiljning for 33 203 kronor. Johannes van Dommele har 1atit Gelan
Sldputhyrning & Forséljning stdlla ut fakturan till Cat Tech, trots att kdpet
avsag privat konsumtion.

Johannes van Dommele har dérefter dndrat den riktiga fakturan till att avse
transport av containrar for 192 000 kronor for att ge sken av att bestéllningen
vidtagits i Cat Tech Europes verksamhet i Norden. Johannes van Dommele
skapade pa detta sitt en falsk handling. Atgirden innebar att det fanns risk for
att handlingen skulle uppfattas som &dkta.

Johannes van Dommele har dérefter skickat den falska handlingen till Cat Tech
Europes huvudkontor i England och pé detta sétt lurat sin arbetsgivare att
betala 192 000 kronor till Gelan Sléputhyrning & Forséljning. Johannes van
Dommele har ddrefter kontaktat och fatt Gelan Sldaputhyrning & Forsdljning att
5 \SR 7 C\“ aterbetala %]ﬂ onor till hans eget personkonto hos Nordea. Detta har
inneburit skada for Cat Tech Eu10peq)ch vinning for Johannes van Dommele. ﬁ eMeC Qnnon
Det hénde den 29 juli 2011 i Udde

Gérningen bor bedémas som grov eftersom Johannes van Dommele anvénde

en falsk handling, utnyttjat sin anstéllning hos Cat Tech Europe, forfarandet

skett pa ett systematiskt och forslaget sétt samt sammanlagt inneburit en ‘i 5‘3\(‘\&% qeve
kénnbar skada for Cat Tech Europe.

Lagrum donanals van Dovwvwede bc‘b\C‘L @(W‘\,\(\&é’\ We L M\)pyﬂ ‘
9 kap 3 § och 14 kap 1 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2013

Bevisning
- Forhor med den tilltalade Johannes van Dommele (erkénner).

- Fakturor (forundersskningsprotokollet s. 55 — 56).

- E-postmeddelande, till styrkande av att Johannes van Dommele latit
Gelan Sldputhyrning & Forsiljning aterbetala 158 979 kronor till hans
personkonto hos Nordea (férundersdkningsprotokollet s. 57).
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- Kontoutdrag, till styrkande av att Gelan Sldputhyrning & Forsiljning
aterbetalat 158 797 kronor till Johannes van Dommeles personkonto
hos Nordea (forundersékningsprotokollet s. 58).

11. GROVT BEDRAGERI MEDELST URKUNDSFORFALSKNING
(1400-K114381-14)

Malsdgande
Cat Tech Europe, adress saknas (for inte talan).

ot (o)
Gérning : = ey
Johannes van Dommele har, i egenskap av anstélld hos Cat Tech Europe som I, TG ?b(bo‘m\

sales manager for Norden, kopt en personbil av mirket Dodge Durango Citadel 04 mariex SAAD 9-5
2012 med registreringsnummer TDD 022 fran Joelssonsbil AB for weck regxx»wu*i-ng nwwed | SCHS
535 000 kronoriJohannes van Dommele har 14tit Joelssonsbil AB stélla (¢ H5 ooe ({i-q AceAwomo\ A%
ut fakturan till Cat Tech, trots att kpet-avsag privat konsumtion.

’kc\k\u(o QG (Epﬂ,m yeopes o 1(6\0(\&*’0\—
Johannes van Dommele har dérefter dndrat ée,n-p&t-i-ga-:fa-kt—u-reﬂ-till att avse
transporter for 590 000 kronor for att ge sken av att bestillningen vidtagits i

Cat Tech Europes verksamhet i Norden. Johannes van Dommele skapade péd
detta sitt en falsk handling. Atgirden innebar att det fanns risk for att
handlingen skulle uppfattas som #kta.

Johannes van Dommele har dérefter skickat den falska handlingen till Cat Tech
Europes huvudkontor i England och pé detta sitt lurat sin arbetsgivare att
betala 590 000 kronor till Joelssonsbil AB. Det 6verskjutande beloppet om

ci 55000 kronor har Johannes van Dommele anviint till att finansiera annan

privat konsumtion hos Joelssonsbil AB. Detta har inneburit skada for Cat Tech
Europe?@ch vinning fér Johannes van Dommele. Det hénde den 16 april 2012 i
Uddevalla.

Girningen bor bedémas som grov eftersom Johannes van Dommele anvénde

en falsk handling, utnyttjat sin anstéllning hos Cat Tech Europe, forfarandet

skett pa ett systematiskt och forslaget sdtt samt sammanlagt inneburiten  © LunnedLse
SN N

kénnbar skada for Cat Tech Europe. \ Sneiag

Johannes van Dommele begick gdrningen med uppsét.

Lagrum
9 kap 3 § och 14 kap 1 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2013

Bevisning
- Forhor med den tilltalade Johannes van Dommele (erkénner).

- Fakturor (férundersskningsprotokollet s. 86 — 87).
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12. GROVT BEDRAGERI MEDELST URKUNDSFORFALSKNING
(1400-K114381-14)

Maélsdgande
Cat Tech Europe, adress saknas (for inte talan).

Gérning

Johannes van Dommele har, i egenskap av anstélld hos Cat Tech Europe som
sales manager for Norden, hyrt flera forrad fran Kirpen Hyrlager. Johannes van
Dommele har 1tit Kirpen Hyrlager stélla ut fakturorna for forrdden till Cat

Tech Europe, trots att de avsag privat konsumtion.

Johannes van Dommele har dérefter skapat tva fakturor till att avse transporter
for 93 600 kronor och 91 284 kronor for att ge sken av att bestéllningarna
vidtagits i Cat Tech Europes verksamhet i Norden. Johannes van Dommele
skapade pa detta sitt tva falska handlingar. Atgiirden innebar att det fanns risk
for att handlingarna skulle uppfattas som #kta.

Johannes van Dommele har dérefter skickat de falska handlingarna till Cat

Tech Europes huvudkontor i England och pa detta stt lurat sin arbetsgivare att

betala 93 600 kronor och 91 284 kronor till Kirpen Hyrlager. Detta har a

inneburit skada for Cat Tech Europec‘)och vinning f6r Johannes van Dommele. | ¢ W™ Qo
Det hiinde den 2 januari 2013 och den 23 december 2013 i Uddevalla.

Girningarna bér bedémas som grova eftersom Johannes van Dommele anvént
falska handlingar, utnyttjat sin anstillning och dverskridit sin befogenhet hos
Cat Tech Europe, forfarandet skett pé ett systematiskt och forslaget sétt samt
sammanlagt inneburit entkinnbar skada for Cat Tech Europe. o .
\ \ &)MW\Q"L\BQ 4

Johannes van Dommele begick gérningarna med uppsat.

Lagrum
9 kap 3 § och 14 kap 1 § brottsbalken och 9 kap 3 § och 14 kap 1 §

brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2013

Bevisning
- Forhdr med den tilltalade Johannes van Dommele (fornekar).

- Fakturor (férundersskningsprotokollet s. 96 — 100).
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13. GROVT BEDRAGERI MEDELST URKUNDSFORFALSKNING
(1400-K114381-14)

Malsdgande
Cat Tech Europe, adress saknas (for inte talan).

Gérning

Johannes van Dommele har, i egenskap av anstilld hos Cat Tech Europe som
sales manager for Norden, kopt en sndslunga fran Kjellmans Service for

18 320 kronor. Johannes van Dommele har latit Kjellmans Service stélla ut

fakturan till Cat Tech Europe, trots att kdpet avsdg privat konsumtion.

Johannes van Dommele har dérefter dndrat den riktiga fakturan till att avse lag
tryck pump 8” for 183 200 kronor for att ge sken av att bestillningen vidtagits i
Cat Tech Europes verksamhet i Norden. Johannes van Dommele skapade pa
detta sitt en falsk handling. Atgérden innebar att det fanns risk for att
handlingen skulle uppfattas som &kta.

Johannes van Dommele har direfter skickat den falska handlingen till Cat Tech
Europes huvudkontor i England och pa detta sitt lurat sin arbetsgivare att
betala 183 200 kronor till Kjellmans Service. Johannes van Dommele har
direfter kontaktat och fatt Kjellman Service att aterbetala 151 160 kronor till
hans eget personkonto hos Nordea. Detta har inneburit skada for Cat Tech
O, kel A Europeoch vinning fér Johannes van Dommele. Det hinde deat4-mars 20111 !
* Uddevalla,

Girningen bor bedomas som grov eftersom Johannes van Dommele anvénde
en falsk handling, utnyttjat sin anstdllning hos Cat Tech Europe, férfarandet
skett pa ett systematiskt och forslaget sdtt samt sammanlagt inneburit en
kénnbar skada for Cat Tech Europe.

Johannes van Dommele begick gidrningen med uppsat.

Lagrum
9 kap 3 § och 14 kap 1 § brottsbalken i sin lydelse fore 1 juli 2013

Bevisning
- Forhor med den tilltalade Johannes van Dommele (erkdnner).

- Fakturor (forundersdkningsprotokollet s. 52 — 53).

- Kontoutdrag, till styrkande av att Kjellmans Service terbetalat
151 160 kronor till Johannes van Dommeles personkonto hos Nordea
(forundersdkningsprotokollet s. 54).

NEMAN de
o
-l ey 200\ 1\
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Bevisning avseende samtliga atalspunkter
- Kontoutdrag, till styrkande av att Johannes van Dommele varken gjort
regelbundna uttag eller Sverforingar av pengar till andra bankkonton
(forundersskningsprotokollet s. 114 — 137).

Handléiggning
Beriknad tidsatging for férhandlingen: 7,5 timmar.

Forslag till huvudforhandlingsplan bifogas.

Féljande personalia bor inhdmtas: Yttrande fran frivarden.
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | BROTTMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller
ett i domen intaget beslut, ska géra detta skrift-
ligen. Skrivelsen ska skickas eller limnas
till tingsritten. Overklagandet prévas av den
hovritt som finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista da-
gen for overklagande finns angiven pa sista si-
dan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga
tiden for 6verklagande har gitt ut. Overkla-
gandet ska ocksd i detta fall skickas eller lim-
nas till tingsritten och det maste ha kommit in
till tingsritten inom en vecka fran den i do-
men angivna sista dagen for 6éverklagande. Om
det forsta 6verklagandet aterkallas eller f6r-
faller kan inte heller anslutningséverklag-
andet provas.

Samma regler som for part giller f6r den som
inte ar part eller intervenient och som vill
overklaga ett i domen intaget beslut som an-
gar honom eller henne. I friga om sadant be-
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut-
ningsoverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
hovritten fordras i vissa fall att prévningstill-
stand meddelas. Hovritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktig-
heten av det slut som tingsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sadant tillstind medde-
las gar att bedoma riktigheten av det
slut som tingsratten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstill-
limpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att
prova 6verklagandet.

Om provningstillstand krivs och sadant inte
meddelas star tingsrittens avgorande fast. Det
ar darfor viktigt att det, i de fall prévningstill-
stand kravs, klart och tydligt framgar av 6ver-
klagandet till hovritten varfér klaganden anser
att provningstillstaind bor meddelas.

| vilka fall kravs provningstillstand?

Brottmalsdelen

Det kravs provningstillstaind for att hovritten
ska préva en tingsratts dom om den tilltalade

1. inte domts till annan paféljd dn boter, eller

2. frikints frin ansvar och brottet inte har mer
an 6 manaders fingelse 1 straffskalan.

Enskilt ansprak (skadestandstalan)

For att hovritten ska prova en skadestandstal-
an krivs prévningstillstand. Fran denna regel
giller foljande undantag:

Overklagas domen iven i brottmalsdelen och
avser overklagandet fraigan om den tilltalade
ska domas till ansvar for en girning kravs inte
provningstillstand for ett till denna girning
kopplat enskilt ansprik i de fall

1. det enligt ovanstiende regler inte krivs
provningstillstand 1 brottmalsdelen, el-
ler

2. provaingstillstind i brottmalsdelen
meddelas av hovritten.

www.domstol.se


http://www.domstol.se/

Beslut i ovriga fragor

Krivs prévningstillstand 1 brottmalsdelen krivs
dven provningstillstind vid beslut som endast
far 6verklagas i samband med 6verklagande av
domen.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som 6verklagas med angiv-
ande av tingsrittens namn samt dag
och nummer for domen,

2. parternas namn och hemvist och om
mojligt deras postadresser, yrken, per-
sonnummer och telefonnummer, var-
vid parterna benimns klagande respek-
tive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som
klaganden vill fa till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet
och i vilket avseende tingsrittens
domskil enligt klagandens mening ar
oriktiga,

5. de bevis som aberopas och vad som
ska styrkas med varje bevis, samt

6. om provningstillstind behovs, de om-
staindigheter som dberopas till stod for
att provningstillstaind ska meddelas.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag-
anden att det ska hallas ett fornyat f6rhor eller
en fornyad syn pa stillet, ska han eller hon
ange det och skilen till detta. Klaganden ska
ocksa ange om han eller hon vill att malsiagan-
den eller den tilltalade ska infinna sig person-
ligen vid huvudférhandlingen i hovritten. Ar
den tilltalade anhallen eller hiktad, ska det
anges.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta si-
dan av domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/4rendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

www.domstol.se
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Anvisning for 6verklagande HR, avgérande, med pt ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 201
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www.domstol.se

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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