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HOVRATTEN FOR BESLUT Ma&l/Arende nr
VASTRA SVERIGE 2021-11-30 OA 5838-21
AVdelning 3 Géteborg

Rotel 34

OVERKLAGAT AVGORANDE )
Goteborgs tingsritts slutliga beslut den 2 augusti 2021 i mal A 11732-21, se bilaga A

PARTER

Klagande
Burim Krasniqi, 19951119-8997
Box 2835, 403 20 Goteborg

Ombud: Advokaten Samuel Hartman
Klostergatan 15, 703 61 Orebro

Motpart
Kriminalvdrden
Slottsgatan 78, 601 80 Norrkdping

SAKEN
Erkdnnande och verkstillighet av utlindskt beslut

HOVRATTENS AVGORANDE

Med andring av tingsréttens slutliga beslut upphédver hovritten Kriminalvardens beslut
den 16 juni 2021, dnr. 2020-16038-28 och beslutar att Amtsgericht Bremen-Blumen-

thals beslut av den 3 september 2019 inte ska erkénnas och verkstillas i Sverige.

Samuel Hartman ska fa ersittning av allmédnna medel med 7 125 kr, varav 5 700 kr for

arbete och 1 425 kr for mervérdesskatt. Kostnaden ska stanna pa staten.

Dok.Id 630549

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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BAKGRUND

Burim Krasniqi har av Amtsgericht Bremen-Blumenthal (den tyska domstolen), genom
fyra domar, domts for brott, som enligt svensk lag motsvaras av narkotikabrott, olaga
hot, stold och bedrégeri. Pafoljden bestimdes i de tre forsta domarna till boter och 1
den fjarde domen till 4tta manaders fingelse. Den 3 september 2019 beslutade den
tyska domstolen pa begéran av dklagare att omvandla pafoljderna i de fyra domarna till
en gemensam pafoljd om fingelse i ett ar och fem manader. Behorig myndighet i
Tyskland (den tyska myndigheten) har dérefter begért att beslutet om gemensam pé-

foljd ska erkdnnas och verkstéllas 1 Sverige.

Kriminalvérden beslutade den 16 juni 2021 att den tyska domstolens beslut av den

3 september 2019 skulle erkdnnas och verkstéllas 1 Sverige. Burim Krasniqi dver-
klagade beslutet till Goteborgs tingsritt som den 2 augusti 2021 avslog hans dver-
klagande. Burim Krasniqi 6verklagade till Hovritten for Vastra Sverige, som den

25 augusti 2021 beslutade att inte meddela provningstillstand, och dérefter till Hogsta

domstolen.

Hogsta domstolen meddelade den 12 oktober 2021 prévningstillstdnd och dndrade
hovrittens beslut pa det sittet att tillstdnd meddelades till malets provning i hovritten.
Hogsta domstolen anforde som skil for detta att det saknades tillricklig vigledning ro-
rande tillimpningen av 3 kap. 4 § 7 lagen (2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet
av frihetsberdvande paféljder inom Europeiska unionen (EVL) nér det géller beslut att

omvandla pafoljder i tidigare domar till en gemensam pafoljd.

Hovritten satte ut mélet till forhandling. Efter det att Burim Krasniqi dterkallat forhor

med sig sjdlv har forhandlingen stillts in och parterna forelagts att slutfora talan.

Hovritten har efter foredragning avgjort mélet pa handlingarna.
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YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Burim Krasniqi har begért att hovrétten avslar begéran om straffverkstéllighet och har
till stod for detta anfort i huvudsakfoljande. Det framgér inte av handlingarna att nagot
av villkoren i Radets rambeslut 2008/909/RIF (rambeslutet) artikel 9.1 &r uppfyllt. En-
ligt hans mening &r ingen av undantagssituationerna i rambeslutet uppfylld avseende
det avgorande som den tyska myndigheten begér verkstillighet av. Det finns dérfor
hinder mot verkstéllighet. Den tyska myndigheten har bockat for ruta 3.1b 1 intyget,
men har inte forklarat pa vilket sitt villkoret dr uppfyllt. Han har varken informerats
per post om att en aklagare yrkat om en gemensam pafoljd eller getts tillfalle att yttra
sig 1 den skriftliga processen som foregétt beslutet om gemensam pafoljd. Han har inte
heller ként till att en advokat skulle ha foretrdtt honom i d&rendet. Genom det aktuella
beslutet har den tyska domstolen gjort en ny bedomning i pafoljdsfragan. Beslutet, som
innebdr att tre botestraff och ett fingelsestraff om atta minader har omvandlats till ett
fangelsestraff om ett ar och fem manader, innefattar en skonsméssig bedomning. Re-
dan den forklaring av vad respektive botesstraff motsvarar i1 fangelse visar att det inte
varit frdga om ndgon automatisk berdkning. Dessutom har en advokat involverats var-
for det dr uppenbart att pafoljdsfrdgan har provats pa nytt. Det finns inte heller sér-
skilda skél att trots hinder &ndéd erkdnna och verkstilla beslutet. Om tyska myndigheter
skulle forsoka fa honom 6verlamnad till Tyskland for verkstéllighet skulle det finnas
hinder enligt 2 kap. 3 § 6 och 6 § lagen (2003:1156) om 6verlamnande fran Sverige en-

ligt en europeisk arresteringsorder.

Kriminalvirden har motsatt sig d&ndring och anfort i huvudsak f6ljande. Vagransgrun-
derna ska bara tillimpas pd avgoéranden dér en provning skett av skuld- eller pafoljds-
fragan. Skuldfrdgorna och straffméitningen for de begédngna brotten har redan provats 1
de underliggande brottmalsdomarna. Géllande dessa har villkoren for utevarodomar
iakttagits. Det har inte gjorts ndgon provning av vare sig skuld- eller pafoljdsfragan i
det forfarande som ledde fram till beslutet om gemensam pafoljd. Det innebdr att véig-
ransgrunderna inte &r tillimpliga pa det avgdrandet. Mot denna bakgrund finns det inte
hinder mot att erkdnna och verkstélla beslutet. For det fall hovritten skulle komma

fram till att det ar hinder finns det sirskilda skél att trots detta erkdnna och verkstilla
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det aktuella beslutet enligt 3 kap. 5 § EVL.

HOVRATTENS SKAL

Rittsliga utgangspunkter

Genom EVL genomfordes Rédets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008
om tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande pé brottmalsdomar avseende
fangelse eller andra frihetsberovande atgérder i syfte att verkstélla dessa inom Europe-

iska unionen (rambeslutet).

Rambeslutet ar ett led 1 det pdgdende arbetet inom Europeiska unionen (EU) med att
forbattra samarbetet pd det straffréttsliga omradet och bygger pé principen om erkén-
nande av domar och beslut i brottmal. En utgédngspunkt for det straffréttsliga samar-
betet inom EU &r att den stat som ska verkstélla en annan stats dom eller beslut inte
ska ifragasdtta domen eller beslutet eller under vilka forutsittningar domen eller beslu-
tet meddelats. Inte heller ska det forfarande som anvints ifridgasittas (se prop.

2014/15:29 s. 38 och 99).

En utldndsk dom pé frihetsberévande pafoljd som sinds over fran en annan medlems-
stat ska erkdnnas och verkstillas i Sverige om den domde befinner sig i den andra sta-
ten eller 1 Sverige, ar svensk medborgare och bosatt i Sverige (3 kap. 1 § och 2 § forsta
stycket 1 EVL). Den domdes samtycke kréavs inte om den domde ar svensk medbor-
gare och bosatt hér (3 kap. 3 § andra stycket 1 EVL). En sddan dom fér dock inte er-
kénnas och verkstéllas 1 Sverige om domen har meddelats efter en forhandling dér den
domde inte var personligen ndrvarande och den utfidrdande staten inte har bekriftat att

ndgot av rambeslutets villkor i artikel 9.1 1 &r uppfyllt (3 kap. 4 § 7 EVL).

Om den utfirdande staten kan bekréfta att ndgon av de i rambeslutet uppriaknade forut-
sittningarna har iakttagits, finns det inte ndgon mdjlighet att vdgra erkdnnande och

verkstéllighet trots att det ror sig om en utevarodom (se prop. 2014/15:29 s. 106).
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Hovriittens bedomning

Inledning

Burim Krasniqi dr svensk medborgare, folkbokford i Sverige och befinner sig sa vitt
framkommit ocksé i Sverige. Forutsittningarna i 3 kap. 2 och 3 §§ EVL for erkén-

nande och verkstillande ar ddirmed uppfyllda.

Av det intyg som den tyska myndigheten gett in i samband med sin ansdkan framgér
att vid botesdomarna har villkoret 1 rambeslutets artikel 9.1 1) 111 1akttagits. Vidare har
intygats att Burim Krasniqi ndrvarade personligen vid forhandlingen som foregick do-
men dér pafoljden bestdmdes till dtta manaders fiangelse. Det finns ddrmed inte nigot
hinder mot att erkénna och verkstilla beslutet om gemensam pafoljd enligt 3 kap. 4 § 7

EVL pé grund av handldaggningen av de bakomliggande brottmélsdomarna.

Beslutet om gemensam pafoljd har foregétts av ett skriftligt forfarande, déar Burim
Krasniqi inte gett in nagot yttrande. Mot den bakgrunden bor det provas om ett sadant
beslut omfattas av vigransgrunden i 3 kap. 4 § 7 EVL och om sé ar fallet om det har

bekriéftats av den tyska myndigheten att nagot av villkoren i rambeslutets artikel 9.1 1

ar uppfyllt.

Omfattas beslutet av vigransgrunden i 3 kap. 4 § 7 EVL?

Av de kompletteringar som den tyska myndigheten gett in framgéar bland annat att de
tre botespafoljderna, omvandlat till fangelsestraff, tillsammans motsvarar ett ars fing-
else. I det fall en sammanslagning av ett mer automatiskt slag skulle ha gjorts av de 1
de bakomliggande brottmalsdomarna pafoljderna skulle ett gemensamt fangelsestraff
uppga till ett &r och atta manader. Mot denna bakgrund anser hovritten att det stér klart
att det har varit friga om en ny bedomning i pafoljdsfrdgan. Med hénsyn till att beslu-
tet slutligt avgjort varaktigheten av det straff som Burim Krasniqi ska avtjidna borde
han — vid det forfarande som ledde fram till beslutet — beretts tillfille att pd ett effektivt

sitt utova sitt forsvar. Beslutet omfattas ddrmed av vdgransgrunden i3 kap. 4 § 7 EVL
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(jfr EU-domstolens dom Openbaar Ministerie mot Stawomir Andrzej Zdziaszek,

C-271/17 PPU, p. 83-96).

Ar ndgot av villkoren i rambeslutets artikel 9.1 i uppfyllt?

For att beslutet ska fa verkstéllas och erkénnas i Sverige krivs att det i intyget eller
kompletteringen frén den tyska myndigheten har bekréftats att nigot av rambeslutets

villkor 1 artikel 9.1 1 ar uppfyllt (3 kap. 4 § 7 EVL).

Rambeslutets artikel 9.1 1) har, efter &ndring genom radets rambeslut 2009/299/RIF,
foljande lydelse.

Den behoriga myndigheten i den verkstillande staten far végra att erkdnna domen och verk-
stélla pafoljden, om den berérda personen, enligt det intyg som avses i artikel 4 inte var per-
sonligen narvarande vid den forhandling som ledde till avgdrandet, sdvida det inte 1 intyget
anges att personen, i enlighet med ytterligare processuella krav i den utfirdande statens nation-
ella lagstiftning
1) i god tid
— antingen kallats personligen och darigenom underréttades om tid och plats for
den férhandling som ledde till avgérandet, eller pa annat satt faktiskt officiellt
underrattades om tid och plats for forhandlingen, pa ett sddant sétt att man ot-
vetydigt kan sla fast att han eller hon hade kinnedom om den planerade for-
handlingen,
och
— underrittades om att ett avgérande kunde meddelas &ven om han eller hon inte
var personligen ndrvarande vid forhandlingen,

eller

i) i vetskap om den planerade forhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt om-
bud som antingen utsetts av den berdrda personen eller av staten att forsvara ho-
nom eller henne vid férhandlingen och faktiskt forsvarades av ombudet vid for-
handlingen,

eller

iii) efter att ha delgivits avgorandet och uttryckligen underréttats om ratten till fornyad
provning eller 6verklagande och om rétten att fa delta och fa sjélva sakfragan pro-
vad pé nytt inklusive nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga av-
gorandet upphivs,

— uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred avgdrandet,
eller

— inte begirde fornyad provning eller 6verklagande inom den tillimpliga tidsra-
men.
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Den tyska myndigheten har i intyget kryssat for rutorna (i) 1 punkterna 1 och 2 samt
3.1b. I den senare star att Burim Krasniqi inte var kallad personligen, men att han pa
annat sitt faktiskt officiellt underrittades om tid och plats for forhandlingen, pé ett sé-
dant sdtt att man otvetydigt kan sl fast att han hade kdnnedom om den planerade for-
handlingen och underrittades om att ett avgdrande kunde meddelas d&ven om han inte
var personligen niarvarande vid forhandlingen. I intyget har alltsa bekréftats att rambe-

slutets villkor 1 artikel 9.1 1) 1 dr uppfyllt.

Av den information som den tyska myndigheten 1dmnat &r det enligt hovrittens me-
ning klarlagt att Burim Krasniqi blivit delgiven sjdlva beslutet om gemensam pafoljd.
Déremot framgér det inte av det beslutet att han fatt sidan information som sigs i ram-
beslutets artikel 9.1 1) iii. Det villkoret dr alltsa inte aktuellt. For att villkoret 1 artikel
9.1 1) 1 ska vara uppfyllt krivs att det otvetydigt framgar att Burim Krasniqi hade kin-

nedom om den pégdende rattegangen innan beslutet meddelades.

Den tyska myndigheten har 1 komplettering till Kriminalvarden anfort att eftersom be-
slutet foregicks av ett skriftligt forfarande blev Burim Krasniqi informerad per post av
ansvarig domare att dklagaren hade yrkat att det skulle domas ut ett gemensamt fangel-
sestraff om ett &r och fem manader och att Burim Krasniqi gavs tillfdlle att yttra sig 1
arendet. Déarefter gick hans advokat igenom &drendet utan att avge nagot yttrande.
Burim Krasniqi har a sin sida anfort att han inte hade kinnedom om den pagéende rat-

tegéngen och inte heller om att han hade en advokat som foretrddde honom i drendet.

Hovritten konstaterar att det i1 drendet inte framkommit ndgon uppgift om att Burim
Krasniqi skulle ha delgetts information om den pégaende réttegangen. Mot bakgrund
av att syftet bakom villkoren i artikel 9.1 1 dr att tillgodose den domdes rétt till en rétt-
vis rittegéng vid utevarodom anser hovrétten inte att det utan delgivning gar att otvety-
digt sla fast att Burim Krasniqi hade kinnedom om den pagéende réttegdngen (jfr arti-
kel 1 1 Radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om dndring av bl.a.
rambeslutet 2008/909/RIF och om stirkande av medborgarnas processuella rittigheter
och frimjande av tillimpningen av principen om omsesidigt erkdnnande pé ett avgo-

rande nér den berdrda personen inte var personligen nirvarande vid forhandlingen).
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Eftersom det saknas uppgifter om pé vilket sétt, mer &n postledes, Burim Krasniqi fatt
information om den pagaende rattegangen anser hovritten att det saknas tillrdckliga
garantier for att kunna konstatera att hans rétt till forsvar iakttagits under forfarandet.
Det gér varken av intyget eller den kompletterande informationen att dra slutsatsen att
den tyska myndigheten bekriftat att rambeslutets artikel 9.1 1) i1 har iakttagits under
forfarandet (jfr EU-domstolens dom C-271/17 PPU, p. 103—109). Vidare har det inte
heller av den tyska myndigheten bekréftats att ndgot av de ovriga villkoren i rambeslu-
tets artikel 9.1 1 ar uppfyllt. Sammantaget anser hovrétten att det finns hinder mot att

erkdnna och verkstélla beslutet enligt 3 kap. 4 § 7 EVL.

Finns det sdrskilda skdl att erkdanna och verkstdlla beslutet?

Om det med hédnsyn till den domdes personliga forhallanden och omsténdigheterna i
ovrigt finns sérskilda skal fir, enligt 3 kap. 5 § EVL, en utlindsk dom pa frihetsbero-
vande pafoljd trots hinder enligt 3 kap. 4 § 7 EVL, erkénnas och verkstillas i Sverige.

Av forarbetena till denna bestimmelse framgar att mojligheterna att géra undantag bor
grunda sig pa omstiandigheter avseende den domdes personliga forhédllanden, t.ex. att
det ar fraga om en ung lagdvertradare, fall av sjukdom, nér en person dr domd till ett
langt fangelsestraff eller den domde é&r i stort behov av vard som bést kan erbjudas 1
Sverige. En annan viktig aspekt dr ocksd den domdes egen instidllning. Om den démde
motsdtter sig ett overforande torde det 1 det ndrmaste vara uteslutet att tillimpa undan-

tagsregeln (se prop. 2014/15:29 s. 111).

Hovritten anser inte att det av utredningen har framkommit sddana sérskilda skél som
kan motivera ett undantag fran huvudregeln. Dartill har Burim Krasniqi motsatt sig att
beslutet ska erkdnnas och verkstéllas 1 Sverige. Sammantaget foreligger inte sédrskilda

skél att erkdnna och verkstilla beslutet trots hinder enligt 3 kap. 4 § 7 EVL.

Amtsgericht Bremen-Blumenthals beslut om gemensam péfoljd av den 3 september

2019 ska ddrmed inte erkénnas och verkstéllas i Sverige.
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OVERKLAGANDE, sc bilaga B
Overklagande senast den 21 december 2021

Tf. hovrittslagmannen Ingrid Bjorck, rddmannen Kavita Biack Mirchandani, referent,

och tf. hovrittsassessorn Josefine Isaksson har deltagit i avgdrandet.
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GOTEBORGS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 7

Avdelning 4 2021-08-02 Maél nr
Handliggning i A 11732-21
Goteborg

Handl4ggning i parternas utevaro

RATTEN
Rédmannen Carolina Granlund, dven protokollforare

FOREDRAGANDE
Tingsnotarien Linn Svensson

PARTER

Klagande

Burim Krasniqi, 19951119-8997
Ostra Jonsingsvigen 2 Lgh 1002
455 31 Munkedal

Ombud: Advokat Samuel Hartman
Forsvarsadvokaterna Vst Bjorn Hurtig AB
Klostergatan 15

703 61 Orebro

Motpart
Kriminalvdrden
Slottsgatan 78

601 80 Norrkoping

OVERKLAGAT BESLUT
Kriminalvérdens beslut den 16 juni 2021, dnr 2020-16038-28, bilaga 1

SAKEN
Erkdnnande och verkstillighet av frihetsberévande pafoljd

Tingsritten gar igenom handlingarna 1 drendet och antecknar foljande.

Den 16 juni 2021 beslutade Kriminalvarden att den tyska domstolen Bremen-Blu-

menthal District Courts beslut den 3 september 2019 ska erkénnas och verkstillas i

Sverige, se bifogat beslut.

Sid 1 (3)

Dok.Id 2295192

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-701 10 04 méndag — fredag

404 83 Goteborg E-post: avdelningdtgg@dom.se 08:00-16:30

www.goteborgstingsratt.domstol.se
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Burim Krasniqi yrkar att tingsratten ska avsla domstolens begéran om straffverkstéllig-
het och anfor 1 huvudsak foljande. Det foreligger hinder mot att verkstélla det tyska av-
gorandet eftersom det inte framgar av handlingarna att ndgot av villkoren i artikel 9.1 i
rambeslutet ar till fullo uppfyllda avseende avgorandet. For det fall tingsratten kommer
fram till att det inte finns hinder mot erkidnnande och verkstillighet vill han verkstélla

straffet 1 Sverige.

Burim Krasniqi har begért att tingsritten ska hdlla muntlig forhandling. Han har ébero-
pat forhor med sig sjdlv, att horas om att han saknat kdinnedom om avgodrandet och pro-
cessen till styrkande av att utevarodomen inte uppfyller kriterierna for att kunna erkan-

nas och verkstillas.

Tingsritten meddelar foljande

SLUTLIGA BESLUT

1. Tingsrétten, som anser att det saknas skél att hdlla sammantrade 1 drendet, av-
slar Burim Krasniqis dverklagande. Det innebér att Kriminalvardens beslut den

16 juni 2021 star fast.

2. Advokat Samuel Hartman far erséttning av staten med 3 562 kr, varav 2 850

for arbete och 712 kr for mervardesskatt.

Skl for beslutet

I 3 kap. 4 § lagen (2015:96) om erkénnande och verkstéllighet av frihetsberovande pé-
foljder inom Europeiska unionen anges under vilka forhillanden en utlindsk dom pa
frihetsberdvande pafoljd inte far erkénnas och verkstéllas i Sverige. I den paragrafen
under punkten 7 anges som skél att domen har meddelats efter en forhandling dér den
domde inte var personligen nirvarande och det inte har bekréftats i intyget fran den ut-

fardande staten att ndgot av rambeslutets villkor i artikel 9.1 varit uppfyllda (se Radets
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rambeslut 2008/909/RIF, dndrad genom radets rambeslut 2009/299/RIF). I det intyg
som behorig myndighet i Tyskland har gett in har det bekréftats att de i artikel 9.1 upp-
stdllda kraven varit uppfyllda vid savil handliggningen av de tre bakomliggande brott-
méalsdomarna som vid beslutet den 3 september 2019 (se dven ingivet fortydligande till
Kriminalvéarden, tingsrittens aktbilaga 4 s. 36). For en nirmare redogorelse, se Krimi-
nalvardens beslut. Mot bakgrund hirav anser tingsritten att det inte foreligger nagot
saddant hinder som anges i 3 kap. 4 § lagen (2015:96) om erkénnande och verkstillighet
av frihetsberdvande pafoljder inom Europeiska unionen. Tingsritten ansluter sig till

den bedémning som Kriminalvarden har gjort. Overklagandet ska dérfor avslas.
OVERKLAGANDE, se bilaga 2 (TR-12)

Overklagande ska ha kommit in till tingsriitten senast den 23 augusti 2021 och stiillas

till Hovrétten for Vistra Sverige. Provningstillstand krivs.

Carolina Granlund



% Kriminalvarden

Datum Var beteckning 1 (3)

2021-06-16 2020-16038 — 2.3

Helene Eriksson
GOTEBORGS TINGSRATT

Avdelning 6
NAMN GOTEBORGS TINGSRA INAKOM:. 2021 -07:14
Sekretesskyddad personuppgift Avd. ATT AAAK'Il:'E;lIFI{_; 2 e
Nedan bendmnd som N.N. Ink
© 2021 -07- 14
OFFENTLIGT BITRADE Akt
Advokat Samuel Hartman e | A
AKIbil.cviiie
Per e-post; samuel@ahap.se T
SAKEN

Overforande av fingelse frén Tyskland enligt lag (2015:96) om erkéinnande och
verkstillighet av frihetsberdvande pafoljder inom Europeiska unionen, EVL, och rddets
rambeslut 2008/909/RIF

BESLUT (VERKSTALLBARHETSFORKLARING)

Kriminalvarden beslutar att Bremen-Blumenthal District Courts beslut den 3 september
2019 ska erkéinnas och verkstéllas i Sverige.

Pafoljden ska verkstillas i Sverige omvandlat till fingelse 1 r och 5 ménader. Domen
gverlimnas inte for bestimmande av ny pafoljd.

Samuel Hartman ska tillerkénns ersittning av allménna medel med 8 461 kr, varav
6 769 kr avser arbete och 1 692 kr avser mervirdesskatt.

SKAL FOR BESLUTET
Bakgrund

Bremen-Blumenthal District Court har i tre olika mél domt N.N. till boter. Han domdes
till boter den 1 juni 2017, i mal nr 33 Cs 371 Js 29132/17, for brott som i svensk rétt
nirmast motsvaras av narkotikabrott. Domen vann laga kraft den 29 juni 2017. Han
domdes till boter den 25 juli 2017, i mal nr 33 Cs 371 Js 42763/17, for brott som i
svensk ritt ndrmast motsvaras av olaga hot. Domen vann laga kraft den 17 augusti
2017. Han démdes till boter den 1 augusti 2017, i mal nr 33 Cs 371 Js 45921/17, for
brott som i svensk ritt nirmast motsvaras av stéld. Domen vann laga kraft den 24
augusti 2017. I domarna om béter informerades N.N. om mdjligheten att Sverklaga
domarna inom tva veckor och att domarna vinner laga kraft for det fall att nagot
overklagande inte inkommer. N.N. delgavs domarna. I frnvaro av 6verklagande har
domarna vunnit laga kraft ovan angivna datum.

Bremen-Blumenthal District Court har den 15 juni 2018, i mal nr 33 Ds 371 Js
44079/17, dsmt N.N. till fiingelse 8 ménader for brott som i svensk ritt nirmast
motsvaras av bedrageri. N.N. nirvarade personligen vid forhandlingen som ledde till
den aktuella domen. Han sverklagade dérefter domen. Hans dverklagande avvisades
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emellertid pa grund av att han uteblivit frén férhandlingen i Gverrétten, utan att ha haft
ndgon giltig ursékt. Domen vann dérefter laga kraft den 15 mars 2019.

Bremen-Blumenthal District Court har hérefter den 3 september 2019, i méal nr 33 Cs
371 Js 42763/17, beslutat om ett gemensamt straff om fidngelse 1 &r och 5 ménader, for
ovanstiende utdémda pafoljder. Beslutet foregicks av ett skriftligt férfarande. N.N.
informerades per post av ansvarig domare om att dklagaren yrkat att det ska utdomas ett
gemensamt fingelsestraff om 1 &r och 5 mé&nader. N.N. gavs tillfdlle att yttra sig i
drendet. Hans advokat gick igenom drendet utan att dédrefter avge négot yttrande.
Beslutet skickades per post till N.N. Det har bekraftats att han har tagit emot beslutet.
Beslutet vann laga kraft den 24 september 2019. Pé&fsljden preskriberas den 23
september 2029.

Behorig myndighet i Tyskland har nu begért att Bremen-Blumenthal District Courts
beslut den 3 september 2019 ska erkénnas och verkstallas i Sverige.

N.N. har anfort bl.a. f6ljande. Han #r svensk medborgare och bosatt i Sverige. Han vill
att verkstilligheten ska dverflyttas till Sverige, under forutséttning att Kriminalvarden
inte finner att det finns hinder att verkstélla det tyska avgdrandet enligt 3 kap. 4 § 7 p.
EVL. Det framgar inte av handlingarna att nagot av villkoren i artikel 9.1 rambeslutet &r
uppfyllt i forhéllande till det aktuella avgtrandet. Han bestrider att ndgot av villkoren &r
uppfyllt. Avgdrandet ska ha skickats till honom med mottagningsbekréftelse. Att skicka
ett utevaroavgdrande och f& mottagandebekriftelse &r inte tillfyllest for att uppfylla
négot av villkoren i artikel 9.1 rambeslutet.

Av utredningen i drendet framgér bl.a. att N.N. &r svensk medborgare och folkbokford i
Sverige.

Forfattningsbestdmmelser

Av 3 kap. 1 § EVL framgar att en utlindsk dom pé frihetsberdvande pafoljd som séinds
dver fran en annan medlemsstat ska erkénnas och verkstillas i Sverige om
forutsittningarna i 2 och 3 §§ &r uppfyllda och inte annat féljer av denna lag.

Av3kap.2 § 1 p. EVL framgar bl.a. att for att en dom ska fa erkénnas och verkstillas
hér krivs att den domde befinner sig i den andra staten eller i Sverige samt &r svensk
medborgare och bosatt 1 Sverige.

Av 3 kap. 3 § EVL framgar att for att en dom ska fa erkéinnas och verkstillas hér krévs
dven att den domde har samtyckt till att domen sénds Gver till Sverige. Samtycke krévs
dock inte om den démde &r svensk medborgare och bosatt i Sverige.

Av 3 kap. 4 § EVL framgar att en utlindsk dom inte far erkéinnas och verkstéllas i
Sverige om négot av de hinder som uppréknas i paragrafen foreligger.

Av 3 kap. 4 § 7 p. framgér att en utldndsk dom pa frihetsberdvande p&foljd inte far
erkdnnas och verkstillas i Sverige om domen har meddelats efter en forhandling dér den
ddmde inte var personligen nérvarande och det inte har bekréftats i intyget att ndgot av
rambeslutets villkor i artikel 9.1 1 &r uppfyllt.

Av 3 kap. 8 § EVL framgar att Kriminalvérden prévar om en utléndsk dom pa
frihetsberdvande pafoljd ska erkénnas och verkstillas i Sverige enligt denna lag.




Av 3 kap. 9 § EVL framgér att om den utlindska domen pa frihetsberévande pafoljd &r

verkstillbar i Sverige, ska Kriminalvarden besluta om att verkstéllighet kan ske
(verkstillbarhetsforklaring).

Kriminalvérdens bedomning

N.N. befinner sig i Sverige. Han ér svensk medborgare och han har sin hemvist i
Sverige. Forutsattningarna i 3 kap. 2 och 3 §§ EVL for att erkénna och verkstilla
aktuellt beslut &r ddrmed uppfyllda. Kriminalvarden kan inte finna att det foreligger
négot hinder mot att erkéinna och verkstilla beslutet enligt 3 kap. 4 § EVL. Mot
bakgrund hirav finner Kriminalvérden att beslutet ska erkénnas och verkstéllas 1
Sverige.

Samuel Hartman ska tillerkénnas beg#rd och skiligen ansedd erséttning.

Ovriga upplysningar

Verkstilligheten i Sverige sker enligt svenska regler. Kriminalvarden kommer att fatta

ett sirskilt beslut om berdkning av strafftid nir verkstélligheten har paborjats i Sverige.

P4 Krjminalvardens vignar

Ol —

V/I/Jisa Gezelius ,
Sektionschef 2 Zz7

Helene Eriksson
Rcittsvardsexpert

Hur man dverklagar

Detta beslut kan dverklagas till Géteborgs tingsrétt. Ett 6verklagande, stllt till
tingsritten, ska ges in till Kriminalvardens huvudkontor, 601 80 Norrkdping inom tre
veckor fran den dag da du fick del av beslutet.

Kopia till:
- N.N.

- Advokat Samuel Hartman
- Fakturahantering

Kopia efter laga kraft till:

- Bremen Public Prosecutor’s Office, Ostertorsstr. 10, 28195 Bremen, Tyskland, med
missiv och information svenska regler for villkorlig frigivning

- Placeringssektionen

- Nationella operativa avdelningen, NOA
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Beslut i tvistemal och arende, tingsratt

TR-12

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor fran beslutets datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista sidan
i beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att hovritten ska ta upp ditt
overklagande (lis mer om prévningstillstaind
lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter om
var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r sent
avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir att
beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta satt.

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas

upp till prévning.
Hovritten ger provningstillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt rétt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta sidan
1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

