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HOVRATTEN FOR PROTOKOLL Aktbilaga 17
VASTRA SVERIGE 2021-01-29 Mél nr O 4158-20
Avdelning 2 Foredragning i

Rotel 23 Goteborg

RATTEN

Hovrittslagmannen Eva Ahlquist, hovrittsradet Christina Fleur och hovréttsassessorn
Gustaf Strand

PARTER

Klagande

Andréhn - Schiptjenko Aktiebolag, 556433-9991
Linnégatan 31, 114 47 Stockholm

Ombud: Advokaten Jens Tillqvist
Box 1670, 111 96 Stockholm

Motpart
Pilane Heritage AB (svb), 559043-3917
Séltebo 1, 471 92 Klovedal

Ombud: Advokaten Fredrik Andersson och jur.kand. Axel Hallén
Box 2235, 403 14 Goteborg

SAKEN
Rattegangskostnad

OVERKLAGAT AVGORANDE
Uddevalla tingsritts slutliga beslut den 1 juli 2020 i mél nr T 1469-18, se bilaga A

Malet foredras och hovritten antecknar féljande.

Andréhn - Schiptjenko Aktiebolag (Andréhn - Schiptjenko) har yrkat att hovrétten be-
friar bolaget frin skyldigheten att ersétta Pilane Heritage AB (svb):s (Pilane) ritte-
gingskostnad vid tingsrétten och i stillet forpliktar Pilane att ersidtta Andréhn -
Schiptjenkos réttegangskostnad dir, 1 andra hand beslutar att vardera part ska sté sin

rattegdngskostnad vid tingsrétten.

Pilane har motsatt sig dndring av tingsréttens beslut.

Parterna har begért erséttning for rittegangskostnader i hovritten.

Dok.Id 584534

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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Andréhn - Schiptjenko har vidhallit vad som tidigare anforts och tillagt i huvudsak fol-
jande. Pilane uppmanades av Andréhn - Schiptjenko att anmila skadan pa skulpturen
till sitt forsakringsbolag, men gjorde inte det trots utfistelser dirom. Pilande upplyste
inte heller att Andréhn - Schiptjenko hade mdjlighet att gora en anmilan direkt till for-
sakringsbolaget. Under processens gang dberopade Pilane handlingar som indikerade
att Andréhn - Schiptjenko kunde gora en sdidan anmélan. Forsdkringsbolaget nekade
forst Andréhn - Schiptjenko att géra en skadeanmaélan, eftersom Pilane meddelat att det
inte skulle goras ndgon anmélan, men betalade senare ut full ersittning till Andréhn -
Schiptjenko. Pilanes forsékringsbolag hade en klar rittslig stdllning till tvisten och bo-
lagets atgérd uppfyllde Andréhn - Schiptjenkos syfte med processen. Den part som
kontinuerligt forsoker bildgga en tvist sa kostnadseffektivt som mdjligt for bada parter
och dérefter far tvisten 10st av motpartens forsdkringsbolag miste ocksa fa erséttning
for sin rattegangskostnad. For det fall hovritten anser att forsédkringsbolaget inte haft

en rattslig koppling till tvisten bor kostnaderna 1 vart fall kvittas.

Pilane har vidhallit vad som tidigare anforts och tillagt 1 huvudsak foljande. Pilane in-
formerade forsdkringsbolaget redan i maj 2017 att skadan pé skulpturen hade upp-
tiackts. I september samma ar krdvde Andréhn — Schiptjenko att fa fakturera Pilane det
forsdkrade vardet om 75 000 euro samt foreslog att Pilane skulle ’16sa saken” med for-
sakringbolaget och att verket skulle destrueras. Pilane stéllde sig tveksamt till att med-
verka till en forsdkringsanmélan som gick ut pa att skulpturen skulle destrueras och an-
sag dven att skadan uppkommit innan skulpturen kom till Pilane. Andréhn -
Schiptjenko fick drygt atta manader innan talan vicktes information att Pilane inte
skulle géra nagon anmélan till forsdkringsbolaget. I oktober 2017 fick Andréhn —
Schiptjenko dértill information om samtliga forsékringar. Utbetalningen av forsak-
ringsersittningen forutsatte att Andréhn — Schiptjenko genomforde tva dverlatelser.
For att undantagsregeln i 18 kap. 5 § andra stycket rittegangsbalken ska tillimpas nér
tredje parts medverkan medfort att kdromdlet blivit &ndamalslost krdvs antingen att det
kan antas att den aterkallande partens talan skulle ha vunnit bifall eller att tredje parten
och den aterkallande parten civilréttsligt kan betraktas som en enhet. Eftersom ingen

bevisupptagning skett saknas underlag for att anta att Andréhn - Schiptjenko skulle ha
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vunnit framgang med sin talan. Det saknas ddrmed ocksa skil for kvittning av kostna-

derna. Nér det giller tredje parts stillning dr det centrala om denna part haft ett egenin-
tresse. Forsiakringsbolaget har inte haft ndgot sadant intresse. Inte heller har Pilane och
forsikringsbolaget haft ett sddant forhdllande att de civilrdttsligt framstitt som en enhet

i forhallande till Andréhn - Schiptjenko.

Hovritten fattar féljande

BESLUT, att meddelas den 1 februari 2021

Slut

Hovritten faststéller tingsréttens beslut 1 frdga om rattegdngskostnad.

Andréhn - Schiptjenko Aktiebolag ska ersitta Pilane Heritage AB for réattegangskost-
nader 1 hovritten med 65 000 kr avseende ombudsarvode jamte rinta enligt 6 § rantela-

gen fran dagen for hovrittens beslut till dess betalning sker.

Skl

Fragan i malet &r om det foreligger sérskilda omstédndigheter som ger anledning att be-
stimma ersittningsskyldigheten for rittegdngskostnaderna pa annat sitt dn enligt hu-

vudregeln 1 18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken.

I forarbetena till bestimmelsen anges att den part som aterkallar sin talan i ett tvistemal
1 allménhet ar skyldig att ersdtta motparten dennes kostnader. Nér det géiller undantag
fran huvudregeln ges exempel dér orsaken till och omstindigheterna kring aterkallel-
sen sdrskilt beaktas. Bland annat anges att kdranden i regel bor fa ersittning for sina
kostnader om hans eller hennes dterkallelse beror pé att svaranden fullgjort det ansprak
som talan gillde. Vidare anges att om kdrandens talan blivit &ndamaélslos och det kan
antas att den skulle ha bifallits, kan det finnas anledning att kvitta kostnaderna eller 1

ndgot fall ge kdranden ritt till ersédttning for sina kostnader. Darutdver anges att det i
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vissa fall kan finnas skl att kvitta kostnaderna nar kidranden aterkallar sin talan och

svaranden inte pakallar malets avgorande. (Se NJA I 1943 s. 231.)

Hovritten instimmer i vad tingsritten angett om att Pilane inte kan anses ha fullgjort
det ansprdk som Andréhn - Schiptjenko gjorde géillande och att det varken ar lampligt

eller mojligt att géra en beddmning av sakens utgéng.

En friga som dr av betydelse for hovrittens bedomning dr om det kan anses foreligga
en réttslig koppling mellan & ena sidan forsdkringsbolaget samt a andra sidan parterna
och tvisten. Andréhn - Schiptjenko anforde som grund for kdromalet att det forelag ett
forsdkringsfall. Pilane hade tecknat forsdakringen som var till formén for dgaren av det
forsdkrade foremaélet, vilket Andréhn - Schiptjenko blev efter det att bolaget under
tingsrittens handlaggning vidtagit de rittsliga atgdrder som tingsritten redogjort for i
sitt beslut. Det var vidare Andréhn — Schiptjenkos skadeanmilan som ledde till att for-
sakringsbolaget betalade ut forsékringsersiattningen. Vid tillfdllet for utbetalningen av
forsdkringsersittningen var det séledes fraga om en forsikring tecknad av Pilane, till
forman for Andréhn - Schiptjenko. Aven om Andréhn - Schiptjenko vidtog atgérder
for att bli forsékringens formanstagare maste forsdkringsbolaget enligt hovréttens be-
domning anses ha haft en riéttslig koppling till tvisten. Andréhn - Schiptjenko upp-
nadde syftet med sin talan genom agerandet fran forsékringsbolaget, vilket kan tala for

att undantagsregeln ska tilldmpas.

Utbetalningen av forsdkringserséttningen kan emellertid inte anses ha skett i direkt an-
ledning av tvisten och skaderegleringens resultat kan inte likstdllas med att Andréhn -
Schiptjenkos talan vid tingsritten bifallits. Utbetalningen var 1 stéllet resultatet av en
fran tvisten fristdende skadereglering, &ven om regleringen hade samband med vervé-
ganden som rorde tvisten. Forsakringsbolaget och Pilane framstar inte heller som en
enhet 1 forhallande till Andréhn - Schiptjenko. Forsdkringsbolagets atgird kan darmed
inte tillmétas samma betydelse som om Pilane vidtagit dtgirden (jimfor det av tings-
ritten angivna réittsfallet NJA 1983 s. 576 och Westberg, JT 1995/96 nr 2, s. 388 f.).
Det kan dérvid konstateras att forsakringsbolagets agerande legat utanfor Pilanes kon-

troll. Pilane invénde vid tingsrétten bland annat att skulpturen skadats fore ankomsten



Sid 5

HOVRATTEN FOR PROTOKOLL 0O 4158-20
VASTRA SVERIGE 2021-01-29
Avdelning 2

till Pilane och att det dérfor inte fanns anledning att ta forsékringen i ansprak. Med
hénsyn till Pilanes instéllning till kiromalet kan Pilane ddrmed inte lastas for att inte ha
gjort en skadeanmaélan. Pilane invinde vidare att skulpturen trots skadan hade ett inte
obetydligt virde och det framgar av handlingarna i malet att forsdakringsbolaget ocksa
hade den uppfattningen. Mot bakgrund av vad som nu sagts anser hovrétten, i likhet
med tingsratten, att huvudregeln ska tillimpas. Det forhallandet att Pilande i den an-
givna situationen inte pakallade en provning i sak, som i sé fall skulle skett i vanlig
ordning och varit onddig i forhdllande till huvudsaken, leder inte till ndgon annan be-
domning. Omstandigheterna leder dven till slutsatsen, som tingsratten ocksé ansett, att
Pilane inte orsakat en onodig réittegdng. Hovritten instimmer vidare i tingsréttens be-
domning att yrkat belopp ar skiligt. Tingsréttens beslut 1 fraga om rattegangskostnad

ska alltsa faststallas.

Vid denna utgéng ska Andréhn - Schiptjenko ersitta Pilanes rattegdngskostnad 1 hov-
ritten. Aven det belopp som yrkats hér #r skiligt.

OVERKLAGANDE, se bilaga B

Overklagande senast den 1 mars 2021

Gustaf Strand
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@ Handldggning i T 1469-18

Uddevalla

Handl4ggning i parternas utevaro

RATTEN
Tingsfiskalen Anna Carlson

PROTOKOLLFORARE
Tingsnotarien Ana Ferreira Rodrigues

PARTER

Kiarande

Andréhn - Schiptjenko Aktiebolag, 556433-9991
Hudiksvallsgatan 8

113 30 Stockholm

Ombud: advokaten Jens Tillqvist och jur.kand. Alexandra Fajers
Advokatfirman Cedeerquist KB

Box 1670

111 96 Stockholm

Svarande

Pilane Heritage Museum AB (svb), 559043-3917
Séltebo 1

471 92 Klovedal

Ombud: advokaten Fredrik Andersson och jur.kand. Axel Hallén
Mannheimer Swartling Advokatbyra AB

Box 2235

403 14 Goteborg

SAKEN
Skadestdnd m.m.; nu fraga om avskrivning och fordelning av rattegdngskostnader

Handlingarna i mdlet genomgés varvid f6ljande antecknas.

Andréhn - Schiptjenko Aktiebolag (Andréhn - Schiptjenko) ansokte den 1 juni 2018
om stimning och yrkade att tingsrétten skulle forplikta Pilane Heritage Museum AB
(Pilane) att till Andréhn - Schiptjenko betala 75 000 euro exklusive mervirdesskatt,

Jjamte réinta.

Dok.Id 399206

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 323 Zachaus gréand 2 0522-65 71 00 - méndag — fredag
451 18 Uddevalla E-post: uddevalla.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.uddevallatingsratt.domstol.se
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Andréhn - Schiptjenko har dérefter aterkallat sin talan och begért att malet avskrivs

fran vidare handlidggning. I samband med aterkallelsen har Andréhn - Schiptjenko
yrkat att tingsrétten forpliktar Pilane att ersdtta Andréhn - Schiptjenko for dess
rattegdngskostnader. Som grund for sitt yrkande har Andréhn - Schiptjenko angett 1
huvudsak foljande.

Det foreligger sddana sérskilda omstédndigheter som medfor att undantag ska goras fran
huvudregeln avseende fordelning av rittegangskostnader efter aterkallelse. Pilane ska
ddarmed ersitta Andréhn - Schiptjenko for dess rittegdngskostnader. Att Pilanes
forsikringsbolag fullgjort det omtvistade anspréket &r en sddan yttre handelse som
medfort att Andréhn — Schiptjenkos intresse tillgodosetts. Nér det omtvistade
anspréket tillgodosetts genom en yttre hindelse bor hdansyn tas till vilket inflytande
svaranden haft over att anspréket inte tillgodosetts tidigare och vilken relation den
utomstdende haft till tvisten. Eftersom Pilanes forsdkringsbolag fullgjort anspraket ska
Andréhn - Schiptjenko erhélla full erséttning for sin kostnad. I vilket fall ska Pilane
ersdtta bolagets kostnad d& Pilanes agerande foranlett en onddig réttegdng da Pilane

bl.a. inte medverkat till en skadereglering.

Pilane har inte haft ndgon erinran mot att mélet avskrivs men har bestridit

Andréhn - Schiptjenkos erséittningsyrkande. Pilane har for egen del yrkat att
Andréhn - Schiptjenko forpliktas att ersétta Pilane for dess réttegdngskostnader. I
andra hand har Pilane yrkat att rattegangskostnaderna ska kvittas. Som grund for sitt
yrkande har Pilane angett i huvudsak foljande. Det dr huvudregeln vad avser
fordelning av rittegangskostnader efter dterkallelse som ska tillimpas. Sadana
sarskilda omsténdigheter som kréivs for att frdngd huvudregeln foreligger inte. Att
forsdkringsersittning betalats ut till Andréhn - Schiptjenko ar ett resultat av bolagets
egna atgirder, dtgirder som legat utanfor Pilanes kontroll. Vidare kunde

Andréhn - Schiptjenko ha vidtagit sddana dtgarder tidigare istéllet for att vicka talan

mot Pilane.
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Tingsrétten meddelar

SLUTLIGT BESLUT

1. Tingsrétten avskriver malet fran vidare handldggning.

2. Andréhn - Schiptjenko Aktiebolag, 556433-9991, ska ersitta Pilane Heritage
Museum AB (svb), 559043-3917, for dess rittegangskostnader med 423 250 kr,
exklusive moms. Av beloppet avser 394 000 kr ombudsarvode. Pa beloppet ska utga

ranta enligt 6 § rintelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Skdl for beslutet

Andréhn - Schiptjenko har aterkallat sin talan och begért att malet skrivs av. Pilane har
inte haft ndgon erinran mot att malet skrivs av. Det finns ddrmed forutséttningar for att

skriva av malet.

Nar det géller fragan om réttegédngskostnader gor tingsrétten foljande bedomning.
Andréhn - Schiptjenko har dterkallat sin talan och begért att malet skrivs av fran vidare
handldggning. Enligt huvudregeln ska en part som aterkallar sin talan ersitta
motpartens rattegangskostnader, endast sirskilda omstédndigheter kan foranleda att
ersdttningsskyldigheten bestims pa annat sétt. Regeln kan ddrmed forstas som ett slags
presumtionsansvar for kiranden som medfor att man i tveksamma fall bor avgora till

svarandens fordel, (se Westberg, JT 1995/96 nr 2, s. 384).

Den vanligaste situationen da undantagsregeln tillimpas torde vara nir kidranden har
aterkallat sin talan sedan denne uppnatt sitt syfte med processen genom svarandens
fullgérande av det ansprdk som gjorts géllande i rittegdngen eller genom ingripande av
ndgon utomstéende, (se Fitger m.fl. en kommentar till rittegangsbalken JUNO 5 juni
2020). Av forarbetena framgér att en tillimpning av undantagsregeln dven kan bli

aktuell nér ett vidhdllande av talan av ndgon annan anledning blivit andamalslos och



Sida 4
UDDEVALLA TINGSRATT PROTOKOLL T 1469-18
2020-07-01

det kan antas att kirandens talan skulle ha bifallits samt nir svaranden underlater att

pakalla malets avgorande trots att han kunnat gora det, (se NJA 11 1943 s. 231).

Den talan som Andréhn — Schiptjenko aterkallat har gillt fraigan om Pilane enligt avtal
ska anses skyldigt att ersitta Andréhn - Schiptjenko for skada som funnits pa
skulpturen eftersom skadan uppstatt under laneperioden. For att kunna tillimpa
undantagsregeln pa den grunden att ett vidhallande av talan blivit indamalslos och dé
det kan antas att kirandens talan skulle ha bifallits méste en prognos goras av sakens
utgang. Parterna har till stod for sin talan dberopat séval skriftlig som muntlig
bevisning. I vissa delar har bevisningen varit omfattande och den har aberopats till stod
for att styrka bla. tid for skadans uppkomst samt skulpturens vérde. Att i detta fall,
utan att ndgon bevisupptagning skett, gora en bedomning av sakens utgang ir enligt
tingsrittens mening varken mojligt eller lampligt (jfr. RH 2007:47). Undantagsregeln

kan sdledes inte tilldmpas pd denna grund.

Pilane kan inte anses sjdlvt ha fullgjort det ansprdk som gjorts gillande i rittegdngen
och undantagsregeln kan ddrmed inte heller tillimpas pa denna grund. Fragan blir da
om det finns skél att tillimpa undantagsregeln da Andréhn - Schiptjenko uppnatt sitt

syfte med processen efter att Pilanes forsdkringsbolag betalat ut forsékringserséttning.

Av utredningen 1 méalet framgér att forsdkringserséttning betalats ut till f6ljd av att
Andréhn - Schiptjenko vidtagit ett antal dtgérder for att Pilanes forsékringsbolag skulle
betala ut forsdkringsersittning till bolaget direkt. Dessa atgirder tycks inte enbart ha
bestatt i en skadeanmilan med efterfoljande skadereglering. Atgirderna tycks
nidmligen dirutover ha innefattat en verlitelse av rittigheter till skulpturen, diribland
dganderitten. Andréhn - Schiptjenko har anfort att NJA 1983 s. 576 dr det mest
nérliggande avgorandet for tingsrétten att tillimpa i den nu aktuella tvisten. Tingsrétten
anser diaremot att rittsfallet inte bor tillmétas nagon avgdrande betydelse i forevarande
maél pd grund av bl.a. foljande skil. Forsdkringsbolaget har inte haft en sddan klar
rittslig stéllning till sjélva tvisten eller ett egenintresse av att tillse att Pilane vann

framgang i sin sak. Vidare kan inte Pilane och forsdkringsbolaget ses som en enhet i
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forhallande till Andréhn - Schiptjenko. Pilane och forsdkringsbolaget har onekligen

haft en affarsmaissig relation till varandra, men endast pa grund av att Pilane har varit
forsikringsbolagets kund. Forsdkringsbolaget bor darfor inte betraktas som Pilanes
”forlingda arm”, till skillnad fran vad en generalagent kan gora. Vidare bor inte

rattsfallet tolkas pa sé sétt att undantagsregeln ska tillimpas sa snart tredje man vidtar

en atgdrd som innebdr att kiranden vinner sitt syfte med rattegdngen och darfor

aterkallar sin talan, (se Westberg, JT 1995/96 nr 2, s. 389).

Med hénsyn till att Pilane inte fullgjort det omtvistade anspréket, att inte
forsikringsbolagets utbetalning kan forstds som att Pilane fullgjort anspréket samt vad
som i dvrigt framkommit i malet finner tingsrétten att det inte foreligger sddana
sarskilda skdl som krédvs for att kunna gora avsteg fran huvudregeln. Slutligen anser
inte tingsrétten att Pilanes agerande foranlett en onddig réttegédng, Pilane kan darmed
inte heller pa denna grund alaggas ersittningsansvar. Som en foljd hirav ska

Andréhn - Schiptjenko ersitta Pilane for dess rittegdngskostnader. Vad Pilane har
yrkat &r skéligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-12)
Overklagande ges in till tingsritten senast den 22 juli 2020 och stills till Hovritten for

Vistra Sverige. Provningstillstand krévs.

Ana Ferreira Rodrigues

Protokollet uppvisat/
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Anvisningar for éverklagande TR-12 - Beslut i tvistemal och idrende

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Beslut i tvistemal och arende, tingsratt

TR-12

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor fran beslutets datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista sidan
i beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att hovritten ska ta upp ditt
overklagande (lis mer om prévningstillstaind
lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter om
var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r sent
avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir att
beslutet giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta satt.

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas

upp till prévning.
Hovritten ger provningstillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt rétt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta sidan
1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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