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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2021-04-22 T 3552-20
Avdelning 1 Goteborg

Rotel 14

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts dom den 19 maj 2020 i mal nr T 9131-19, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
Bill Persson, 19480422-7710
Ekstigen 11, 433 51 Ojersjo

Ombud: Juristerna Alexandra Loyd, Alexander Ottosson och Erik Scherstén
c/o Centrum for rittvisa, Skeppsbron 20, Box 2215, 103 15 Stockholm

Klagande och motpart
Partille kommun, 212000-1272
433 83 Partille

Ombud: Advokaten Erik Wallberg
Kungstorget 2, 411 17 Géteborg

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

Med dndring av tingsréttens dom 1 huvudsaken forpliktar hovritten Partille kommun
att till Bill Persson betala 656 564 kr jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran den 28 juni
2019 till dess betalning sker.

Med éndring av tingsrittens dom dven nér det géller rittegdngskostnader befriar hov-
ritten Bill Persson fran skyldigheten att ersitta Partille kommun for rittegdngskostna-
der vid tingsritten och forpliktar hovrétten Partille kommun att ersitta Bill Persson for
hans rittegangskostnader diar med 87 040 kr, varav 84 240 kr avser ombudsarvode,
jamte rénta enligt 6 § rintelagen frdn den 19 maj 2020 till dess betalning sker.

Dok.Id 582414

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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Hovritten forpliktar Partille kommun att ersitta Bill Persson for hans réttegangskost-

nader 1 hovritten med 69 497 kr, varav 64 125 kr avser ombudsarvode, jamte rdnta en-

ligt 6 § rintelagen fran den 22 april 2021 till dess betalning sker.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Bill Persson har yrkat att hovritten forpliktar Partille kommun att till honom betala
656 564 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 28 juni 2019 till dess
betalning sker. Bill Persson har vidare yrkat att hovrétten befriar honom frén skyldig-
heten att ersitta Partille kommun for dess rittegangskostnader vid tingsrétten och

1 stdllet forpliktar kommunen att ersédtta honom for hans rattegéngskostnader dér.

Partille kommun har yrkat att hovritten forpliktar Bill Persson att ersdtta kommunen
for dess rattegdngskostnader vid tingsritten med ett belopp om 620 115 kr, varav
604 004 kr avser ombudsarvode, 1 andra hand med ett belopp som hovritten finner

skiligt, jimte rdnta frdn dagen for tingsréattens dom.

Parterna har bestritt varandras dndringsyrkanden och har yrkat ersittning for ritte-

gangskostnader i hovritten.

OMSTANDIGHETER OCH BEVISNING

Parterna har 1 hovrétten dberopat de grunder och omstiandigheter till stod for sin re-

spektive talan som framgér av tingsréttens dom.

Hovritten har tagit del av samma bevisning som lades fram vid tingsritten. Ljud- och

bildupptagningen av forhoret vid tingsrdtten med Bill Persson har spelats upp.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Overtridelse av egendomsskyddet

Utgdngspunkter for hovrdttens provning

Bill Persson har vidhéllit att kommunens agerande — att ta betalt for gatukostnader for
tre dnnu inte existerande fastigheter och krdava omedelbar betalning — har utgjort ett in-
grepp 1 hans egendom genom att han tvingades betala pengar och dédrmed avstd medel
till kommunen samt genom att kommunen har utovat patryckning i syfte att f& honom

att stycka av och silja delar av hans fastighet.

Det ar klarlagt att kommunens agerande innebar att Bill Persson tvingades avsta medel
till kommunen. Detta utgor ett ingrepp 1 hans egendom. Pastdendet att kommunen
dessutom genom sitt agerande forsokte padverka honom att stycka av och silja del av
fastigheten saknar dvertygande stod i utredningen. Den fraga som hovrétten kommer
att prova ar saledes om kommunen har gjort sig skyldig till dvertrddelse av egendoms-
skyddet genom att Bill Persson har behdvt avstd medel till kommunen avseende betal-
ning for gatukostnader for fyra mojliga fastigheter, dvs. dven for tre &nnu inte existe-

rande fastigheter.

Hovrétten ansluter sig till tingsrittens redogorelse for de fragestillningar som malet
omfattar och den provningsordning som tingsratten har stillt upp. Den inledande frage-
stdllningen ar sdledes om det dver huvud taget har skett ndgon dvertridelse av Bill
Perssons egendomsskydd. For att ta stéllning till det kommer hovrétten, liksom tings-
ritten, forst att prova hur gatukostnadsavgifter ska beddmas 1 forhallande till egen-
domsskyddet och om sédana avgifter kan utgdra en inskrdnkning av detta. Om hovrét-
ten kommer fram till att Bill Perssons egendomsskydd har dvertritts ska hovritten dér-

efter ta stillning till om Bill Persson har ritt till skadestdnd och i sa fall med vilket be-

lopp.
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Hur ska gatukostnadsavgifter bedomas?

Till en borjan kan konstateras att en enskilds egendom ér tryggad genom artikel 1 i det
forsta tillaggsprotokollet till den europeiska konventionen angdende skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna (tillaggsprotokollet). Liksom
tingsratten anser hovritten att Europariddets kommission for de ménskliga rattigheterna
och Europadomstolens praxis ger stod for att gatukostnadsavgifter ska bedomas pa
samma sdtt som uttag av skatt enligt andra stycket 1 artikel 1 1 tilldggsprotokollet. Det
innebér att kommunen som utgangspunkt har ratt att ta ut avgiften och att prévningen

om en Overtrddelse har skett ska goras enligt andra stycket 1 artikeln.

En enskilds egendom &r dven tryggad genom bestimmelsen om egendomsskydd i 2
kap. 15 § regeringsformen. Det inledande stadgandet har ingen sjdlvstindig rattslig be-
tydelse utan faststéller det 6vergripande syftet med bestimmelsen. Syftet &r alltsé inte
att genom bestdmmelsen ge ett heltdckande skydd for all egendom utan i stéllet att sla
fast att rattsordningen ska ge ett betryggande skydd for den enskildes egendom. (Se
prop. 1993/94:117 s. 48). Bestammelsens forsta stycke ger skydd mot tvd huvudtyper
av ingrepp 1 dganderétten; expropriation eller annat sadant forfogande och radighetsin-
skrankningar. Utanfor bestimmelsens tillimpningsomrade faller annan tvangsavhin-
delse till exempel forstérande av egendom pa grund av risk for smitta. Inte heller skatt,
boter, viten och exekutiva atgérder omfattas av bestdimmelsen. Som exempel pa forfo-
ganden som dr likstdllda med expropriation kan ndmnas nationalisering och sociali-
sering av egendom. (Se Isberg med flera, Grundlagarna, JUNO Version 3A, kommen-

taren till 2 kap. 15 § regeringsformen.)

Det finns inget vigledande avgorande eller annat uttalande 1 frdgan om hur gatukost-
nadsavgifter ska bedomas i forhéllande till egendomsskyddet i regeringsformen. Som
ovan ndmnts ger de av tingsritten refererade rittsfallen fran Europarddets kommiss-
ion for de ménskliga rattigheterna och Europadomstolen stod for att gatukostnadsav-
gifter ska bedomas pd samma sitt som uttag av skatt enligt andra stycket i artikel 1 1
tillaggsprotokollet. Detta talar for att gatukostnadsavgifter inte omfattas av 2 kap. 15 §

regeringsformen. Aven om bestimmelsen inte ir direkt tillimplig nir det kommer till
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skatt bor den dock inte kunna kringgéds genom beskattning (se Sterzel, Skatt och egen-
domsskydd, I: Ahman (red.), Aganderitten — dess omfattning och begrinsningar, 2009,
s. 99). Sésom tingsritten har redogjort for andrades grundlagsskyddet i samband med
att europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlég-
gande friheterna (Europakonventionen) inforlivades i1 svensk rétt, bland annat i syfte
att det svenska egendomsskyddet inte skulle vara mindre omfattande dn egendoms-
skyddet 1 tillaggsprotokollet. Hovritten gor mot den bakgrunden, liksom tingsrétten,
bedomningen att uttag av skatter och andra palagor kan prévas dven mot egendoms-
skyddet i regeringsformen och att fragan om det skett en dvertridelse av egendoms-
skyddet bor provas pa samma sétt mot bade bestimmelsen i regeringsformen och be-

stimmelsen 1 tilldggsprotokollet.

Kan ingreppet rdttfdardigas?

Lika med tingsritten finner hovritten att det finns lagstdd for ingreppet och att ingrep-
pet har skett i ett allmént intresse. Den centrala fradgan i malet blir darfér om ingreppet

har varit proportionerligt.

Tingsrétten har redogjort for de tva olika proportionalitetsbeddmningar som kan
komma 1 fraga. Den proportionalitetsbeddmning som Hogsta domstolen tillampade 1
avgorandet NJA 2018 s. 753 innefattade en provning i tre steg; &ndaméalsenlighet, nod-
vandighet och proportionalitet i strikt mening. Fran domskélen kan foljande slutsatser
sarskilt uppmirksammas.
e Av Europadomstolens praxis foljer att en proportionalitetsbeddmning ska goras
1 varje enskilt fall och att denna praxis var etablerad redan vid tiden for grund-
lagsidndringen. Det dr inte ldngre ifrdgasatt i svensk rétt att principen méaste ges
genomslag 1 det enskilda fallet (se NJA 2013 s 350). Samma princip féljer nu-
mera av 2 kap. 15 § regeringsformen (p. 20-21).
e Det krav pa proportionalitetsbeddmning som regeringsformens regler om egen-
domsskydd uppstéller fir tillgodoses genom en fristdende proportionalitetsav-

vigning mellan allménna och enskilda intressen. Den enskildes intresse av att



Sida 6
HOVRATTEN FOR DOM T 3552-20
VASTRA SVERIGE 2021-04-22
Avdelning 1
intrdng i egendomsskyddet inte sker ska d& vigas mot den grad av allmént in-

tresse som kan finnas for atgérden (p. 25).

Malet rorde visserligen en frdga om egendomsberdvande genom fastighetsbildning
men Hogsta domstolens uttalanden i avgdrandet dr, i kombination med hdnvisningarna
till tidigare praxis, av sddan generell karaktér att de bor tillimpas dven i detta fall.
Kommunens beslut att ta ut gatukostnadsavgifter for &nnu inte existerande fastigheter
ska darfor provas i forhallande till den proportionalitetsbedomning som foljer av

Hogsta domstolens avgdrande.

Ingreppet har varit &ndamalsenligt, dvs. dgnat att tillgodose det avsedda d&ndamalet
med gatukostnadsuttag. For att ingreppet ska vara nddviandigt kravs att det saknats lik-
vardiga, mindre ingripande alternativ for att nd andamalet. Bill Persson tilldelades tre
byggritter nir den nya detaljplanen antogs trots att han inte efterfrigade det. Aven om
Bill Perssons fastighet 6kade i virde genom byggrétterna far kommunens uttag av ga-
tukostnadsavgifter for inte existerande fastigheter ses 1 ljuset av hans uppgift om att
han inte hade for avsikt att realisera nagon av byggritterna. Detta ska stéllas mot kom-
munens mojlighet att avvakta med att ta betalt for dessa gatukostnadsavgifter till dess
att byggrétterna utnyttjades. Hovritten ansluter sig 1 den delen till tingsréttens bedom-
ning att det borde varit mojligt att avvakta med att krdva betalt utan att detta hade inne-
burit en orimlig belastning for kommunen. Det har sdledes funnits ett mindre ingri-

pande alternativ till hands.

Den fordel som kommunen vinner av att kréva forskottsbetalning ska vidare sta 1 rim-
lig proportion till den skada som ingreppet fororsakar Bill Persson. I det hér avseendet
har det belopp som Bill Persson kridvdes pé betydelse, liksom det forhallandet att be-
loppet skulle betalas inom en sé kort tid som en ménad. Bill Persson har sjdlv beréttat
att beloppet motsvarar ungefir tre arsloner for honom. Det &r visserligen klarlagt att
han 1 och for sig hade mgjlighet att betala det — for de allra flesta privatpersoner — bety-
dande belopp han kriavdes pd. I mélet har framkommit att anledningen till att han hade
sddan betalningsformaga var pa grund av den expropriationsersittning han fick nér

kommunen tvangsinldste en del av hans fastighet. Att han blev utsatt for ett annat
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egendomsingrepp och av den anledningen hade betalningsformaga kan rimligen inte
tillméitas nigon betydelse vid provningen av forevarande ingrepp. Aven om fastigheten
okade i vérde tillkommer en sddan virdedkning Bill Persson forst om han siljer hela
eller delar av fastigheten. Viardedkningen som sddan har darfor en forhallandevis liten
betydelse i sammanhanget. Vid en sammantagen bedomning finner hovritten att den
skada ingreppet har inneburit for Bill Perssons del inte star i rimlig proportion till den
nytta som kommunen vinner av att kriva forskottsbetalning. Ingreppet har saledes inte

varit proportionerligt i strikt mening.

Sammanfattningsvis finner hovrétten att kommunens uttag av gatukostnadsavgifter for
annu inte existerande fastigheter har inneburit ett ingrepp 1 Bill Perssons egendoms-
skydd som inte kan rittfardigas. Det foreligger dérfor en 6vertrddelse av Bill Perssons

egendomsskydd.

Skadestindsskyldighet

Regeringsformen innehéller ingen bestimmelse om skadestdnd vid dvertradelse av en
grundlagsskyddad rittighet. Hogsta domstolens praxis talar dock 1 viss man for att det
finns en principiell rétt till skadestand och annan erséttning vid det allménnas overtra-

delse av regeringsformen (se SOU 2020:44 s. 285 1.).

Det allménnas ansvar vid dvertradelser av Europakonventionen regleras sedan den 1
april 2018 13 kap. 4 § skadestandslagen. Bestimmelsen ar inte direkt tillimplig 1 malet
eftersom skadefallet intrdffade fore ikrafttrddandet. Av forfattningskommentaren fram-
gér dock att det inte bor finnas ndgon begriansning i rétten till skadestand for skadefall
som intrdffade fore ikrafttradandet (se prop. 2017/18:7 s. 52). Detta bekréftas av att
Hogsta domstolen vid ett flertal tillfdllen har konstaterat att det allménnas skadesténds-
ansvar 1 svensk rétt ska bedomas 1 ljuset av de krav som Europakonventionen stéller
och att den svenska lagstiftningen ska tolkas fordragskonformt 1 den utstrackning som
konventionen ger anledning till det (se t.ex. NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s. 295, NJA
2007 s. 584 och NJA 2009 N 70). En grundliggande bestimmelse i sammanhanget &r

artikel 13 i Europakonventionen. En forutséttning for skadestand enligt bestimmelsen
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ar att andra réttsmedel inte ricker som gottgdrelse for dvertradelsen; bara da blir ska-
destand nodvéndigt. En overtriadelse av konventionen medfor alltsa inte utan vidare en
rétt till skadestand (se Bengtsson, Skadestand vid overtrddelse av Europakonventionen
— den nya lagstiftningen, SvJT 2018, s. 104). Ett effektivt rattsmedel ska vara tillgéng-
ligt och praktiskt mojligt for den enskilde att anvidnda, det ska vara dgnat att leda till
rittelse och ge rimliga mojligheter till framgéng inom skélig tid, och det ska kunna

verkstillas (se prop. 2017/18:7 s. 17).

I Bill Perssons fall dr det ndrmast en jimkning 1 mark- och miljddomstol med stéd av 6
kap. 36 och 37 §§ plan- och bygglagen som hade kunnat vara ett sidant alternativ. Av
bestimmelsen foljer att betalningsskyldigheten kan jamkas om den dr betungande for
fastighetsdgaren med hiansyn till fastighetens ekonomiska barkraft och andra omstin-
digheter, och om fastighetségaren stéller godtagbar sékerhet. Det finns ingenting 1 méa-
let som tyder pé att Bill Persson hade kunnat uppfylla de forutsittningar som kravdes
for att bestimmelsen skulle vara tillimplig. Detta var dven den stdndpunkt som kom-
munen meddelade Bill Persson. Hovrétten finner att kommunen inte har visat att en
jamkningstalan skulle ha varit ett effektivt rattsmedel for Bill Persson att gottgora

overtrddelsen. Det ar darfor nddvéndigt att utge skadesténd till Bill Persson.

Kommunen har invént att Bill Persson inte har vidtagit tillrdckliga atgéarder for att be-
grinsa sin skada. Vid bedomningen av skadans storlek kan den enskildes nyttjande av
rattsmedel ha betydelse (se NJA 2013 s. 842). Hovritten har ovan funnit att det rétts-
medel som stod Bill Persson till buds — en jimkningstalan i mark- och miljddomstol —
sannolikt inte hade utgjort ett sddant effektivt rattsmedel varfor hans skada inte hade
begrinsats genom att han fort en sadan talan. Det har frin kommunens sida inte gjorts
géllande att Bill Persson kunde ha vidtagit ndgon annan skadebegrdansande atgérd.

Kommunens invindning i denna del kan saledes inte vinna bifall.

Av allménna skadestandsrittsliga principer foljer att Bill Persson ska forséttas i samma
sits som om den skadeorsakande handlingen inte hade dgt rum. Genom kommunens
beslut och efterfoljande fakturering har Bill Persson betalat 606 564 kr i gatukostnads-

avgifter for fastigheter som dnnu inte bildats. Fastighetens virdedkning paverkar inte
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den skada som Bill Persson har lidit i det hdr sammanhanget. Skadans storlek motsva-

rar darfor det belopp som han har erlagt, dvs. 606 564 kr.

Avgorande for fragan om det foreligger en ratt till gottgorelse for ideell skada ar hur
allvarlig krankningen ar. Allvaret bestams fradmst efter de negativa kinslor av forned-
ring, ringaktande, utsatthet eller liknande, som rattighetskrankningen — i beaktande av
dess orsak, art, omfattning och verkningar och med beaktande av omstdndigheterna
runt denna — typiskt sett dr dgnad att framkalla. (Se NJA 2013 s. 842). Vid bedom-
ningen bor beaktas de syften som motiverar att ersittning ska utga samt dvertradelsens
varaktighet (se NJA 2014 s. 323.) Bill Persson har sjdlv beskrivit sin kidnsla av makt-
16shet 1 samband med att han krdvdes pa betalning for gatukostnaderna som belopte pa
de dnnu inte existerande fastigheterna. Hans uppgifter i kombination med det bety-
dande belopp som han alades att betala inom kort tid leder hovrétten till bedomningen

att 50 000 kr motsvarar en skilig ersittning for den ideella skada han har lidit.

Sammanfattningsvis finner hovrétten att kommunens agerande — att ta ut gatukostnads-
avgifter for dnnu inte existerande fastigheter och krdva omedelbar betalning for dem —
har utgjort en 6vertradelse av Bill Perssons egendomsskydd. Det dr n6dvandigt att
aldgga kommunen skadestdndsskyldighet for att gottgdéra dvertrddelsen. Den skada
som Bill Persson har lidit uppgar till det yrkade beloppet, dvs. 654 564 kr. Bill Pers-

sons talan ska darfor bifallas i sin helhet.

Rittegangskostnader

I konsekvens med hovrittens bedomning i saken &r Bill Persson vinnande part. Kom-
munen ska dérfor ersitta Bill Persson for hans rittegdngskostnader vid savél tingsrét-

ten som 1 hovritten.

Bill Persson begérde erséttning for rittegangskostnader vid tingsrdtten med 87 040 kr,
varav 84 240 kr for ombudsarvode och 2 800 kr for ansdkningsavgift. Av kostnadsrik-
ningen framgér att det motsvarar 60 timmars arbete. Med hénsyn till malets art och

omfattning finner hovritten att det begirda beloppet ar skaligt.
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Bill Persson har begirt erséttning for rittegangskostnader i hovritten med 69 497 kr,
varav 64 125 kr for ombudsarvode och 5 372 kr for utligg. Kommunen har vitsordat

beloppen som skéliga i och for sig.

Bill Perssons yrkanden i rittegangskostnadsdelen ska saledes bifallas i sin helhet.

OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 20 maj 2021

I avgorandet har deltagit hovrittspresidenten Anders Hagsgérd, hovrittsrddet Johanna
Hagman samt tf. hovréittsassessorerna Karolina Hagman och Mathilda Rydstern, refe-

rent.
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PARTER
Kirande

Bill Persson, 19480422-7710
Ekstigen 11
433 51 Ojersijo

Ombud: Jurist Alexandra Loyd
c/o Centrum for rittvisa
Skeppsbron 20

Box 2215

103 15 Stockholm

Svarande
Partille kommun, 212000-1272
433 82 Partille

Ombud: Advokat Erik Wallberg och jurist Emma J. Sjoman
Front Advokater AB

Kungstorget 2

411 17 Goteborg

DOMSLUT

1. Bill Perssons talan avslas.

2. Bill Persson ska ersitta Partille kommun for rittegangskostnader med

118 711 kronor och rinta enligt lag. Av beloppet avser 102 600 kronor

ombudsarvode.
Dok.1d 2035450
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-701 1003 méndag — fredag
404 83 Goteborg E-post: avdelning3tgg@dom.se 08:00-16:30

www.goteborgstingsratt.domstol.se



Sid 2
GOTEBORGS TINGSRATT DOM T9131-19
2020-05-19

BAKGRUND

Bill Persson har bott pa fastigheten Hultet 1:6 sedan ar 1954. Den 16 oktober 2012
antog Partille kommun (kommunen) en ny detaljplan for bostader i Hultet, sodra delen,
Ojersjo (detaljplanen), som #r det omrade dér Bill Perssons fastighet #r beligen. Syftet
med detaljplanen var att bygga ut kommunalt vatten och avlopp samt gator.
Kommunen hade ocksé for avsikt att d4stadkomma en fortétning av bebyggelsen i
omradet samt att forbéttra och sdkerstélla allménhetens tillgang till Lilla Halsjon. Med
stod av den antagna detaljplanen tvangsinloste kommunen 808 kvadratmeter av Bill
Perssons fastighet, varav 726 kvadratmeter utgjorde strandtomt. I samband med att
detaljplanen antogs tillférdes Bill Perssons fastighet tre nya byggritter, pa kommunens
initiativ. Enligt en virdering som kommunen 14tit géra innebar detaljplanen med de tre
nya byggritterna att Bill Perssons fastighet per den 10 september 2014 hade 6kat 1
virde med cirka 2 500 000 kronor.

En detaljplan utgdr grund for en kommun att ta ut kostnader for finansiering av gator
och allménna platser 1 omradet, sa kallade gatukostnader. I Bill Perssons fall uppgick
de totala kostnader som kommunen valde att ta ut av fastighetsédgarna i omradet till

8 906 000 kronor. Av detta belopp alades Bill Persson att betala sammanlagt 793 961
kronor, varav 606 564 kronor belopte pa hans fastighets tre nya byggrétter. Enligt
kommunens faktura, daterad den 19 december 2017, skulle betalning ske senast den 31
januari 2018 vid dventyr av drojsmalsranta enligt rantelagen. Bill Persson betalade hela
beloppet under bestridande. Kommunens uttag av gatukostnader skulle anvéndas till
att finansiera kostnader for anldggning av gator, belysning och iordningstéllande av
naturmark men dven for att finansiera intrdngsersittningar for mark, tomtanldggningar

och fastighetsbildningskostnader.

Bill Persson har vickt talan mot kommunen och gjort gillande att han har rétt till
ersittning for ekonomisk och ideell skada som han menar att kommunen har orsakat

honom. Enligt Bill Persson har kommunen 6vertrétt hans egendomsskydd enligt 2 kap.
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15 § regeringsformen och artikel 1 1 det forsta tillaggsprotokollet till den europeiska
konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande

friheterna (Europakonventionen), samt gjort sig skyldig till fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning genom att tillimpa reglerna om gatukostnader i strid med dessa

Overordnade normer.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Bill Persson har begért att Partille kommun ska betala 656 564 kronor till honom och

ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 28 juni 2019 tills betalning sker.

Partille kommun har motsatt sig Bill Perssons begidran. Kommunen har inte godtagit

ndgot belopp som rimligt 1 och for sig som skadestand.

Bada parter har begirt erséttning av motparten for sina rittegdngskostnader.

Bill Persson har begért att vardera parten ska sté for sin rittegangskostnad, om
tingsritten skulle komma fram till att det har skett en overtrdadelse av hans

egendomsskydd men dndé inte anse att han har rétt till skadesténd.

GRUNDER

Bill Persson

I samband med att kommunen den 16 oktober 2012 beslutade att anta detaljplan for
bostédder i omradet Hultet Sodra alades Bill Persson att betala gatukostnader om
sammanlagt 793 961 kronor. Vid tidpunkten for beslutet bedomde kommunen att
genomforandet av detaljplanen skulle medfora en vinst for kommunen om drygt

26 200 000 kronor. Kommunen kriavde dérefter, genom faktura den 19 december 2017,
att Bill Persson skulle betala gatukostnaderna senast den 31 januari 2018. Vid forsenad

betalning skulle kommunen debitera honom drdjsmalsréinta enligt rantelagen.
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Kommunens agerande innebar en inskrankning i Bill Perssons dganderitt enligt 2 kap.
15 § forsta stycket regeringsformen och artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till
Europakonventionen. Inskridnkningen bestér dels i att Bill Persson tvingades att betala
pengar och didrmed avsta medel till kommunen, dels i att kommunens agerande
utgjorde en patryckning dgnad att forma honom att avstycka delar av hans befintliga

fastighet och avyttra marken.

Inskréankningen 1 Bill Perssons dganderétt innebar ett oproportionerligt ingrepp 1 hans

dganderitt och en oskélig borda for honom med hinsyn till:

a) att syftet med detaljplanen var att tillgodose kommunens intresse av att fortéta
omradet Hultet S6dra, snarare &n att tillgodose det befintliga bostadsomridets behov

av infrastruktur,

b) att plangenomforandet berdknades medfora en betydande vinst for kommunen och
att sd skulle ha blivit fallet &ven om kommunen sjdlv hade bekostat de atgarder for

vilka gatukostnader debiterades,

c) att de debiterade gatukostnaderna avsag ett betydande belopp for en privatperson

som Bill Persson och forfoll till betalning inom kort tid vid dventyr av dréjsmalsrénta,

d) att Bill Persson inte hade begért eller hade nagot behov av de nya gator och

allménna platser som anlades och iordningstilldes 1 omrédet,

e) att Bill Persson debiterades gatukostnader for fyra mojliga fastigheter vid en

tidpunkt da endast en fastighet fanns,

f) att Bill Persson inte har for avsikt att forédndra den befintliga fastighetsindelningen

och realisera de byggritter som tillfordes fastigheten pa kommunens initiativ,
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g) att den fordel som kommunen vann genom att debitera Bill Persson gatukostnader

pa det sétt som har skett var liten, samt

h) att kommunen hade kunnat uppna samma dndamal pa ett mindre ingripande sétt
genom att begéra betalning for gatukostnader for de tillkommande byggratterna forst

nér Bill Persson styckat av fastigheten och realiserat dessa byggrétter.

Kommunens agerande utgjorde darmed en dvertradelse av Bill Perssons
egendomsskydd 12 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen samt artikel 1 i forsta

tillaggsprotokollet till Europakonventionen.

Eftersom kommunen tillimpade reglerna om gatukostnader 1 strid med
bestimmelserna om egendomsskydd 1 regeringsformen och 1 Europakonventionen

gjorde den sig ocksa skyldig till fel eller forsummelse vid myndighetsutovning.

Bill Persson har rétt till ersittning for den skada som kommunens dvertradelse av hans
egendomsskydd har orsakat. Skadans storlek ska bestimmas till ett belopp
motsvarande de gatukostnader som beloper pa de tre nya byggrétter som Bill Perssons

fastighet tillfordes, vilka uppgér till (186 956 + 186 123 + 233 485 =) 606 564 kronor.

Overtridelsens art och omsténdigheterna i vrigt gor att Bill Persson dven har ritt till

ideellt skadestand med 50 000 kronor.

Bill Persson har vidtagit tillrickliga dtgdrder for att begrinsa sin skada genom:

a) att under samradsforfarandet framstilla sina invindningar mot detaljplanen och
forslag till fordelning av gatukostnader 1 brev till kommunen daterade den 20 juli 2011

respektive den 27 april 2012,

b) att 6verklaga detaljplanen och beslutet om fordelning av gatukostnader till domstol,
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¢) att invinda mot gatukostnadsuttaget i samband med kommunens brev infor
debiteringen av gatukostnaderna i brev till kommunen daterat den 13 november 2017,

samt

d) att betala kommunens gatukostnadsfaktura under bestridande den 8 mars 2018.

Partille kommun

Beslutet att pafora Bill Persson gatukostnader hade stod i plan- och bygglagen och
innebar inte ndgot oproportionerligt ingrepp i Bill Perssons egendomsskydd eller

ndgon oskélig borda for honom.

Kommunens instédllning till det Bill Persson anfort under punkterna a-h ér foljande.

a) Det fanns flera syften med detaljplanen. Den syftade bland annat till att
iordningstilla den allmédnna platsmark som foljer av detaljplanen och dess

planbeskrivning.

b) Det vitsordas inte att plangenomforandet medforde en betydande vinst for
kommunen. Att kommunen i samband med plangenomforandet sédlde mark saknar helt
betydelse for bedomningen av Bill Perssons skyldighet att betala

gatukostnadserséttning.

c) Det vitsordas inte att de debiterade gatukostnaderna avsig ett betydande belopp for
Bill Persson. Gatukostnaderna avviker inte storleksmaissigt frdn vad som &r normalt
och motsvaras av det virde och den nytta som héirigenom tillférdes Bill Perssons

fastighet.

d) Det vitsordas att Bill Persson inte hade begért nya gator eller allménna platser 1

omradet, men det vitsordas inte att han inte hade behov av dessa. Bill Perssons
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subjektiva uppfattning om nyttan av den iordningstéllda platsmarken saknar betydelse.

Vad som &r av betydelse dr om fastigheten fick nytta av de vidtagna atgérderna.

e) Det vitsordas att Bill Persson debiterades gatukostnader for fyra mojliga fastigheter
vid en tidpunkt d& endast en fastighet fanns. Virdet av byggritterna paverkar dock

fastighetens virde dven om nya fastigheter inte har bildats.

f) Det vitsordas inte att Bill Persson inte har for avsikt att forandra den befintliga
fastighetsindelningen och realisera de byggrétter som tillforts fastigheten. Det &r upp
till Bill Persson att realisera de byggrétter som tillforts fastigheten. Realiseras ingen
byggritt har Bill Perssons fastighet tillforts det virde och den nytta som foljer av att

den allménna platsmarken har iordningstillts samt genom att byggratterna finns.

g) Kommunen har inte, i vart fall inte direkt, vunnit nagon fordel genom paférandet av
gatukostnaderna. Dessa utgor en avgift for att ticka kommunens kostnader for att
iordningstilla allmén platsmark, vilken atgard &r till motsvarande nytta for

fastigheterna inom planomradet.

h) Det bestrids att kommunen hade kunnat uppna samma &dndamal pé ett mindre
ingripande sétt genom att begéra betalning for gatukostnader for de tillkommande
byggritterna forst nir Bill Persson styckat av fastigheten och realiserat byggratterna.
Kommunen har haft utligg for kostnaderna for att iordningstilla allmén platsmark och
har ett berdttigat och lagligt grundat krav pa att fa tillbaka sina utldgg nir atgidrderna
har utforts.

Kommunens agerande utgor inte ndgon overtradelse av Bill Perssons egendomsskydd,
varken enligt 2 kap. 15 § regeringsformen eller enligt artikel 1 i forsta

tillaggsprotokollet till Europakonventionen.

Bill Persson har inte utnyttjat de rittsmedel som stér till forfogande for att fa till stand

en provning av betalningsskyldigheten och/eller betalningsvillkoren avseende de
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paforda gatukostnaderna. Nédgon skadestdndsgrundande krénkning av Bill Perssons
egendomsskydd enligt Europakonventionen kan darfor inte foreligga. Att Bill Persson
har invint mot och dverklagat detaljplanen och beslutet om fordelning av

gatukostnader saknar i det sammanhanget betydelse.

Aven om en kriinkning skulle anses foreligga enligt regeringsformen, kan Bill Persson
inte fa skadestadnd enligt regeringsformen. En krankning enligt regeringsformen
innebér inte heller att fel eller forsummelse med atféljande skadestdndsskyldighet

foreligger enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen.

Aven om en kriinkning skulle anses foreligga enligt Europakonventionen, foreligger
anda inte ratt till skadestdnd enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen, eftersom pafoljd 1 form
av skadestand inte dr nodvandigt da det finns andra réittsmedel for att komma till rétta

med en eventuell krinkning.

Det vitsordas att den del av gatukostnaderna som belopte pa de tre tillkommande
byggritterna uppgick till ett belopp om 606 564 kronor. Det vitsordas ddremot inte att
det beloppet skulle vara ett skiligt skadestand.

Det vitsordas att Bill Persson vidtagit de tgédrder som han under punkterna a-d har
angett vara skadebegrinsande. Det innebidr dock inte att han vidtagit tillrdckliga

atgarder for att begransa sin skada.

BEVIS SOM LAGTS FRAM VID HUVUDFORHANDLINGEN

Bill Persson har pd egen begéiran horts under sanningsforsidkran. Han har lagt fram

skriftlig bevisning i form av

- detaljplan for bostdder i Hultet Sodra; plankarta, planbeskrivning, illustrationskarta
och genomforandebeskrivning,

- informationsbrev fran kommunen angdende debitering av gatukostnader,

- faktura fran kommunen,
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- samverkans- och marktilldelningsavtal mellan kommunen och VéstkustStugan AB,

- sammantrddesprotokoll fran kommunfullmiktige,

- sammanstillning av totalt erlagd kopeskilling av VistkustStugan AB till
kommunen och fastighetsregisterutdrag fran Lantmaiteriet,

- synpunkter fran samtliga fastighetsédgare till privata fastigheter samt synpunkter
fran Bill Persson och Johan Forssander inom ramen for samradsforfarande,

- brev fran Bill Persson med kommentarer avseende debitering av gatukostnader och

- brev fran Bill Persson till kommunen angaende betalning av gatuavgift.

DOMSKAL

Parterna ar 6verens om att Bill Persson i samband med exploateringen av omréadet
Hultet Sodra debiterades for gatukostnader, inte bara for sin befintliga fastighet utan
ocksa for tre nya byggratter som hans fastighet tillforts pa kommunens initiativ. De dr
ocksa dverens om att den del av gatukostnaden som avsag de tre nya byggréatterna
uppgick till 606 564 kronor och att hela gatukostnaden for Bill Perssons fastighet,
totalt 793 961 kronor, skulle betalas av Bill Persson inom cirka en médnad. Parterna ar
ocksa dverens om att detaljplanen med de tre nya byggritterna innebar att Bill
Perssons fastighet 6kade i virde med cirka 2 500 000 kronor, enligt kommunens

vardering per den 10 september 2014.

Tingsrétten ska forst prova om kommunens agerande — att ta betalt for gatukostnader
for tre dnnu inte existerande fastigheter och krdava omedelbar betalning — innebar en
oproportionerlig inskrdnkning och ddrmed en dvertradelse av Bill Perssons
egendomsskydd enligt 2 kap. 15 § regeringsformen eller artikel 1 1
Europakonventionens forsta tilldggsprotokoll. Om tingsritten kommer fram till att sa
ar fallet, kommer tingsrétten att ta stéllning till om Bill Persson har ritt till skadestand
och 14 fall med vilket belopp. Om tingsrétten ddremot kommer fram till att det inte
har skett ndgon dvertridelse av Bill Perssons egendomsskydd, ska hans begiran om

skadestand avslas.
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Bill Persson och kommunen har olika uppfattning om hur uttag av gatukostnader ska
beddmas och om de 6ver huvud taget kan utgdra en inskrinkning av egendomsskyddet

enligt 2 kap. 15 § regeringsformen.

Bill Persson har argumenterat for att de debiterade gatukostnaderna utgor “annat
sadant forfogande” som avses i bestimmelsen i regeringsformen och att de utgjort ett
saddant egendomsberdovande som avses i forsta stycket i artikel 1 i forsta

tillaggsprotokollet till Europakonventionen.

Kommunen har i stillet gjort gillande att uttaget av gatukostnader ar en avgift som, pa
samma sdtt som skatter, boter och viten, inte alls omfattas av ordalydelsen 12 kap. 15 §
regeringsformen och att en avgift inte utgdr “expropriation eller annat sddant
forfogande” som avses 1 bestimmelsen. Enligt kommunen omfattas inte avgifter av
regeringsformens bestimmelse om egendomsskydd, pé annat sétt dn att
egendomsskyddet inte far séttas ur spel genom ianspriktagande av egendom som
missvisande betecknas skatt eller avgift. Kommunen har vidare gjort géllande att
uttaget av gatukostnader utgdr en “annan sadan palaga” som avses i andra stycket 1
artikel 1 1 forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen och att beddmningen av
om det har skett en overtradelse av egendomsskyddet dérfor ska goras utifran

undantagsregeln i artikelns andra stycke.

Tingsrétten borjar med att behandla fraigan om hur uttag av gatukostnader ska

bedOmas.

Uttaget av gatukostnader bor bedomas pa samma séitt som uttag av skatt, enligt

andra stycket i artikel 1 i Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll

Kommunen anser att gatukostnaderna ska beddmas pd samma sétt som om det varit

fraga om uttag av en skatt medan Bill Persson har motsatt uppfattning.
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I artikel 1 i fOrsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen anges foljande.

Varje fysisk eller juridisk person skall ha rdtt till respekt for sin egendom. Ingen
far berdvas sin egendom annat dn i det allmdnnas intresse och under de
forutsdttningar som anges i lag och i folkrdttens allmdnna grundsatser.

Ovanstdende bestimmelser inskrdnker dock inte en stats rtt att genomfora
sddan lagstiftning som staten finner nédvdndig for att reglera nyttjandet av
egendom i overensstimmelse med det allmdnnas intresse eller for att sdkerstdlla
betalning av skatter eller andra pdlagor eller av boter och viten.

Europakonventionen och bland annat dess forsta tilliggsprotokoll géller som lag 1

Sverige.

Europadomstolen provade 1 fallet Stork mot Tyskland (application no. 38033/02, den
13 oktober 2006) om det hade skett en dvertradelse av rétten till provning inom en
rimlig tid enligt artikel 6 forsta stycket 1 Europakonventionen. I det fallet hade tyska
fastighetségare dlagts av en kommun att bidra till kostnaden for att bygga en vag 1
anslutning till deras mark. De 6verklagade summan de skulle betala och fick den sa
smaningom sénkt. De klagade till Europadomstolen och menade att de inte hade fatt
nagon provning av sin sak inom rimlig tid enligt artikel 6 forsta stycket i
Europakonventionen. Tyskland gjorde géllande att saken inte foll inom den artikelns
tillampningsomrade eftersom det var fraga om other contributions” (andra palagor) 1
den mening som avses 1 artikel 1 (andra stycket) 1 forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen och dirfor var jamforlig med en skatt. Europadomstolen uttalade
att skattefragor vanligtvis faller utanfor tillimpningsomrédet for artikel 6 forsta stycket
1 Europakonventionen. Domstolen uttalade sedan att klagandena hade alagts att betala
ett bidrag till lokal infrastruktur som berdrde deras fasta egendom och att det bara var
personer som var berdrda av och hade nytta av byggnationen som dlades att betala.
Eftersom det var frdga om bidrag som skulle g enbart till byggandet av den aktuella
védgen, ansdg domstolen att det inte var friga om en skatt utan snarare om “other
contributions” (andra palagor) i den mening som avses 1 artikel 1 (andra stycket) i
Europakonventionens forsta tilldggsprotokoll. Domstolen ansag dérfor att artikel 6

forsta stycket 1 Europakonventionen skulle tillimpas.
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I ett avgdrande den 7 mars 1977 (X. mot Tyskland, application no. 7489/76) provade
den Europeiska kommissionen (som var forsta instans for provning av enskildas
klagomal fram till 1998) ett liknande fall dir en person i Tyskland hade &lagts att bidra
till kostnaden for uppforandet av en vig som anslot till hans mark. Han gjorde gillande
att det skett en overtrddelse av hans egendomsskydd i artikel 1 i Europakonventionens
forsta tillaggsprotokoll nédr han tvingades att bidra till kostnaden for uppforandet av
viagen. Kommissionen kom fram till att beslutet om att uppfora vdgen hade fattats 1
enlighet med ett allméint intresse. Kommissionen ansag vidare att det som
fastighetségarna hade dlagts att betala var a contribution” (en palaga) i den mening
som avses 1 andra stycket i artikel 1 1 Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll,
samt att det var en behdrig myndighet som hade beslutat om betalningen och att
aldggandet avsag de personer som hade nytta av den utveckling som uppférandet av
vigen innebar. Kommissionen kom dérfor fram till att det inte hade skett ndgon
overtrddelse av egendomsskyddet och att klagomélet var manifestly ill-founded”

(ungefdr uppenbart ogrundat) och inte skulle tas upp till provning.

I fallet H. mot Finland (application no. 18507/91, Report of the Commission, den 5
april 1995) provade den Europeiska kommissionen om det hade skett en dvertradelse
av en fastighetsdgares egendomsskydd, nir det beslutades att han skulle bidra till
kostnaderna for en privat vig for skogsbruk 1 omradet som enligt en antagen plan
skulle dras 6ver hans mark. Kommissionen noterade att det visserligen var en privat
vag, men att beslutet om att han skulle betala vigkostnader var resultatet av en plan
som antagits av “the Forestry Board” (ungefir Skogsstyrelsen), vilket gav upphov till
ett statligt ansvar. Kommissionen ansag att klagandens skyldighet att delta i
kostnaderna utgjorde en inskrdnkning av hans egendomsskydd som skulle bedémas
enligt det andra stycket i artikel 1 i Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll, vad
géllde dess lagenlighet, syfte och proportionalitet.

Tingsrétten konstaterar att de nu nimnda tre fallen har stora likheter med uttaget av

gatukostnader 1 det hér fallet. Slutsatsen blir dérfor att kommunens uttag av
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gatukostnader ska beddmas pa samma sétt som uttag av skatt. Prévningen av om det
skett en Overtradelse av egendomsskyddet enligt Europakonventionens forsta
tillaggsprotokoll ska alltsé dven i det hér fallet goras enligt undantagsregeln i andra

stycket i artikel 1 1 Europakonventionens forsta tillaggsprotokoll.

Uttag av gatukostnader kan utgora en inskrinkning av egendomsskyddet enligt

savil regeringsformen som Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll

Nista fraga blir om uttag av gatukostnader dver huvud taget kan utgora en
inskrankning av egendomsskyddet enligt 2 kap. 15 § regeringsformen. Kommunen har
argumenterat for att sd inte ar fallet, eftersom bestimmelsen 1 regeringsformen saknar
ett sddant uttryckligt undantag for skatter och andra palagor som finns i1 andra stycket 1

artikel 1 i Europakonventionens forsta tillaggsprotokoll.

I 2 kap. 15 § regeringsformen anges bland annat foljande.

Vars och ens egendom dr tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin
egendom till det allmdnna eller till nagon enskild genom expropriation eller
ndgot annat sddant forfogande eller tdla att det allmdnna inskrdnker
anvdndningen av mark eller byggnad utom ndr det krdvs for att tillgodose
angeldgna allmdnna intressen.

Den som genom expropriation eller nagot annat sadant forfogande tvingas avsta
sin egendom ska vara tillforsdkrad full ersdttning for forlusten. ...

Egendomsskyddet i regeringsformen har fordndrats dver tid. Bestimmelsen, som sedan
ar 2010 finns 1 2 kap. 15 §, fick i allt védsentligt sin nuvarande utformning i samband
med inkorporeringen av Europakonventionen ar 1994. Syftet med de dndringar som da
gjordes var att ndrmare precisera det egendomsskydd som Europakonventionen ger (se
Isberg med flera, Grundlagarna, JUNO Version 3A, kommentaren till 2 kap. 15 §
regeringsformen). Skyddet utdkades da genom att, forutom skydd mot
tvingsoverforing av egendom genom expropriation eller ndgot annat sddant
forfogande, ge ett skydd ocksd mot inskridnkningar 1 anvdndningen av mark och

byggnader. Grundlagsskyddet utokades ocksa genom en ritt till erséittning dven vid
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saddana radighetsbegransningar. Utbyggnaden av grundlagsskyddet ska ses i samband
med att Europakonventionen samtidigt inforlivades med svensk rétt. Tanken var att
bestimmelsen i regeringsformen skulle utgora en precisering av det skydd som
konventionen stéller upp for medborgarnas rétt till egendom. En annan tanke var att
Europadomstolen skulle komma att beakta grundlagsbestdmmelsen vid provningen av
eventuella mal mot Sverige i framtiden. Bakom den tanken torde ligga uppfattningen
att den som anser att hans egendomsskydd krianks skulle kunna fa saken provad i
Sverige utan att behova klaga till Europadomstolen pa grund av att det svenska
egendomsskyddet var mindre dn skyddet enligt artikel 1 1 Europakonventionens forsta

tillaggsprotokoll. (Se Isberg med flera, anfort arbete.)

I 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen slas fast rétten att ha sin egendom tryggad
mot vissa ingrepp och bestimmelsen anger en allmén ram for tilldtna sddana ingrepp.
Grundlagsskyddet omfattar expropriation och annat sadant forfogande. Hiar under
faller tvangsovertagande av formogenhetsritt, men inte annan tvangsavhdndelse som
till exempel att egendom forstors pa grund av risk for smitta. Skatt faller ocksd utanfor
stadgandet, liksom boter och viten och liknande, samt exekutiva atgiarder. (Se Isberg
med flera, anfort arbete.). Det finns inte ndgon sadan uttrycklig undantagsregel i
bestimmelsen som anger att egendomsskyddet inte inskrénker rétten att genomfora
lagstiftning som staten anser nodvéndig for att bland annat sékerstélla betalning av
skatter eller andra palagor” eller boter och viten, som den 1 andra stycket i artikel 1 1
Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll. Tingsrétten har nyss namnt att syftet
med dndringarna i regeringsformens bestimmelse om egendomsskydd var att det
svenska egendomsskyddet inte skulle vara mindre omfattande &n egendomsskyddet i
Europakonventionens forsta tilldggsprotokoll. Slutsatsen blir dérfor att bestimmelsen i
2 kap. 15 § regeringsformen, enligt tingsréttens mening, ska tolkas pd sé sétt att skatter
och liknande kan provas mot egendomsskyddet enligt regeringsformen, &ven om
bestdmmelsen saknar en uttrycklig undantagsregel for skatter och andra palagor. Mot
den nu angivna bakgrunden anser tingsritten att frdgan om det skett en overtriadelse av
egendomsskyddet bor provas pa samma sitt mot bade bestammelsen i regeringsformen

och bestimmelsen 1 Europakonventionens forsta tillaggsprotokoll.
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Principerna for bedomningen av om det skett en overtridelse av

egendomsskyddet

Fragan blir d& hur provningen av om det skett en dvertridelse ska goras. Parterna ar
Overens om att en inskrinkning i egendomsskyddet maste ha stod i lag, ha skett for att
tillgodose ett angeldget allmént intresse och vara proportionerlig. De har olika syn pa

hur frdgan om proportionalitet ska provas i det hér fallet.

Enligt Europadomstolens praxis innefattar egendomsskyddet ett krav pa att ingrepp ska
vara proportionerliga. Aven om det finns ett allméint intresse som kan motivera
ingreppet maste det vdgas mot den enskildes intresse, och dtgirden maste genomforas
pa ett sddant sétt att den inte innebér en oskélig borda for den enskilde. (Se Hogsta
domstolens uttalande i rattsfallet NJA 2018 s. 753 ”Parkfastigheten” punkt 17.)
Principen att en proportionalitetsbeddmning maste goras 1 varje enskilt fall foljer dven
av 2 kap. 15 § regeringsformen (punkt 21 1 samma réttsfall). Bedomningen av
proportionalitet omfattar enligt Hogsta domstolens uttalande 1 samma réttsfall (punkt
23) en provning i tre led; om det aktuella ingreppet dr dgnat att tillgodose det avsedda
dndamalet (dndamalsenlighet), om ingreppet dr nddvéindigt for att uppnd det avsedda
dndamalet eller om det finns likvardiga, mindre ingripande alternativ (nddvandighet)
och om den fordel som det allminna vinner stér i rimlig proportion till den skada som

ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet 1 strikt mening).

Bill Persson har gjort géllande att samma proportionalitetsbeddmning ska goras i det
hér fallet som 1 réttsfallet Parkfastigheten. Kommunen har & andra sidan hdvdat att
proportionalitetsbedomningen 1 ett fall som bedoms enligt andra stycket i artikel 1 1
Europakonventionens forsta tilliggsprotokoll, bara innefattar en beddmning av om
alaggandet av skatten eller palagan har utgjort ett grundldggande ingripande i den
enskildes finansiella situation eller om den enskilde har fatt bara en 6verdriven eller
outhdrdlig borda. Kommunen har hidnvisat till olika réttsfall frin Europadomstolen och

Kommissionen.
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Tingsrétten konstaterar att det som Hogsta domstolen bedomde 1 réttsfallet
Parkfastigheten var frigan om en overforing av mark fran en fastighet till en annan var
forenlig med egendomsskyddet. Det var alltsa i det fallet inte en frdga om en
tillaimpning av undantagsregeln for skatter och andra pélagor. Europadomstolen och
tidigare Kommissionen har i fall som rort uttag av skatter eller andra palagor uttalat att
det som ska provas i friga om proportionalitet i ett sddant fall, ar frigan om skatten
eller palagan i det enskilda fallet innebér en orimlig borda for den enskilde eller om
den pa ett grundlaggande sitt undergriver den enskildes finansiella situation. (Se bland
annat fallen Svenska Managementgruppen AB mot Sverige, application no 11036/84,
som rorde de svenska lontagarfonderna, Bartosch mot Osterrike, application no.
26593/95, som rorde en obligatorisk kommunal avgift for en affarsinnehavare, och
N.K.M. mot Ungern, application no. 66529/11, som rorde en med kort varsel inford
skatt om 98 procent pa delar av ett avgangsvederlag). Tingsrétten bedomer att
provningen av proportionalitet bor provas pad samma sétt i det hir fallet. Det som ska
provas vid proportionalitetsbedomningen dr alltsd om gatukostnaderna for de nya
byggritterna innebar en orimlig borda for Bill Persson eller om den pé ett

grundlidggande sétt undergrivde hans finansiella situation.

Uttaget av gatukostnader innebar inte en overtridelse av Bill Perssons

egendomsskydd

Bill Persson tvingades betala for de gatukostnader som beloper pa de tre nya byggrétter
som tilldelats hans fastighet utan ndgot 6nskemal frén hans sida. Detta innebar en
inskrdnkning av hans egendomsskydd, pa sa vis att han tvingades avstd en del av sina
medel till kommunen. Om han inte hade haft pengar att betala med, hade det ocksa i
praktiken kunnat innebéra en patryckning att stycka av och sélja en del av fastigheten.
Bill Persson hade dock medel att betala med och aldggandet kan dérfor i hans fall inte
anses ha utgjort en pdtryckning att silja en del av fastigheten. Frdgan dr om &ldggandet
att betala gatukostnader for de tre nya byggritterna, och dirigenom avsté medel till

kommunen, var en tilldten inskrdankning i hans egendomsskydd eller inte.
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Parterna dr Overens om att uttaget av gatukostnader hade stdd 1 bestimmelserna i plan-
och bygglagen och att det gjordes for att tillgodose det angelidgna och legitima
allménna intresset att kostnaden for vigar och anldggningar i omréadet inte skulle
behova biras av kommunens samtliga skattebetalare utan bara av de personer som i
forsta hand har nytta av vigarna och dvriga anldggningar. Dessa tva grundldggande

krav for att anse inskrdnkningen godtagbar ar alltsa uppfyllda.

Som angetts ovan maste det dessutom kunna konstateras att inskrdnkningen framstér
som proportionerlig vid en avviagning mellan kommunens och Bill Perssons intressen.
Det maste vid den beddmningen kunna konstateras att Bill Persson inte fick béra en

orimlig borda eller fick sin finansiella situation undergravd pa ett grundlidggande sétt.

Tingsrétten konstaterar till en borjan att det belopp som Bill Persson alades att betala
for gatukostnader som belopte pa de tre nya byggrétterna, for de flesta privatpersoner
skulle framstd som betydande. Det finns inte anledning att ifragasitta Bill Perssons
uppgift om att han hade behovt stycka av och silja delar av sin fastighet for att ha rad
att betala gatukostnaderna, om han inte samtidigt hade fatt intrangsersittning av
kommunen. Intrangsersittningen avsag tvangsinldésen av hans strandtomt. Oavsett
anledningen till att Bill Persson kunde betala gatukostnaderna, konstaterar tingsrétten
att Bill Persson hade mdjlighet att betala hela beloppet inom den angivna tiden. Det
har inte gjorts géillande att han skulle ha forsatts i en svar ekonomisk situation pa grund

av betalningen.

Det saknas anledning att ifragasitta Bill Perssons uppgift om att han inte har for avsikt
att realisera de tre byggritter som tilldelats hans fastighet. Oavsett hur det forhéller sig
med det, bor det beaktas vid proportionalitetsbeddmningen som i ndgon mén
kompenserande att vdrdet pa hans fastighet 6kade med cirka 2 500 000 kronor genom
de nya byggritterna (jimfor Kommissionens bedomning i fallet H. mot Finland,
application no. 18507/91, punkt 138). Aven om detaljplanen inte foranleddes av nigot

behov hos Bill Perssons fastighet, dr det rimligt att anta att de fastigheter som skulle
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uppkomma om Bill Persson utnyttjar de tre byggrétter som tilldelats fastigheten, skulle
ha en egen nytta av de genomforda atgarderna. Det framstar darfor inte som orimligt i

sig att gatukostnaderna fordelades dven pa de nya byggritterna.

Det som mer principiellt kan ifrdgaséttas dr rimligheten i att tvingas betala
gatukostnader for nya byggritter innan det stér klart att dessa kommer att utnyttjas,
vilket Plangenomforandeutredningen pekade pa i sitt betdnkande Ett effektivare
plangenomforande (SOU 2012:91, sidorna 141 och 150) i samband med att en
fordndring av reglerna for uttag av gatukostnader utreddes. Avsaknad av medel att
betala med, skulle kunna innebéra att en fastighetsidgare ser sig tvingad att sélja delar
av sin fastighet for att kunna betala gatukostnader for nya byggritter, sa som Bill
Persson har pekat pa i det har fallet, &ven om han sjdlv hade mojlighet att betala sin
faktura inom angiven tid. Som kommunen har framhéllit finns det dock for sddana fall
16 kap. 36 och 37 §§ plan- och bygglagen en mdjlighet att begéra att fa
betalningsskyldigheten uppdelad pé upp till tio ér eller att f4 betalningsvillkoren
jamkade om de &r alltfor betungande for fastighetsédgaren. I forarbetena till 6 kap. 37 §
plan- och bygglagen ndmndes att jimkning kan bli aktuellt sérskilt 1 fall da
fastighetsdgare med sma ekonomiska resurser, till exempel dldre pensionérer, utsitts
for ersdttningskrav (proposition 1980/81:165 sidan 37). Enligt motiven (samma
proposition sidan 45) kan en jamkning innebéra allt fran viss forlingning av
amorteringstiden till anstdnd med betalning till dess att fastigheten siljs. Aven

rantevillkoren kan mildras.

I det tidigare nimnda fallet H. mot Finland beaktade Kommissionen vid
proportionalitetsbedomningen att klaganden inte hade utnyttjat en mojlighet att begéra
nedséttning av sin andel av kostnaderna for den anlagda vigen (application no.
18507/91, punkt 138). Tingsrétten bedomer att det dven 1 det hér fallet bor védgas in 1
bedomningen att Bill Persson valt att inte vicka talan om jimkning av
betalningsvillkoren enligt plan- och bygglagen, vilket han fortfarande forefaller ha
mojlighet att gora. Bill Persson har argumenterat for att det i en sddan process om

jamkning inte skulle finnas mdjlighet for honom att aberopa egendomsskyddet 1
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regeringsformen och Europakonventionens forsta tilldggsprotokoll. Tingsratten
konstaterar dock att mark- och miljddomstolen provade en fraga om jimkning av
gatukostnader dven mot egendomsskyddet i ett motsvarande fall som rorde ett annat
omréde i Partille kommun, &ven om det da var frdga om en talan om jimkning enligt 6
kap. 33 § plan- och bygglagen (Svea hovritt, Mark- och miljo6verdomstolen, dom den
22 juni 2016 i mal nr P 11043-15). I det fallet kom mark- och miljddomstolen fram till
att det inte var mdjligt for domstolen att besluta om dndrad betalningstid for
kostnaderna for nya byggratter, for att kunna tillgodose egendomsskyddet, med hinsyn
till att det som hade begérts i malet endast var aterbetalning av ett belopp som redan
var betalt. Mark- och miljooverdomstolen anség vid sin provning att
betalningsvillkoren inte kunde anses oproportionerliga enligt egendomsskyddet i
Europakonventionen, eftersom nagon talan om jamkning av betalningstidpunkten inte

forts eller kunde anses omfattas av fastighetsidgarnas talan.

Bill Persson har gjort géllande att kommunen i samband med genomforandet av
detaljplanen gjorde en stor vinst pa forséljning av mark i omradet, och att s& hade blivit
fallet &ven om kommunen sjélv skulle ha bekostat atgarderna som gatukostnaderna
avsag. Tingsritten bedomer att den omstidndigheten inte bor f4 nagon betydelse vid
proportionalitetsbeddmningen. Om kommunen gjorde en stor vinst pa forsidljning av
mark bor den vinsten ha kommit samtliga kommuninvanare till godo, dven Bill
Persson. Om kommunen i stillet hade betalat gatukostnaderna med den vinsten, skulle
det vara detsamma som att lata samtliga skattebetalare i kommunen sta for kostnaderna
1 omradet. Bill Persson har sjdlv ansett det vara ett angeldget och legitimt allmént
intresse att skattebetalarna som kollektiv inte ska behova std for gatukostnaderna i

omradet, utan att dessa i stéllet ska betalas av de som har nytta av anldggningarna.

Det borde enligt tingsréttens mening ha varit ett mojligt alternativ for kommunen att
vénta med att ta betalt for gatukostnader som avsag nya byggritter pd redan befintliga
fastigheter tills byggratterna utnyttjades, utan att detta hade inneburit ndgon orimlig
belastning for kommunen. Tingsrétten anser trots det att Bill Persson, &ven om han

tvingades betala ett betydande belopp, vid en sammanvagning med §vriga nu nimnda
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omsténdigheter (att han hade medel att betala med, att byggritterna medforde ett okat
vérde pé hans fastighet och att han valt att inte begéra jamkning av
betalningsvillkoren) inte fick béara en orimlig borda eller fick sin finansiella situation
undergriavd pé ett grundldggande sitt. Inskrankningen i1 hans egendomsskydd, genom

att han tvingades avsta medel till kommunen, framstar dirmed som proportionerlig.

Detta innebér att tingsratten kommer fram till att det inte skett nigon dvertradelse av
egendomsskyddet 1 regeringsformen eller Europakonventionens forsta

tillaggsprotokoll. Bill Perssons begédran om skadestand ska darfor avslas.

Bill Persson ska ersitta kommunen for riattegingskostnader

Tingsréitten har kommit fram till att det inte skett ndgon overtriddelse av Bill Perssons
egendomsskydd. Hans begidran om att vardera parten ska sta sin rittegangskostnad
giller inte den situationen. Bill Persson ska i stéllet som forlorande part ersitta

kommunen for riattegangskostnader enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken.

Kommunen har begirt ersdttning med totalt 666 796 kronor (moms ingar inte i
beloppet). Av beloppet avser 650 685 kronor ombudsarvode, bestdende 1 634 timmars
arbete a 1 026 kronor, och 16 111 kronor utldgg. Bill Persson har godtagit den begirda
kostnaden for utligg men bara godtagit 61 560 kronor for ombudsarvode, motsvarande

60 timmars arbete.

Skyldigheten for en forlorande part att betala rattegdngskostnader avser endast
kostnader som varit skéligen pikallade for att tillvarata den andra partens rétt (18 kap.
8 § réttegangsbalken). Eftersom Bill Persson inte har godtagit den begirda erséttningen
for ombudsarvode ska tingsrétten prova skiligheten i det beloppet. Tingsrétten anser
mot bakgrund av méilets art och omfattning att den begirda ersittningen for
ombudsarvode inte framstar som rimlig. Rimlig tidsatgdng for kommunens ombud
overstiger enligt tingsréttens beddmning inte 100 timmar. Erséttningen som Bill

Persson ska betala till kommunen for ombudsarvode bor darfor bestammas till
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102 600 kronor. Kostnaden for utldgg har godtagits och ska betalas av Bill Persson.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Domen far dverklagas till Hovrétten for Vistra Sverige, men dverklagandet ska limnas
eller skickas in till tingsritten. Overklagande ska ha kommit in till tingsrétten senast

den 9 juni 2020. Provningstillstand krévs.

Agneta Lilja Helena Josefsson Sofia Fors
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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