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OVERKLAGAT BESLUT
Vixjo kommuns beslut den 14 december 2022 i drende nr 2020-00527, se bilaga 1

SAKEN
Ny detaljplan for nytt sjukhus, fastigheten Rimfrosten 1 med flera, Vaxjo kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandena.
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BAKGRUND
Kommunfullmiktige i Vaxjo kommun (kommunen) har genom det dverklagade
beslutet antagit en ny detaljplan for fastigheten Rimfrosten 1 med flera (detaljplan

for nytt sjukhus) i Vaxjo kommun.

Lansstyrelsen i Kronobergs lén (ldnsstyrelsen) beslutade den 22 december 2022 att

inte dverprova detaljplan for nytt sjukhus.

Ingegerd Edring, Tom Edring, Lars-Go6ran Granlund, Carina Palmquvist,
HSB Bostadsrittsforening Rappehem 1 Vixjo (brf Rdppehem) samt Naturskydds-
foreningen 1 Vixjo (naturskyddsforeningen) har nu 6verklagat kommunens beslut

till mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljddomstolen har héllit syn och sammantréde 1 malet.

YRKANDEN M.M.

Ingegerd Edring och Tom Edring (Regndroppen 5) samt Lars-Goran Granlund
och Carina Palmqvist (Regndroppen 6) har yrkat att mark- och miljddomstolen
ska upphdva det 6verklagade beslutet. Till stod for sitt dverklagande har de munt-
ligen och skriftligen i huvudsak och i allt visentligt 4beropat vad naturskydds-

foreningen och brf Rédppehem anfort samt tillagt foljande.

Planforslaget har efter granskning dndrats med manga revideringar. Méngden
dndringarna kan inte tillsammans anses som "redaktionella &ndringar". Detta talar

for att planprocessen, oavsett sakfrdgorna, borde goras om.

Brf Rippehem (Regndroppen 3) har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upp-
hédva det dverklagade beslutet. Till stod for sitt dverklagande har brf Réppehem
muntligen och skriftligen aberopat vad naturskyddsforeningen anfort samt tillagt i

huvudsak f6ljande.
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Gatumarken utgors av ett mycket brett omrade dér markanviandningen inte ar
klargjord. Detta ska enligt forslaget goras i ett senare skede i samband med projekt-
ering. I ett sddant senare skede finns ingen samradsskyldighet eller granneinflyt-
ande. Redan nu utgdr Ostra Réppevigen en alltfor 1ang atervindsgata. Tidigare
fanns rekommendationer for hur langa atervindsgator fick vara eftersom hastighet-
erna ofta blir hoga och trafiksdkerheten ddrmed kan drabbas. Genom att stdnga
befintlig korsning Stora Rippevigen/Ostra Réppevigen och flytta till en ny
infart/eventuell rondell visterut, foreslas deras lugna del av entrégatan i stillet bli
en del av nimnda langa atervindsgata. Ostra Rippevigen #r nu att betrakta som en
genomfartsled dé hela omréadet foreslas vixa soderut med mycket tillkommande

trafik utover den som redan finns.

Delar av Stora Rappeviagen kommer att hamna cirka sex meter dver nuvarande
markniva. Visserligen ar det inte lingre ett krav att gatumark ska hojdséttas i
detaljplan (sdsom gillde vid stadsplan) men i detta fall borde sa ha skett for att
forslaget ska vara tydligt. Omrédet gata i planforslaget innehaller gata, rondell,
genomfartstrafik dven tung trafik, lokaltrafik, vigbro, bullerskydd och gronomrade.
Genom att redovisa ett mycket brett och till innehallet varierat omrade som "allmin
plats gata" blir planforslaget sa otydligt att det inte kan anses vara begripligt.

Planforslaget har inte tydligt bestimt anvdndningen och utformningen av allmédnna

platser som kommunen dr huvudman for.
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Ovanstdende bild visar en rondell som ska bli huvudinfart till sjukhuset samt en
ambulansinfart. Bada ligger utmed nuvarande Stora Réppevdgen. Ambulansinfarten
ska vara Over en interngata (planskilt) pa sjukhustomten. Den kommer sannolikt att
hamna 6-7 meter 6ver mark precis som Stora Rédppevigens korsning med riksvig
23. Stora Réppeviagen kommer mellan dessa tva punkter att fa en avsevird lutning.
Sannolikt 6verskrids maximal lutning for att tunga fordon ska ta sig fram enligt
figur 2.1-3 "vid nysandad packad snd" 1 TRV publikation 2012:199. Det illustrerade

vagavsnittet av Stora Rédppevigen blir sdlunda tidvis oframkomligt.

Planforslaget har inte seridst behandlat genomforandefragorna och planforslaget
saknar sddant illustrationsmaterial som behdvs for att forsta planen. Konsekvens-
erna for berorda blir dirmed inte belysta. Vidare har tillhdrande exploateringsavtal
overklagats till forvaltningsratten 1 Véxjo for laglighetspréovning. Brf Rdppehem
anser att detaljplanen dr beroende av exploateringsavtalet och att planen inte

kommer kunna genomf6ras om exploateringsavtalet upphévs.

Detaljplanen och dess forfarande inklusive tillfart borde ha uppréttats antingen
enligt Boverkets "Samordnat forfarande" viagplan/detaljplan eller sa skulle kom-

munen latit aktuell detaljplan omfatta dven vigomradet.

Nar det giller bullerskyddande atgarder nimns i beskrivningen en berdkning som
gjordes utifrdn prognosstyrt scenario dér en bullerskdrm 345 m lang och 2,5 meter
hog placerades tva meter soder om Stora Rdppevéigen med en 6ppning for en ny
anslutning till Ostra Réppevigen. Sannolikt, med utgingspunkt frén kommunens
illustration ovan har man inte varit medveten om att vdgavsnitten i stor utstrackning
har en vigbana sex till sju meter 6ver mark. Frigan ar vilken nytta en tva och en

halv meter hog skérm placerad pa marknivan di gor.

Kommunen borde 1 aktuellt planforslag inkluderat tillfartsfragan for att kunna gora
en korrekt lamplighetsbedomning enligt PBL. Platsens dndamalsenlighet enligt
2 kap. 3 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, blir inte provad om inte tillfart-

erna dr med. Berdrt markomrade dr inte lampligt for det foreslagna sjukhuset enligt
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2 kap. 5 § 3 PBL sa lénge inte tillfarten ar 10st. Eftersom trafiken dkar s& mycket
okar dven risken for trafikolyckor se 2 kap. 5 § 5 PBL.

Planforslaget har efter granskning dndrats med manga revideringar. Miangden
andringarna kan inte tillsammans anses som redaktionella dndringar. Detta talar for

att planprocessen, oavsett sakfrigorna, maste goras om.

Brf Rdppehem har dven anfort att det planerade sjukhusets utformning strider mot

riksintresset for kulturmiljo for Bergkvara gérd.

Naturskyddsforeningen har yrkat att beslutet ska upphévas. Till stod for sitt
overklagande har naturskyddsforeningen anfort i huvudsak foljande. Man forordar
att 1 stdllet bygga om och till Véxjo lasarett i befintligt ldge, vilket skulle ha stora
samhéllsfordelar. Nagon serios analys av miljo och andra konsekvenser dér en flytt
jamfors med att vara kvar pa befintlig plats har inte gjorts. Ingen samlad bedomning
av lokaliseringen 1 Rippe jamfort med att vara kvar pa nuvarande plats har gjorts.
Ingenstans visas alltsé att det i ett helhetsperspektiv skulle vara bittre och mer hall-
bart att bygga ett nytt sjukhus i Rdppe dn att vara kvar pa nuvarande plats. Klimat-
paverkan av att riva och bygga nytt samt av 6kad trafik och minskade mdjligheter
for personal och besokande att aka kollektivt, g och cykla har aldrig jamforts.
Péaverkan pa naturmiljo, biologisk mangfald och strandskydd samt den resursfor-
brukning det ar att ta naturmark 1 ansprak jamfort med att nyttja redan utbyggd stad
ndmns ingenstans. Det &r kommunens ansvar att komplettera regionens bedom-
ningar av vardforutsittningar med de planmédssiga §vervidgandena om verksam-
hetens samspel med omgivningen och dess miljopaverkan, samt att ge denna

diskussion offentlighet och legitimitet genom den reglerade planprocessen.

En flytt av lasarettet till ett nybyggt sjukhus 1 Rdppe skulle fa stor inverkan pé
stadskdrnan. Dessutom skulle den medfora 6kad klimatpéverkan genom rivningar,
ianspriktagande av naturmark, infrastrukturutbyggnad och 6kad trafik, sérskilt

biltrafik. En allsidig och samlad redovisning av forslagets samtliga konsekvenser
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borde stéllts mot alternativet att bibehalla och bygga om Vix;jo lasarett pd befintlig
plats i Véx;jo.

Detaljplanen splittrades infor granskningsskedet i tre delar, varav endast sjdlva sjuk-
husdelen med omgivande mark dster om Rappegolen ingér i den nu antagna planen.
Detaljplan for omradet vister om Réppegolen inklusive gang- och cykelbro over
denna samt tilltankt tdgstation har man skjutit fram och trafikplatsen vid Rv 23 ska
enbart regleras 1 vigplan enligt viglagen. Trafikverkets arbete med denna kommer
dock 1 princip att starta forst nér finansiering finns beslutad av regeringen 1 ldns-
transportplanen (hosten 2022). I den antagna detaljplanen saknas alltsd nodvandig

trafikforsorjning for exploateringen.

Niér detaljplanen antogs fanns inte en lagakraftvunnen versiktsplan som detalj-
planen Overensstamde med. Sammanfattningsvis anser man att kommunen inte tar
sitt helhetsansvar for en &ndamaélsenlig struktur med mera genom att det finns en
skevhet 1 beslutsunderlag och en uppsplittrad beslutsordning som forsvérar over-
blick och innebir att de dvergripande fragorna inte kommer upp pa bordet dir de
skulle. Med den hantering som valts faller en helhetsbedomning av lasarettsut-
byggnaden mellan stolarna. Varken belastningen pa naturresurser, klimatpaverkan
(6kad trafik och klimatpéverkan av rivning av befintliga byggnader och nybygg-
nad), paverkan pa Vixjo Centrum har analyserats och hittills kommit med i bedom-
ningen i1 nadgot steg under det drygt tva ar langa arbete som foregatt antagandet av
detaljplanen. Enligt miljobalken ska en miljokonsekvensbeskrivning innehalla en
identifiering, beskrivning och beddmning av rimliga alternativ med hénsyn till
planens eller programmets syfte och geografiska rackvidd. Har har kommunen gjort
alternativprovning utifrdn hur man kan anvédnda det aktuella markomradet. Enligt
planbeskrivningen dr syftet med planen att mojliggdra byggnation av ett nytt akut-
sjukhus med tillhorande verksamheter inom planomradet och som kan utvecklas pa
platsen under 14ng tid och inte att prova ldmplig anvéndning av det aktuella mark-
omrédet, se dom 2012-03-29 i mal nr P 2911-11. Beslutsunderlaget till antagandet
av detaljplanen, s omfattande och ambitidst det &n dr, hdller darfor inte méttet

enligt PBL och miljobalken.
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Det saknas en jaimforande analys av nybyggnads-, ombyggnads- och rivnings-
paverkan avseende CO2 och 0vrig miljopaverkan i beskrivning och miljobeddmning
till detaljplanen for Rimfrosten 1 jamfort med CLV-alternativet. Att det ar svért att
berdkna klimatpaverkan av nybyggnader kontra ombyggnader dr inget alibi for att
inte utfora analys, &tminstone oversiktligt. For nybyggande finns ocksa en initial-
kostnad nér det géller masshantering och markberedning medan byggnader 1 urban
miljo redan har den kostnaden “inbyggd” sé ldnge de star dir. Oavsett att vissa
kostnader skulle uppkomma genom tillfdlliga 16sningar och omflyttning, sa kan det
16sas med smart planering. Sammantaget finns det atskilliga delar i CLV-komplexet
som star sig utan storre ombyggnad. Klimatbelastningen frdn en nyetablering 1
Réppe, hur ambitidsa hallbarhetsmil man &n har, skulle knappast bli lagre 4n om

sjukhuset behdlls pa befintlig plats.

Etableringen 1 Rédppe skapar pa flera olika sitt mycket storre klimatbelastning av
trafiken dn befintligt lige. Men detta skrivs inte ut 1 klartext, &ven om det antyds i
miljokonsekvensbeskrivningen och atgardsvalsstudiearbete hur man syftar till att bli
sa bra som mdjligt. Mélen om fordelning mellan bil, kollektivtrafik, cykel och gang
ndr inte upp till samma fordelning som befintligt ldge. Forutom férdelningen mellan
fardsétten géller det avstanden; alternativet genererar atskilligt mer trafikarbete

(antal fardkilometer) &n CLV, alltsa mer koldioxidbelastning.

Det foreslagna sjukhusomradet innehaller bade mer vardaglig natur och virdefulla
aldre 1ovtrad samt inventerade bestand av fladdermus och hasselmus m.m. Strand-

zonen &r kénslig och bor skyddas fran starkt ljus.

Det ar onsketidnkande att man skulle kunna halla omradet sa opaverkat, dels av
anldggningsarbetena, anldggande av ging- och cykelstig och belysning och dels av
det stora besdkarantal som forvéntas till sjukhuset, att naturvirdena kan bibehallas 1
den grad man anger, dven om anlidggningsatgirder inom strandskyddsomradet skul-

le krdva dispens.
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Klimateffekterna av att man bygger ny infrastruktur uppkommer dels i byggskedet
med markbearbetning, materialanvdandning, forbrukning av drivmedel till
transportfordon och maskiner. Denna klimateffekt géller savél vig som jarnvag.
Dessutom ar det vél beforskat att varje investering i ny eller utdkad vigkapacitet for
med sig mer biltrafik. Kommunens kommentar i planutlatandet angdende viginfra-
strukturinvesteringarna, “Bara tidigareldggning av investeringar som ligger nagot

langre fram i tiden” — &r déarfor inget hallbart argument.

Det foreslagna sjukhuset medfor en for hog exploatering pa platsen i forhallande till
behovet av spridningskorridorer for djur och insekter utmed Bergundasjéarna och
Helige a samt med tanke pa friluftsintresset utmed dn. Omradet har ocksé betydelse
som strov- och rekreationsomrade for nidrboende. Den naturmark som finns inom
planomradet dr tillsammans med en flik norr om jarnvdgen det enda kvarvarande
gronomrade som forutom spridning utmed Helige 4 dven ger ndgon mdjlighet till

kontakt med strandzonerna vid Norra Bergundasjon.

Strandremsorna runt Rappegolen representerar varden som ocksa bor stillas 1
relation till all annan exploatering i omgivningarna. Kommunen anger som sérskilt
skil for upphdvande av strandskyddet, att omradet behdver tas 1 ansprék for att
tillgodose ett angeldget allméint intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet
(7 kap. 18 ¢ § 5 miljobalken). Men kommunen har inte ndgonstans 1 planprocessen
visat att det 1 ett helhetsperspektiv skulle vara bdttre och mer héllbart att bygga ett
nytt sjukhus 1 Réppe dn att vara kvar pa nuvarande plats. Region Kronoberg
(regionen) har intefattat beslut om att flytta sjukhuset. For att slippa att visa att det
inte finns nagotalternativ att ligga det utanfor strandskyddet méste man visa att det

ar ett mycket angeldget intresse.

Kommunen har motsatt sig att det 6verklagade beslutet upphédvs samt muntligen
och skriftligen anfort 1 huvudsak foljande. Sedan 6verklagandena ingavs till mark-
och miljddomstolen har regionen tagit beslut om att ett nytt akutsjukhus ska byggas
1 Réppe. Det dr regionen som dr huvudman och verksamhetsutdvare for den hélso-

och sjukvérd som bedrivs pa sjukhusen i Kronobergs ldn varfor det ocksé ar
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regionen som har att avgora fragan om utveckling av befintligt sjukhusomréde i
Vixjo centrum i forhdllande till att bygga ett nytt akutsjukhus pa en ny plats. Sett ur
kommunens perspektiv har befintligt sjukhusomréde redan bedomts vara lampligt
for sjukhusverksamhet genom den for platsen gillande detaljplanen. Vad géller den
nu dverklagade detaljplanen sa har denna tillkommit med anledning av att regionen
vént sig till kommunen for planldggning av ett akutsjukhus pa annan plats dn
dagens. Det ar utifrdn dessa forutsittningar, nimligen uppforandet av ett nytt akut-
sjukhus pa annan plats, som de rimliga alternativen till planforslaget ska redovisas i

miljokonsekvensbeskrivningen (6 kap. 11 § p. 2 miljobalken).

Kommunen anser att planhandlingarna val uppfyller kraven pa redovisning av
rimliga alternativ enligt forekommande bestimmelser 1 6 kap. miljobalken. Nér en
storre ombyggnad ska vidtas dir det nationella vignétet berors sa ar det
Trafikverket som 1 samband med framtagandet av en vdgplan ansvarar och beslutar
om den kommande utformningen av viagnétet. Det har inte varit mojligt for
kommunen att ta med den kommande trafikplatsen 1 planforslaget dels eftersom
dess utformning inte varit kénd, dels eftersom fragan ligger utanfor kommunens
ansvarsomrade. Vid framtagandet av planforslaget har kommunen dock behovt veta
vilket utrymme som den framtida trafikplatsen kan tédnkas behova for att detalj-
planen inte ska omdjliggora ett genomforande av vagplan med trafikplats. En
teknisk utredning med tre alternativ for kommande trafikplats har vidtagits under
planarbetet som del av den dtgérdsvalsstudie som framtagits for trafik och infra-
struktur for det nya sjukhuset. Planforslaget har anpassats till vad som framkommit
1 nyss nimnda utredning. Trafikverket har varit delaktig under hela planprocessen
och har i granskningen yttrat sig att planforslaget ger tillrdcklig och rimlig anpass-

ning mellan foreslagen sjukhustomt och kommande trafikplats.

Vidare har, genom upphivande av befintliga detaljplaner i nuvarande korsning,
hénsyn tagits till det utrymmesbehov som trafikplatsen kan ténkas fa. Planforslaget

ar séledes vil forberett for den kommande vigplanen och trafikplatsen. I det mycket
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osannolika scenariot att ny vigplan inte skulle tillkomma, da innebdrande att befint-
lig korsning med trafikljus skulle finnas kvar, s mojliggér planforslaget dnda till-

fartsmojligheter till det nya sjukhuset.

Planforslaget har bedomts delvis g emot riktlinje for riksintresse Bergkvara gard
kopplat till torpzonen i anledning av skalan pa bebyggelse som medges (se konse-
kvensbedomningen for riksintresset for kulturmiljovarden Bergkvara). Anpassning
och hiansynstagande till riksintresset har varit en stor fraga i framtagandet av plan-
forslaget och har bland annat resulterat i tre sdrskilda planbestammelser tillforts
planen till sdkerstillande av att anpassningar sker. Att ett omrade eller funktion &r
klassat som riksintresse innebdr 1 sig inget skydd eller en skarp geografisk
avgransning, men att det dr av riksintresse innebér att omradet

kan skyddas mot dtgdrder som patagligt kan skada intresset, 1 detta fall kulturmiljon.
I den nuvarande Oversiktsplanen finns riksintresseomradet redovisat med sarskilda
riktlinjer som kommunen ska ta hinsyn till i sin planering men sjukhusomradet
pekas samtidigt ut som “Stadsbebyggelse, fortitning”. Oversiktsplanen innehaller
alltsa vissa motstdende intressen men det dr avvigningen som redovisas i anvén-
dning av mark- och vattenomraden som géller som grund for dversiktsplanens vilja
och intentioner. I detta fall &r den samlade beddmningen att planforslaget foljer

intentionerna i nuvarande oversiktsplan.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser
Enligt 1 kap. 2 § PBL 4r det en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen
av mark och vatten. Vid provning enligt PBL ska hinsyn tas till bdde enskilda och

allménna intressen, se 2 kap. 1 § PBL.

Av 2 kap. 2 § PBL framgér att planldggning ska syfta till att mark- och vatten-
omraden anvénds for det eller de &ndamal som omradena &r mest limpade for med
hénsyn till beskaffenhet, ldge och behov. Foretride ska ges at saidan anvindning

som frin allmdn synpunkt medfor en god hushéllning. Bestimmelserna i 3 och 4
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kap. miljobalken ska tillimpas vid planlidggningen. Enligt 3 kap. 6 § miljobalken
ska mark- och vattenomraden samt fysisk miljo 1 6vrigt som har betydelse fran
allmén synpunkt pd grund av deras naturvirden eller kulturvérden eller med hdansyn
till frilufislivet s& langt mojligt skyddas mot atgérder som kan patagligt skada natur-
eller kulturmiljon. Behovet av gronomréaden i titorter och i narheten av tatorter ska
sarskilt beaktas. Omraden som é&r av riksintresse for naturvarden, kulturmiljovarden
eller friluftslivet ska skyddas mot atgdrder som medfor pataglig skada pa riks-

intresset.

En myndighet eller kommun som uppréttar eller &ndrar en plan eller ett program
som krévs 1 lag eller annan forfattning ska enligt 6 kap. 3 § miljobalken gora en
strategisk miljobedomning om genomforandet av planen, programmet eller
andringen kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Av 4 kap. 34 § forsta
stycket PBL framgar att om en betydande miljopéverkan kan antas, ska redovis-
ningen 1 fraga om miljokonsekvenserna ha det innehall som foljer av 6 kap. 11, 12

och 16 §§ miljobalken.

Vidare foljer av 2 kap. 3 § PBL att planldggning ska, med hédnsyn till natur- och
kulturviarden, miljo- och klimataspekter samt mellankommunala och regionala
forhdllanden, framja en &ndamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utform-
ning av bebyggelse, gronomraden och kommunikationsleder, en frén social
synpunkt god livsmiljo som é&r tillgdnglig och anviandbar for alla samhéllsgrupper,
en langsiktigt god hushallning med mark, vatten, energi och ravaror samt goda
miljoforhallanden 1 6vrigt, en god ekonomisk tillvéxt och en effektiv konkurrens

och bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestandet.

Enligt 2 kap. 4 § PBL fér vid planldggning mark tas i ansprék for att bebyggas

endast om marken frén allmin synpunkt ar lamplig for &ndamaélet.

Enligt 2 kap. 5 § PBL giller vid planldggning att bebyggelse och byggnadsverk ska

lokaliseras till mark som dr ldmpad for &ndamélet med hénsyn till mdjligheterna att
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ordna trafik, vattenforsorjning, avlopp, avfallshantering, elektronisk kommunikation

samt samhéllsservice i 6vrigt och risken for olyckor, 6versvimning och erosion.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket 2 och 6 PBL ska bebyggelse och byggnadsverk vid
planldggning utformas och placeras pa avsedd mark pé ett sétt som ar lampligt med
hénsyn till bland annat skydd mot trafikolyckor samt trafikforsorjning och behovet

av en god trafikmiljo.

Vid planldggning ska bebyggelseomradets sirskilda historiska, kulturhistoriska,
miljomissiga och konstnirliga virden skyddas. Andringar och tilligg i bebyggelsen
ska goras varsamt sa att befintliga karaktérsdrag respekteras och tillvaratas, se

2 kap. 6 § tredje stycket PBL.

Av 3 kap. 21 § PBL framgér att ett beslut att anta en dversiktsplan géller forst sedan

beslutet vunnit laga kraft.

En 6versiktsplan ar inte juridiskt bindande men har en véigledande betydelse. Av
oversiktsplanen ska grunddragen i fraga om den avsedda anvédndningen av mark-
och vattenomraden framga och oversiktsplanens innebord och konsekvenser ska
kunna utldsas utan svérighet (3 kap. 2-3 §§ PBL). Redovisningen ska ske pé en
karta. Det hindrar dock inte att redovisningen kan delas upp pa flera kartor. (jfr
prop. 2019/20:52 sid. 78). Avviker ett forslag till detaljplan fran 6versiktsplanen
finns det sdrskilda regler om forfarandet, exempelvis ska det av kungorelse av
planforslaget framgéd om detaljplanen avviker fran 6versiktsplanen (5 kap. 11 c-d §§
och 5 kap 18-19 §§ PBL). Det finns alltsa inget hinder mot att en detaljplan antas i
strid mot dversiktsplanen sa linge som sakdgare och myndigheter gors uppmérk-
samma pé nir kommunen dndrar sin planeringsinriktning och skilen till det (se

prop. 1985/86:1 s 618).

Av 4 kap. 30-33 §§ och 5 kap. 8 § PBL framgar vad en detaljplan ska innehélla och
det s.k. tydlighetskravet.
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Provningsramen

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den myndighet som provar ett dverklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot
nagon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av omstand-
igheterna. Om myndigheten vid provningen anser att beslutet strider mot en rétts-
regel ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet.
Beslutet ska inte upphédvas om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for

avgoOrandet.

Som angivits ovan dr det en kommunal angeldgenhet att planlidgga anvdandningen av
mark och vatten. Det innebér att det &r kommunen som har beslutanderétten 6ver
vad och hur det ska planldggas inom den egna kommunen, under forutsdttning att
planldggningen 1 handldggning och innehall foljer géllande lagstifining. Stor vikt
ska darfor tillmétas de lamplighetsbeddmningar som gors av kommunen. Dom-
stolen dr dirfor forhindrad att prova sddant som inte ingér i det ursprungliga
beslutet och kan t.ex. inte ta stillning till alternativa forslag till bestimmelser eller

markanvindning som inte ingar i beslutet om den antagna detaljplanen.

Enligt 11 kap. 10 § PBL ska lansstyrelsen, efter att kommunen beslutat att anta en
detaljplan, besluta om lénsstyrelsen ska dverprova beslutet eller inte. Lansstyrelsen 1
Kronobergs lin (lansstyrelsen) har den 22 december 2021 beslutat att inte dver-
prova kommunens beslut att anta detaljplanen. Att lansstyrelsen bedomt planen som
godtagbar 1 en fraga som lansstyrelsen ska bevaka som regional planmyndighet
innebér 1 ménga fall att det inte finns skél for den dverprovande myndigheten eller
domstolen att fringd den beddmningen. Det finns dock inte ndgot som hindrar att

den 6verprévande myndigheten gor en annan bedémning, t.ex. om underlaget ar

bristfilligt (jfr. MOD 2014:12).

De frigor som mark- och miljddomstolen har att prova i enlighet med 13 kap. 17 §
PBL ir séledes klagandenas invindningar om dndringar efter granskningstiden,
oversiktsplanen, miljokonsekvensbeskrivningen, att detaljplanen ér otydlig,

detaljplanens genomforande, trafiken, kulturmiljon, naturmiljon och strandskyddet.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Visentliga dndringar har inte gjorts efter granskningstiden
Av 5 kap. 25 § PBL framgar foljande. Om kommunen efter granskningstiden éndrar
sitt forslag visentligt, ska kommunen lata granska det dndrade forslaget enligt 18 §

forsta och andra styckena samt 19-24 §§.

Andringar i planforslaget har efter granskningen gjorts bl.a. i friga om tilligg av
stangselkrav, utokning av omrade tillgangligt for underjordiska ledningar, borttag-
ande av planbestdmmelse som accepterar teknikbyggnader inom strandskyddat
omrade och omride for NATUR samt reglering av totalhdjder. Enligt mark- och
miljddomstolens beddmning kan de gjorda dndringarna inte antas paverka miljon
inom planomradet eller ha nigon pataglig betydelse for klaganden. Andringarna kan
inte anses utgdr sidana visentliga dndringar som avses i 5 kap. 25 § PBL. Andring-

arna utgor inte grund for att krdva ny granskning.

Detaljplanen avviker inte fran oversiktsplanen

Den fraga som mark- och miljddomstolen nu har att prova ar om aktuell detaljplan
avviker fran dversiktsplanen samt, i sa fall, vilken betydelse det far for prévningen.
Kommunens dversiktsplan dr inte bindande men har vigledande betydelse for
efterfoljande réttsverkande beslut. Av 6versiktsplanen ska grunddragen i frdga om
den avsedda anviandningen av mark- och vattenomraden framga, och versikts-
planens innebdrd och konsekvenser ska kunna utldsas utan svérighet. Enligt 4 kap.
33 § forsta stycket 5 PBL ska, om ett detaljplaneforslag avviker fran oversikts-
planen, avvikelsen och skélen till denna redovisas i planbeskrivningen. Vidare ska,
enligt PBL, av kungorelsen av planforslaget bl.a. framgé om forslaget avviker fran

oversiktsplanen.

Kommunfullméktige 1 Vaxjo kommun har den 28 februari 2012 antagit 6 versikts-
plan del Vixjo stad (Op 2012). I forordet anfors bl.a. foljande. Dagens rena verk-

samhetsomraden ska kunna omvandlas till blandstad diar boende, handel, service


https://juno.nj.se/document/abs/SFS1987-0010_K5_P26
https://juno.nj.se/document/abs/SFS1987-0010_K5_P26
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och smaskalig verksamhet samsas. Fortdtning och omvandling far emellertid inte
ske pa bekostnad av gronomraden. Véxjo ska vara staden dér alla har néra till
naturen eller en park av hog kvalitet. Manniskors behov och efterfragan maste styra
nybyggnationen och nya omraden ska byggas som tradgardsstad med en blandning

av villor, andra typer av sméhus och flerbostadshus.

Oversiktsplanen har flera kartor. Fér nu aktuell provning #r tre kartor relevanta.

Kartan for anvédndning av mark och vattenomraden pekar ut nu aktuellt omrdde som
stadsbebyggelse - fortitning. Av riktlinjerna for stadsbebyggelse fortdtning framgar
att kommunen ska efterstrdva blandning av bostédder, handel, service, kontor och

andra icke storande verksambheter.

Diérefter foljer en karta for sdrskild hdnsyn. Kartan for sirskild hinsyn utpekar
omradet som Bergkvara - torpzon. For torpzon anger 6versiktsplanens riktlinjer att
ny bebyggelse bor anpassas till dldre monster med tanke pa lage, storlek och antal.
Aven material, firg och takform bdr anpassas till svensk tradition och halla god
arkitektonisk kvalité. Det &r angeldget att de torp som inte rivits och ingar i relativt

vilbevarade miljéer vardas.

Avslutningsvis, 1 0versiktsplanen, finns en karta som dr en kombination av de tva

foregaende kartorna som illustreras som tva lager, den ena dver den andra.

Efter att plandrendet avslutats har kommunen antagit en ny 6versiktsplan den
14 december 2021. Den nya dversiktsplanen har verklagats och inte vunnit laga

kraft. Den nya planen géller sdledes dnnu inte (jfr 3 kap. 21 § PBL).

Op 2012 pekar sammanfattningsvis ut omradet for fortitning samt anger att

blandade verksamheter ska efterstrivas, att ny bebyggelse bor anpassas till dldre
monster och svensk tradition samt halla god arkitektonisk kvalité. Nagra tydliga
begransningar vad géller anvdndning av det aktuella markomridet samt krav pé

sarskilda hdnsyn har sdlunda inte stillts upp. Varken hédrigenom eller genom vad
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som anges i oversiktsplanen i ovrigt reser den hinder for en markanvindning som
innebér dven stor och omfattande bebyggelse och andra betydande anldggningar,
likt de som den antagna detaljplanen mdjliggor. Bebyggelses arkitektoniska kvalité
kommer i forsta hand till provning vid ett bygglovsforfarande. Nagot torp finns inte
inom detaljplaneomradet . Detaljplanen ska dérfor inte upphivas pa den grunden att
detaljplanen avviker frdn Gversiktsplanen eller att syftet med bestimmelserna i

5 kap. 11 c-d § och 5 kap 18—19 §§ PBL inte tillgodosetts vid forfarandet.

Miljokonsekvensbeskrivningen dr tillrdcklig
Klaganden har invint att miljokonsekvensbeskrivningen ér bristféllig i den bemérk-
else att det saknas en jimforelse mellan att bygga sjukhuset pa Réppe jamfort med

att bygga ut sjukhuset pé befintlig plats i centrum (CLV).

Enligt 6 kap. 11 § miljobalken ska en miljokonsekvensbeskrivning innehélla en
identifiering, beskrivning och bedémning av rimliga alternativ med hédnsyn till

planens eller programmets syfte och geografiska rackvidd.

Av miljokonsekvensbeskrivningen framgér att Region Kronoberg gjort en forstudie
om forutsittningar for CLV och att bygga ett nytt sjukhus pé en annan plats. Pa
grundval av forstudien fattade regionen ett inriktningsbeslut om att bygga ett nytt
sjukhus pa en ny plats. Skélen var ekonomiska i den bemarkelse att kostnaderna for
om- och tillbyggnationer som behdvs leva upp till dagens och framtida krav pa
sjukvarden och dess byggnader berdknades bli hogre vid CLV alternativet.
Kommunen har genomfort en dversiktlig analys dver ldmpliga tomter for ett nytt
akutsjukhus, baserad pa tolv kriterier som regionen definierat. Utifrdn dessa
kriterier presenterade kommunen sex alternativa lokaliseringar. Enligt miljokonse-
kvensbeskrivningen har kommunen efter samrad om planen kompletterat lokal-
iseringsutredningen med ytterligare planeringskriterier, varefter tre lokaliseringar

studerats vidare.

Detaljplanens huvudsakliga syfte &r att anlégga ett nytt sjukhus. Med hénsyn till

planens syfte och det forhallande som foreligger mellan en bestillare av plan och
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kommunen som planldggare samt dvriga lokaliseringsutredningar som vidtagits, &r
det mark- och miljodomstolens bedomning att en tillricklig bedomning av rimliga

alternativ har gjorts av kommunen inom ramen for planirendet.

Detaljplanen dr tillrdckligt tydlig

Klaganden har anfort att detaljplanen inte &r tillrackligt tydlig for att det saknas
hojdsattning av gatumark samt planbestimmelsen gata innehaller gata, rondell, tung
trafik, lokaltrafik, vagbro, bullerskydd och gronomrade. Kommunen har inte tydligt
bestdmt anvindningen och utformningen av allmidnna platser som kommunen ar
huvudman for. Det saknas @ven illustrationsmaterial som behovs for att forsta

planen.

P& plankartan anges olika planbestimmelser for bl.a. anvdndningen av allmén

platsmark och egenskaper for allmén platsmark.

Av 4 kap. 30-33 §§ PBL framgér vilken omfattning och utformning en detaljplan
ska ha. Bl.a. ska det finnas en plankarta och en planbeskrivning. Om det behovs for
att forsta planen ska planbeskrivningen innehalla illustrationsmaterial. Detaljplanen
far inte vara mer detaljerad dn vad som behdvs med hénsyn till planens syfte. Av

5 kap. 8 §§ PBL framgar att det 1 arbetet normalt ska finnas en eller flera kartor och
en fastighetsforteckning. Det finns inga lagregler for hur en detaljplans reglering
ska redovisas pa plankartan. Boverket har med stod av 16 kap. 1 a § PBL och

10 kap. 29 § plan- och byggforordningen (2011:338) meddelat foreskrifter

(BFS 2020:5) om detaljplan. I 4 kap. foreskrifterna finns anvdndningsbestimmelser

for allméan plats.

Av 4 kap. 3 § foreskrifterna framgar att anvindningen vég ska tillimpas for
omréden avsedda frimst for trafik till, frdn och genom en ort samt mellan olika
omréden inom en ort. I anvdndningen ingdr dven komplement som behovs for
véagens funktion. Av 4 kap. 4 § foreskrifterna framgér att anvindningen gata ska
tillampas for omraden avsedda framst for trafik inom en ort eller for trafik som har

sitt mal vid gatan. I anvindningen ingdr dven komplement som behdvs for gatans
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funktion. For gang- och cykelvdg anges 14 kap. 5 § att anvindningen ska tillimpas
for omraden avsedda for gang-, cykel- och mopedtrafik. I anviindningen ingar dven
komplement som behdvs for gang- och cykelvéigens funktion. Vidare foljer av

4 kap. 8 § att anvindningen natur ska tillimpas for omradden for frivixande gron-
omraden som inte skots mer dn enligt skotselplan eller genom visst begransat
underhall. Aven mindre park-, vatten- och friluftsanliggningar och andra komple-
ment till naturomradets anviandning ingar. Det framgar av 4 kap. 9 § att anvind-
ningen skydd ska tillimpas for omraden for atgérder som skyddar mot stérning,
markfororening, olyckor, 6versvimning och erosion. I anvindningen ingar dven

komplement som behdvs for skyddets funktion.

Samtliga foreskrifter medger precisering t.ex. genomfartsvag, lokalgata, enbart

cykeltrafik eller bullerskydd.

Mark- och miljodomstolens bedomning &r att de krav som finns i PBL om vad en
detaljplan ska innehélla &r uppfyllda. I planbeskrivningen finns atskilliga illustra-
tioner som behovs for att forsta detaljplanen. Mot denna bakgrund, da kommunen
foljt Boverkets foreskrifter samt med hédnsyn till detaljplanens omfattning och
komplexitet, dr det domstolens bedomning att dven tydlighetskravet i PBL ar

uppfyllt. Darfor ska detaljplanen inte upphdvas pa denna grund.

Detaljplanen gar att genomfora

Av plankartan framgéar att omradet sydvést om det planerade sjukhuset med plan-
bestdmmelsen gata. I anslutning till bestimmelsen i Ostlig riktning finns ett
skrafferat omrade dér géllande detaljplaner upphévs. Inom bestimmelsen gata
framgér dven att bullerskydd till en hdjd om minst 2,5 meter ska anordnas.

For hanteringen av omrddet med bestimmelsen gata har kommunen ingatt ett
exploateringsavtal med Region Kronoberg. Det huvudsakliga innehallet av exploa-

teringsavtalet dterfinns i planbeskrivningen som anger foljande.

Exploatorerna ska inte till fullo sté for kostnader for atgérder som ér till nytta for

mer dn bara detaljplaneomridet. Sddana &tgirder utgors 1 detaljplan for nytt sjukhus
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av ombyggnad av del av Stora Rippevigen inkl. bullerskydd, naturmarken ldngs
med Helige & samt anpassning av befintlig gdng- och cykeltunnel under riksvég 23
och Stora Réppevigen. Dessa atgérder bekostas till viss del av exploatoren och till

viss del av Véxjo kommun som huvudman for allmén plats.

Under rubriken etappvis utbyggnad av infrastrukturen framgar vidare att regionen,
Trafikverket och kommunen tillsammans har identifierat de infrastrukturatgérder
som krdvs for att skapa ett &ndamalsenligt sjukhus pa platsen ar 2028. Den nya
anslutningen till sjukhustomten via Bergsnédsvédgen och riksvidg 23 bor fardigstéllas
forst. Darefter behover trafikplatsen vid riksvdg 23/Stora Rdppevéigen genomforas
foljt av den forsta etapputbyggnaden av trafikplats Helgevarma. Vigplanen far
lagga fast avgransningen till och 1 vilket skede som en ombyggnad av del av Stora

Réppevigen genomfors.

Planbeskrivningen anger dven att anledningen till att gidllande detaljplaner upphévs
inom det skrafferade omrédet, &r att Trafikverket ska fa en god flexibilitet ndr vigen
ska dndras inom ramen for en kommande véagplan. For att underlétta arbetet med en
vagplan har kommunen latit Sweco utfora en dtgérdsvalsstudie med sju olika

scenarion for att 160sa den kommande trafiksituationen.

Klagandena har invént att detaljplanen &r beroende av exploateringsavtalet och att
planen inte kommer kunna genomf6ras om exploateringsavtalet upphévs och att
detaljplanen och vigplanen inklusive tillfarten till sjukhuset borde ha upprittats
genom ett samordnat forfarande eller sé skulle kommunen létit aktuell detaljplan
omfatta dven vigomradet. Exploateringsavtalet dr dverklagat till forvaltningsritten

for en laglighetsprovning.

Som en allmén princip géller att en detaljplan méste fungera sjdlvstindigt pa ett

sadant sitt att det ska framga av planen att de olika behov som den genererar kan
16sas och genomforas. For att en detaljplan ska anses fungera sjilvstindigt krivs
dven att sjalva genomforandet av en viss foreslagen 10sning har sikerstéillts inom

ramen for detaljplanen.
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Trafikverket har i sitt granskningsyttrande angett att tillatligheten av den kommande
trafikplatsen vid Rappe kommer att provas i en kommande vagplan. Av samord-
ningsskil och for 6kad tydlighet hade det varit att foredra att detaljplanen och vig-
planen tidsméssigt samordnades. Trafikverkets bedomning &r dock att planforslaget
ger tillracklig och rimlig anpassning mellan foreslagen sjukhustomt och kommande
trafikplats. I samband med kommande vigplaneprocess kan det inte uteslutas att
ytterligare anpassningar av detaljplaner kommer att krivas 1 andra delar av

trafikplatslosningen.

Betriaffande det skrafferade omradet bedomer mark- och miljddomstolen att de
tekniska losningarna for trafikplatsen gar att genomfora. Vidare framgar det av
planhandlingarna hur trafikplatsen inom det skrafferade omradet kan l6sas, d.v.s. de
foreslagna 16sningarna har sikerstéllts inom ramen for detaljplanen. Mark- och
miljddomstolen noterar hérvid att en oversiktlig tidsplan har angetts i planbeskriv-

ningen och att Trafikverket atagit sig utfora en ny végplan.

For omradet 1 sydvist med planbestimmelsen gata pa Stora Rappevigen konstaterar
mark- och miljodomstolen att exploateringsavtalet frimst reglerar kostnader mellan
kommunen och regionen for genomforandet av de allminna platserna. Aven om
exploateringsavtalet upphdvs har kommunen radighet 6ver nu aktuellt omréade och

kommer kunna genomf6ra det som detaljplanen for nytt sjukhus foreskriver.

Sammantaget for denna del dr det mark- och miljodomstolens beddmning att detalj-
planen &r tillrdckligt sjélvstindig for att genomforas och att genomforandet har
sdkerstéllts inom ramen for plandrendet. Dérfor ska inte detaljplanen upphévas pé

denna grund.

Trafiksdkerheten pd platsen dr godtagbar
Enligt 2 kap. 6 § PBL ska bebyggelse och byggnadsverk vid planlidggning utformas
och placeras pa avsedd mark pé ett sitt som dr lampligt med hédnsyn till bland annat

skydd mot trafikolyckor samt trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljo.
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Klagandena anser att detaljplanen har brister i frdga om trafiksikerhet, fraimst

angdende Stora Ridppevigen, men dven betridffande anslutande gator.

Trafikverket har som framgar ovan under rubriken genomforande angett att
tillatligheten av den kommande trafikplatsen vid Rdppe kommer att provas i en
kommande véigplan. Av samordningsskél och for 6kad tydlighet hade det varit att
foredra att detaljplanen och védgplanen tidsmassigt samordnades. Trafikverkets
beddmning ar dock att planforslaget ger tillrdcklig och rimlig anpassning mellan
foreslagen sjukhustomt och kommande trafikplats. I samband med kommande
vagplaneprocess kan det inte uteslutas att ytterligare anpassningar av detaljplaner

kommer att krévas i andra delar av trafikplatslosningen.

Kommunen har 1atit utféra en trafikutredning och en atgérdsvalsstudie dar trafik-

sidkerheten har beaktats.

Mark- och miljodomstolens bedomning &r att trafikutredningen och atgirdsvals-
studien ger stod for att det dr mojligt for kommunen och Trafikverket som vég-
hallare att vidta de atgidrder som behdvs for att sdkerstilla trafiksdkerheten pa

platsen. Detaljplanen ska dérfor inte upphévas pa denna grund.

Detaljplanen dr forenlig med kulturmiljon

Av 3 kap. 6 § forsta stycket miljobalken framgar foljande. Mark- och vatten-
omraden samt fysisk milj6 1 6vrigt som har betydelse frdn allmén synpunkt pa
grund av deras naturvérden eller kulturvirden eller med hinsyn till friluftslivet skall
sa langt mojligt skyddas mot dtgirder som kan patagligt skada natur- eller kultur-
miljon. Behovet av gronomraden 1 titorter och i ndrheten av tétorter skall sirskilt
beaktas. I andra stycket anges att omradden som ar av riksintresse for naturvarden,
kulturmiljovérden eller friluftslivet skall skyddas mot dtgdrder som avses 1 forsta

stycket.
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Bergkvara dr en herrgérdsmiljo som sedan 1300-talet kontinuerligt fungerat som
storgods. Bergkvara utgor riksintresse for kulturmiljovarden. Riksantikvarieimbetet

har angett foljande uttryck for riksintresset.

Ett godscentrum med medeltida ruin fran 1470-talet, herrgardsanlédggning
fran 1700-talets slut, monumentala ladugardsbyggnader fran omkring 1900,
alléer, tradgard och ett storskaligt odlings- och betespriglat landskap. Pa
behorigt avstand fran centrum finns f.d. byar och smaskalig torpbebyggelse
med tillhdrande odlingslandskap samt den medeltida kyrkan 1 Bergunda.
Lings Helige 4 minner exempelvis Orsleds kvarn om godsets industriella
verksambhet.

Miljokonsekvensbeskrivningen anger att planforslaget tilldter en byggnadshojd som
riskerar att stora de 6ppna siktlinjerna fran Bergkvara gard. Forslaget foljer séledes
inte riktlinjerna for riksintresset avseende dppna siktlinjer. Paverkan bedoms visuell
och utgor en risk for skada pé riksintresset. En eventuell skada kan lindras genom

de bestammelser kring utformning som finns.

Lansstyrelsen har beslutat med hdnsyn till riksintressen for kulturmiljé att inte
overprova detaljplan for nytt sjukhus. I granskningsyttrandet anger ldnsstyrelsen att
det framtagna gestaltningsprogrammet dr ambitidst, tydligt genomarbetat och haller
bra kvalité. Det &r ocksa bra att perspektivskisser har tagits fram for olika siktlinjer
som illustrerar den maximala hdjden och volymen som byggritten medger. Lans-
styrelsen pdminner dven kommunen om ett fortydligande av gestaltningsprogram-
met 1 planbestimmelserna. Kommunen har fortydligat i en planbestimmelse att
gestaltningsprogrammet ska vara ett stod 1 utformningen av bebyggelse och ute-

miljo inom planomradet dir hinsyn ska tas till samtliga gestaltningsprinciper.

Klagandena har invéint att byggnation av nya sjukhuset kommer patagligt skada

riksintresset for Bergkvara gard.

Mark- och miljodomstolen gér samma bedomning som ldnsstyrelsen gjort, i den
mening att riksintresset for Bergkvara gird inte kommer att pitagligt skadas.

Detaljplanen ska saledes inte upphéivas pé denna grund.
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Detaljplanen dr forenlig med naturmiljon

Miljokonsekvensbeskrivning anger att planforslaget beddms sammantaget ge
mattligt negativa konsekvenser for naturmiljon inom planomradet. De hogsta
naturvirdena i och lings med Helige 4 undantas i hog grad fran exploatering genom
planbestdmmelsen om natur och kvarstdende strandskydd. De storsta negativa
konsekvenserna som riskerar att uppsta ar att spridningsstraken utanfor strand-
zonerna bryts och att kopplingarna till andra omraden runt omkring planomradet
forsamras. Endast ett fatal skyddsvirda trad skyddas i plan och andra vardefulla trad

utan skydd riskerar att avverkas pa kort eller lang sikt.

Lansstyrelsen anger i sitt granskningsyttrande att kommunen har pa ett fortjanstfullt
sdtt arbetat vidare med de synpunkter som ldmnades till samrédet for den stra
sidan. Héllbar utveckling utifran miljoméassiga, ekonomiska och sociala aspekter
kommer till uttryck genom miljokonsekvensbeskrivningen och dess héllbarhets-

beddmning.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att byggnationen av ett nytt sjukhus utgor ett
starkt allmént intresse. Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar samtidigt att
befintliga viarden paverkas negativt 1 den lokala naturmiljon. Konsekvenserna av
byggnationen beskrivs pa ett utforligt sétt, men avviagningen mellan dessa tva
allminna intressena dr knapphandig. Trots detta anser domstolen att underlaget ar

tillrackligt for den bedomning som ska goras 1 detta fall.

Vid planering av ett nytt sjukhus fir det godtas att nddvéndiga anlédggningar far
negativa konsekvenser for befintliga virden i den lokala naturmiljon. Kommunen
som planerat sjukhusets placering, tillsammans med regionen, har ett betydande
handlingsutrymme nér olika allménna intressen ska vidgas mot varandra. Med
beaktande av detta beddmer mark- och miljodomstolen att detaljplanen uppfyller

kravet 1 2 kap. 4 § PBL pa en frdn allmén synpunkt 1dmplig markanvéndning.
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Strandskyddet dr inte hinder for detaljplanens utformning
Plankartan anger att inom omraden a; kommer strandskyddet upphdvas. Omradena
avgriansas med administrativa granser. Strandskyddet upphévs inte inom omraden

med planbestimmelsen NATUR med undantag for ett litet omrade i Ost.

Miljokonsekvensbeskrivningen anger att strandskyddet upphévs i huvudsak i
omraden dir naturvirdena dr relativt 1aga. Undantaget dr en yta for vigomrade i
planens Ostra del, ddr patagliga naturvéarden riskerar att forsvinna. En strandzon som
ar mellan 20 till 80 meter bred blir allmén platsmark med planbestimmelsen natur
vilket tilldter vissa anldggningar som kan paverka djur- och véxtliv negativt bero-
ende pa hur de utformas. Omradet dr dock fortsatt strandskyddat vilket innebér att
anldggningar bara far uppforas efter dispens frin strandskyddet. Sammantaget
bedoms ett upphdvande av strandskydd i planomradet kunna ge smé negativa kon-

sekvenser for strandskyddets syften.

Som tidigare ndmnts har lénsstyrelsen beslutat att inte dverprova detaljplanen.
Léansstyrelsen konstaterar 1 granskningsyttrandet att kommunen har fortydligat de
sarskilda skdlen for upphdvandet av strandskyddet. Lansstyrelsen har inga ytter-
ligare synpunkter pa redovisningen. Lansstyrelsens anser att planbestimmelsen mj,
inom strandskyddat omradet och inom planbestdmmelsen natur, om mojligheten till
teknikbyggnader, bor tas bort for att upprétthalla den fria passagen for djur och

vaxter. Kommunen har tagit bort planbestdmmelsen.

Mark- och miljddomstolens beddmning ar att strandskyddet kan upphdvas med stéd
av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken. Det sirskilda skélet for det ar att ett nytt sjukhus utgor
ett angeldget allmént intresse. Kommunen har genom sin lokaliseringsprévning
visat att det angeldgna allménna intresset inte kan tillgodoses utanfor omradet och
kravet om att sikerstilla fri passage ar uppfyllt. Detaljplanen ska darfor inte upp-

hédvas pa denna grund.
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Sammanfattning

Kommunfullmiktige i Vaxjo kommun har antagit en ny detaljplan for fastigheten
Rimfrosten 1 med flera i Vixjo kommun. Klaganden har fort fram en rad
invindningar mot detaljplanen. Invindningarna avser hur planforfarandet
genomforts, detaljplanens formella utformning samt hur detaljplanen stimmer
overens med hénsyn till bl.a. miljon, kulturmiljon och naturskydd. Kommunen har
bemott overklagandena. Mark- och miljddomstolen har hallit ssmmantride dar
klaganden utvecklat sina 6verklaganden. Mark- och miljodomstolen har dven hallit
syn for att fa en egen bild av omradet som detaljplanelédggs. Mark- och
miljddomstolen beddmer att planforfarandet inte gjorts pa nagot felaktigt sitt och
att planens formella utformning far godtas. Detaljplanen kommer inte heller 1
konflikt med hinsyn som bor tas till miljon, kulturmiljon och naturskyddet. Mark-
och miljddomstolen anser att detaljplanen inte strider mot nagon réttsregel pa det
sitt som klaganden angett eller som framgatt vid malets handliggning. Overklag-

andena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 19 januari 2023.

Magnus Hansson Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Magnus Hansson, ordforande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Emil Thater.
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VAXJO TINGSRATT
3.7

INKOM:  2022-01-12

ALNR: -
§ 242 Dnr 2020-00527 e o

Antagande av detaljplan for Rimfrosten 1 m.fl.,
(Detaljplan for ett nytt sjukhus)

Kommunfullmaktiges beslut

Kommunfullmaktige antar, enligt 5 kap. 27 § plan- och bygglagen,
detaljplan for Rimfrosten 1 m.fl,, (detaljplan for ett nytt sjukhus), enligt
till arendet bilagt detaljplaneforslaget upprattat 2021-05-24 och
reviderat 2021-10-04.

Med hanvisning till utldtandet daterat 2021-10-04 ska framforda
synpunkter inte foranleda annan dndring av planforslaget dn de
revideringar och justeringar som redovisas i utldtandet.

Beslutet kan 6verklagas till mark- och miljodomstolen. Dock endast av
den som senast under granskning framfort skriftliga synpunkter som
inte blivit tillgodosedda.

Bakgrund

Byggnadsnidmnden har i § 181/2021 dverlamnat forslag till detaljplan for
Rimfrosten 1 m.fl., (Detaljplan for ett nytt sjukhus) till
kommunfullméaktige for antagande.

Syftet med detaljplanen ar att mojliggora byggnation av ett nytt
akutsjukhus med tillhérande verksamheter inom planomradet och som
kan utvecklas pa platsen under lang tid. Det ar av stor vikt att utrymme
finns for sjukhusets nuvarande behov men dven framtida utbyggnad sé
sjukhuset kan vdxa och byggas till pa platsen, nir behovet uppstar.
Akutsjukhuset ar av regional vikt och en samhallsviktig funktion. Genom
detaljplanen forbereds ocksa mark for byggnationen av trafikplats
riksvag 23-Stora Rappevigen/Bergsnisvigen dar aktuellt planforslag
upphéaver berorda detaljplaner i omradet for att mojliggora en
byggnation av trafikplatsen. Trafikplatsen ingar dock inte i detaljplanen
utan planlaggs separat i en vagplan av Trafikverket.

Planforslaget upphiver aven aldre planer for vattenomréde i véster for
att undvika aldre planrester i omrédet. Detaljplanen handlaggs med
utokat forfarande. For utokat forfarande dar planforslaget kan medféra
betydande miljopaverkan ska granskningstiden vara minst 30 dagar
enligt 5 kap. 18 § plan- och bygglagen. Planfoérslaget bedoms vara
forenligt med oversiktsplanens intentioner. Detaljplanens
genomforande beddms medfora risk for betydande miljopaverkan. En
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miljokonsekvensbeskrivning (MKB) har darmed tagits fram som nidrmare
beskriver miljokonsekvenserna for planens genomforande.

Detaljplaneforslaget har under perioden 2021-06-07 - 2021-08-30,
enligt 5 kap. 18 § plan- och bygglagen, varit utsint till sakdgare samt
statliga myndigheter och kommunala forvaltningar for granskning.
Under samma tid har granskningshandlingarna ocksa funnits tillgangliga
pa stadsbyggnadskontoret, Vaxjo kommuns kontaktcenter,
stadsbiblioteket samt digitalt pa Vaxjo kommuns webbsida. Vandringar i
planomrédet har dven ordnats dir sammantaget cirka 50-tal personer
deltagit, ett digitalt direktmote anordnats samt en informationsfilm om
planforslaget har varit tillgangligt pa sociala medier.

Beslutsunderlag

Kommunstyrelsen har i § 460 /2021 foreslagit foljande:
Kommunfullméaktige antar, enligt 5 kap. 27 § plan- och bygglagen,
detaljplan for Rimfrosten 1 m.fl,, (detaljplan for ett nytt sjukhus), enligt
till arendet bilagt detaljplaneforslaget upprattat 2021-05-24 och
reviderat 2021-10-04.

Med hénvisning till utldtandet daterat 2021-10-04 ska framforda
synpunkter inte foranleda annan dndring av planforslaget dn de
revideringar och justeringar som redovisas i utldtandet.

Beslutet kan 6verklagas till mark- och miljodomstolen. Dock endast av
den som senast under granskning framfort skriftliga synpunkter som
inte blivit tillgodosedda.

-Kommunchefens skrivelse daterad 2021-11-01.

-Beslut byggnadsnamnden § 181/2021.

-Arkeologisk utredning, steg 1, daterade 2020-03-17.

- Bullerutredning vag- spartrafik, daterad 2020-06-18.

-Extra avbordningskapacitetsberdakning (6versvamning), daterad 2020-
06-30.

-Arkeologisk utredning, steg 2, daterad 2020-07-10.
-Oversvimningsutredning, daterad 2020-08-19 Se lank: Rimfrosten 1
med flera.

-Lokaliseringsutredning Region Kronoberg, daterad 2020-08-21.
-Riksintresse Bergkvara (G26) - Kumulativa effekter pa kulturmiljon,
daterad 2020-08-25, rev 2020-08-26.

-Naturvardesutredning, daterad 2020-09-04 Se lank: Rimfrosten 1 med
flera.

-Fladdermusinventering, daterad 2020-09-25 Se lank: Rimfrosten 1 med
flera.
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-Hasselmusinventering, daterad 2020-12-01 Se lank: Rimfrosten 1 med
flera.

-Kompletterande lokaliseringsutredning Vaxjo kommun, daterad
februari 2021.

-Habitatnétverksanalys for fladdermoss, daterad 2021-02-15.
-Atgardsvalstudie (AVS) Sjukhuset, daterad 2021-02-26.
-Trafikutredning for Stora Rippevigen (del av AVS), daterad 2021-02-29.
-Naturvardsutlatande av vardefulla trad, daterad 2021-03-11.
-Hallbarhetsbedémning (bilaga miljokonsekvensbeskrivningen), daterad
2021- 03-29.

-Bullerutredning helikopterflygplats, daterad 2021-04-07.
-Miljokonsekvensanalys for helikopterplatta, daterad 2021-04-12.
-Riskutredning flygplats, industri, helikoptertrafik och farligt gods pa
vag och jarnvag, daterad 2021-04-26.

-Luftutredning, daterad 2021-04-27 Se lank: Rimfrosten 1 med flera.
Kulturmiljobedémning for riksintresset Bergkvara (G26), daterad 2021
05-20.

-Flyghinderanalys, daterad 2021-09-09 Rimfrosten 1 med flera - Vaxjo.se
-Naturvirdesbedémning, naturyta mellan Stora och Ostra Rippevigen,
daterad 2021-09-17 Rimfrosten 1 med flera.

-Bullerutredning vag- spartrafik, daterad 2021-09-22.
-Dagvattenutredning inklusive MKN vatten, daterad 2021-09-23 Se lank:
Rimfrosten 1 med flera.

-Undersokning om betydande miljopaverkan, daterad 2021-05-24
-Gestaltningsprogram, daterad 2021-10-04.

-Sarskild handling enligt 6 kap 16 § miljobalken, daterad 2021-10-04.
-Miljokonsekvensbeskrivning, daterad 2021-10-04.

-Planbeskrivning, daterad 2021-05-24, rev 2021-10-04.

-Plankarta, daterad 2021-05-24, rev 2021-10-04.

-Utlatande daterat 2021-10-04.

Yrkanden
Anna Tenje (M): Bifall till kommunstyrelsens forslag.

Beslutsordning
Ordforande Bo Frank (M) fragar om yrkandet kan antas och konstaterar
att kommunfullmiktige beslutar enligt kommunstyrelsens forslag.
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Beslutet skickas till
Lansstyrelsen i Kronobergs lan
Berorda sakagare

For kdannedom

Byggnadsnimnden
Planeringschefen

Vaxjo
kommun
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»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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