till protokoll den 24 november 2022, § Bilaga
(D-2020/1697)
(D-2021/0313)
(D-2021/1603)
(D-2021/1838)

BESLUT

den 24 november 2022

av Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd i

i) ett av styrelsen utan anmailan upptaget disciplindrende mot advokaten Bjorn
Benschold, Lund (D-2020/1697)

ii) ett av styrelsen utan anmalan upptaget disciplindrende mot advokat Bjorn
Benschold, Lund (D-2021/0313)

iii) disciplindrende X, okind ort, ./. advokat Bjorn Benschold, Lund (D-2021/1603)

iv) ett av styrelsen utan anmalan upptaget disciplindrende mot advokat Bjorn
Benschold, Lund (D-2021/1838)

i) Av styrelsen utan anmailan upptaget disciplinirende mot

advokaten Bjorn Benschold, Lund (D-2020/1697)

Bakgrund
Av revisionsberittelsen for rakenskapsaret 2019 avseende Advokatbyran Forsvarare

Cinthio Benschold AB framgar;

i) att arsredovisningen inte har upprittats i sddan tid att det varit mojligt att,
enligt ABL 7 kap 10 § hélla arsstimma inom sex manader efter

rakenskapsarets utgang,
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ii) att revisorn har konstaterat brister i bolagets interna kontroll gallande
redovisnings- och avstimningsrutiner samt efterslapningar i bokforingen,
och

iii) att skatteredovisningsrutinerna har konstaterats varit bristfalliga - vid ett
flertal tillfallen under riakenskapsaret har avdragen skatt, sociala avgifter

samt moms inte redovisats eller betalats i ratt tid.

Advokatsamfundet forelade Bjorn Benschold att yttra sig 6ver anméarkningarna i

revisionsberattelsen.
Advokatens yttranden

Den 23 november 2020 inkom ett mejl frén A, A Redovisning AB, pa begiran av Bjorn

Benschold. I mejlet anforde A foljande.

Anledningen till anmarkningarna i revisionsberittelsen ar verifierad for
mig och dven Bjorn pa upplysning fran B (auktoriserad revisor). Eftersom
kvaliteten i revisionen ar prioritering nummer 1 for revision perspektivet
och B kvalitet kontrolleras och granskas av global revision organisation

vilket ar ocksd en svensk marginal.

Efterlimningar i underlag samt betalning av skatten ar en viktig del av

kvalitet sakringen och som ar anmarkning pliktigt.

Advokatbyran hade dessa avvikelser. Dessa avvikelser diskuterades med
advokaten och vi hade ocksa forklarat vilka metoder han ska anvinda och
hur ska underlag inlimningen ska ske framéver for att undvika sddana

avvikelser framover.

Bjorn Benschold har i yttrande den 13 juli 2021 anfort i huvudsak féljande.

Han levde i tron att saken var utagerad efter As mejl av den 23 november 2020 men

efter att ha last det nyo forstar han att en forklaring kan vara av noden.

Anledningen till den uppkomna situationen var att A, i strid mot vad han utlovat, inte
kom och hiamtade byrans underlag regelbundet. Han kom inte och himtade dem

overhuvudtaget under hela 2019 vilket forsatte honom i svarigheter.
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Utover detta var hans privata situation langt ifrdn god, hans privatliv var vid tillfallet i
spillror och han skulle egentligen behovt vara ledig under en langre tid for rekreation
och kontemplation men hade inte mojlighet hartill pa grund av arbetssituationen och

hans lojalitetskinsla gentemot sina anstillda. Han var s och han
]

Anmairkningarna ror skatteinbetalningar som vid négra tillfallen blev for sent
inbetalade, byran hade dock god ekonomi och inga problem att betala men det
saknades rutiner som inte inbegrep dgaren for att utféra dem. Byran har dock inga
skulder och allt ar betalat och det var inga langa tider som dessa brister var vid handen,
han hade tyvirr inte nog med timmar pa dygnet for att hinna allt i sin tillvaro och da

blev tyvarr detta lidande vid nagra tillfallen.

Han har nu pa allvar tagit tag i sina personliga problem (= o csssssss) och
han kommer att vara ledig och s=—==—— itminstone ett ars tid om inte lingre, han
har aven fatt god, verkningsfull och relevant hjalp med sina administrativa bordor.
Dessutom har han antligen i sitt liv det privatliv han alltid dromt om och som &r det

bésta som négonsin hant honom.

Arendets handliiggning

Vid sammantrade den 1 oktober 2021 beslutade advokatsamfundets styrelse att ta upp
ett disciplinarende mot Bjorn Benschold. I samband med underrattelsen av beslutet

bereddes Bjorn Benschold tillfalle att slutfora sin talan.

Bjorn Benschold har kommit in med intyg fran ([ E och wewsww——s {rin
e till styrkande av S

Yttrande fran advokaten

Bjorn Benschold har genom sitt ombud Kristoffer Stal i yttrande daterat den 6

november 2022 anfort bl.a. foljande.

Han genomgick vintern 2016 en modosam skilsmiassa och madde mycket daligt i
samband med skilsmissan och tilltog n  ——— il kct ledde till
I {0 honom. Hans tillvaro vindes dn en gang upp och ner nar han
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sedan traffade en ny partner som det ocksa tog slut med. Detta medforde att hans

s miende blev annu varre.

Bjorn Benschold har tillsett att revisorsintyg jamte revisionsberéattelse har 6versants till
Sveriges advokatsamfund, trots att dessa inkom med ringa forsening. Forseningen ar

en direkt f6ljd av hans kraftigt forsimrade méende.

Han har yttrat sig 6ver de anmarkningar som forekommit i revisionsberittelsen bl.a.
genom att forklara att den uppkomna situationen framforallt berott pd hans maende
och hans s men ocksa pa problem som han upplevt med den revisionsbyra som
haft uppdraget att himta och redovisa material regelbundet. Byrdn har dock under hela
rakenskapsaret 2019 haft god ekonomi och inte haft problem att aterbetala de skulder

som uppstatt.

Han har dven under en period suttit hiktad med restriktioner och har darfor under den

perioden varit forhindrad att svara pa Sveriges advokatsamfunds forelagganden.

Anmarkningarna i revisionsberittelsen ar inte av sddan art att de ska foranleda en
disciplinir pafoljd. Bjorn Benschold inser daremot att det ar allvarligt att han inte
sjalvmant inkommit med revisorsrapport till Sveriges advokatsamfund och att han
direfter mottagit ndgra paminnelser om att inkomma med aktuella dokument samt

yttranden.

Bjorn Benschold har till yttrandet bifogat, forutom vissa handlingar som redan
inkommit i drendet, avrdkningsunderlag fran hovritten samt resultat fran korprov och

kunskapsprov.

Muntlig forhandling

Niamnden har den 24 november 2022 hallit muntlig forhandling i d&rendet. Vid den
muntliga forhandlingen narvarade Bjorn Benschold med sin forsvarare, advokat
Kristoffer Stal.

Samfundets talan utfordes av advokat Lena Franstedt Lofalk som ocksd narvarade vid

sammantradet.

Vad Bjorn Benschold framforde under den muntliga forhandlingen gillande detta

arende redovisas nedan tillsammans med vad som framférdes i &rende D-2021/1838.
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ii) Av styrelsen utan anméilan upptaget disciplinirende mot
advokat Bjorn Benschold, Lund (D-2021/0313)

Bakgrund

Av en hiktningsframstéllan den 12 februari 2021 framgick att Bjorn Benschold pa
sannolika skal var misstinkt for stimpling till mord under tva perioder 2017-2020.

Misstankarna avsag brott mot exhustruns nya sambo, Y.

Bjorn Benschold var till 2017 gift med Z. Z inledde en relation med Y 2016. Y, som da
hade hemvist i Tunisien, vistades i Sverige under perioder under aren 2016 och 2017

och flyttade permanent till Sverige 2018 och blev da sambo med Z.
Bjorn Benschold och Z har tre barn tillsammans. V, fodd 2011, ar yngst.

Tingsritten beslutade att Bjorn Benschold skulle hiktas.

Forvaltningsritten - avvisning som ombud

Den 6 april 2021, nir Bjérn Benschold satt hiiktad, fattade Forvaltningsritten i A-stad

beslut att avvisa honom som ombud i tvd mél. Forvaltningsratten angav bl.a. féljande.

Om den som ar ombud visar oskicklighet eller oforstand eller annars ar
olamplig far ratten avvisa hen som ombud i mélet (48 § andra stycket

forvaltningsprocesslagen [1971:291]).

Bjorn Benschold ar hiaktad pa sannolika skil misstéankt for mycket
allvarliga brott. Atal ska vara vickt senast den 9 april 2021. GK har inte
formellt aterkallat fullmakten for Bjorn Benschold att vara ombud for
henne i mélen. GK har begirt att muntlig forhandling ska hallas i malen.
Forhandling kommer ocksa att hallas, eftersom det inte framstar som
uppenbart obehovligt. Det dr séledes av rent praktiska skal svart for Bjorn
Benschold att fullgora sitt uppdrag som ombud. Enligt forvaltningsratten
ar det dock inte tillrackligt for att avvisa honom. Sddana personliga

forhallanden som tillméts betydelse vid provningen av kravet pa
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redbarhet i 12 kap. 2 § rattegdngsbalken bor vigas in i bedomningen (jfr
HFD 2015 ref 56). Atal har dnnu inte viickts mot Bjorn Benschold. Han
har dock suttit hiktad under en inte allt f6r kort tid. Brottsmisstankarna
ror ett mycket allvarligt brott som avser andra personers liv eller hilsa.
Med hénsyn till att det dr angeldget att uppratthalla fortroendet for
rattsskipningen och att GK har ritt att forvéanta sig att hennes talan utfors
pa ett fullgott sitt, anser forvaltningsratten att Bjorn Benschold pa grund
av haktningen ar olamplig att vara ombud i mélen. Det giller saledes trots

att han inte ens ar atalad for brott.

Atal

AKklagaren vickte dtal mot Bjorn Benschold dels avseende tva fall av stimpling till mord
mot Y under tidsperioden 2017 — 2020, dels tva fall av misshandel av il V under 2019

och darutover ett antal trafikrelaterade brott.

Atal viicktes ocksd mot X for delaktighet i det ena fallet av stimpling. X hade kommit
till Sverige 2015. Bjorn Benschold var Xs ombud i det inledande och i kommande
uppehallstillstdndsidrenden. De hade utvecklat en vinskapsrelation. Bjorn Benschold

ingick dven i styrelsen for ett bolag som X drev verksamhet i.

- Enligt girningspastidendet for det ena fallet av stimpling skulle Bjorn Benschold
ha uppdragit at X att genomfora mordet eller kontakta andra personer for att
genomfora det. Bjorn Benschold skulle kontinuerligt ha informerat X om

malsdgandens resor och orter denne uppehdall sig pa.

I det andra fallet av stampling skulle Bjorn Benschold forsokt anstifta tre

personer, C, D och F, mot betalning att morda.

F och D hade varit Bjorn Benscholds klienter. Bjorn Benschold och F hade
utvecklat en vanskapsrelation och umgicks under aren 2019 och 2020. F
arbetade ocksa som allt i allo pa advokatkontoret. Bjorn Benschold hade varit

forsvarare at D. Darutover hade de bara traffats vid enstaka tillfallen.
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- Enligt garningsbeskrivningarna for misshandel skulle Bjorn Benschold ha
e V skulle ha orsakats smarta och

- Enligt gdrningsbeskrivningen for vallande till kroppsskada och grovt rattfylleri
skulle Bjorn Benschold ha kort bil efter att ha druckit alkohol i sddan méngd att
alkoholkoncentrationen i hans blod under eller efter firden uppgick till 2,38
promille. Bjorn Benschold skulle ha varit avsevart paverkad och korningen
skulle ha inneburit pataglig fara for trafiksakerheten genom att han bakifran
kort pd en annan personbil, i vilken en person satt. Bjorn Benschold skulle

darefter ha kort ner en vagskylt.

- Atalen for olovlig kérning grovt brott samt hastighetsovertridelse innefattade
att Bjorn Benschold skulle ha kort personbil utan att ha haft ritt till det och att

han kort 132 km/tim pa en viag med hastighetsbegransning 110 km/tim.

O-stads tingsriitts dom

I dom i juni 2021 domdes Bjorn Benschold for vallande till kroppsskada, olovlig
korning (4 tillfillen), grovt brott, grovt rattfylleri och hastighetsévertradelse till

fangelse 4 manader.
Han frikdndes for stimpling till mord och misshandel.

Det forsta fallet av stimpling byggde framst pa bevisning i form av elektronisk
kommunikation mellan Bjorn Benschold och X. Av de meddelanden som skickats dem
emellan framgick att man diskuterat att Y skulle dodas. Enir X uppgav i tingsratten att
han inte tagit kontakt med nagon och heller inte sjalv haft for avsikt att genomfora det
han patagit sig, fann tingsratten att det inte forelegat nédgon fara for brottets fullbordan,
och ogillade &talet. I friga om Bjorn Benscholds uppsat anger tingsritten foljande i

domen.

Bjorn Benschold har invént att han aldrig har haft uppsét till att girningen skulle
genomforas. Tingsriatten anser dock med hénsyn till konversationens innehall att
det star klart att det i vart fall vid den tidpunkt som giarningspastdendet omfattar
var Bjorn Benscholds avsikt att Y skulle dodas. Att detta planerades gang pa géng
under lang tid, att Bjorn Benschdld ihardigt efterfragade resultat frén X och att
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Bjorn Benschold understodde genom att vid upprepade tillfallen skicka bilder,
adresser och annan information talar allt for att detta verkligen var Bjorn

Benscholds avsikt.

I domen anger tingsratten dven, som utgangspunkt for sin provning, bl.a. féljande.

Det centrala i dklagarens bevisning mot Bjorn Benschold och X ar de
meddelanden som Bjorn Benschold och X skickat till varandra under en langre
tidsperiod, fran 24 september 2017 till 23 juni 2019. Y har harutover aberopat
ytterligare konversation mellan Bjérn Benschold och X, avseende tiden 25

oktober 2019 — 9 januari 2020.

Av den sammanstallning dklagaren gett in framgar att de presenterade
meddelandena dr en delméangd av det totala antalet, som - enligt
sammanstallningen — uppgér till 6ver 28 000 meddelanden under perioden
januari 2016 — februari 2021, da Bjérn Benschold frihetsberévades.

Meddelandena har dterfunnits i flera olika telefoner.

Av domen framgar dven att vissa ekonomiska transaktioner skett fran ett konto
tillhorande Advokatbyran Forsvarare Cinthio Benschold AB till C, D och F om en
summa pa sammanlagt 204 000 kr. En 6verforing om 25 000 har dven gjorts till Fs
konto frén ett konto som Bjorn Benschold disponerar over privat. Transaktionerna har

skett under januari och februari 2020.

I det andra fallet av stimpling fann tingsratten att aklagaren inte styrkt att Bjorn

Benschold forsokt att anstifta F, C eller D att morda Y.

I frdga om atalen for misshandel bedomde tingsritten garningspéastdendena inte vara
tillrackligt preciserade, i tid till en period om knappt elva manader, for att kunna leda

till en fallande dom for misshandel.

Y overklagade tingsrattens dom och yrkade att hovritten skulle doma Bjorn Benschold
for forberedelse till mord och bestimma paféljden till minst sex ars fangelse samt
forpliktiga Bjorn Benschold att betala skadestand till honom i enlighet med yrkande i

tingsratten.
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I dom i januari 2022 har hovratten ogillat atalet for forberedelse till mord och faststallt

tingsrattens domslut utan nagra andringar.

Advokatens yttrande over tingsriattens dom

I yttrande, som kom in den 12 juli 2021, har Bjorn Benschold anfort bl.a. foljande.

De brott han domts for har ingen som helst koppling till hans advokatverksamhet utan
ar en rent privat angeldgenhet som har intet med tjansten att skaffa, ligger langt

tillbaka i tiden och kommer sig olyckligt av foljderna av en ytterst smartsam, forslagen
och hansynslos separation dar han i princip franhants sina barn i kombination med en

oerhord arbetsbelastning, stress, illojala anstéllda och for hog n— .

Han har nu tagit hjalp och bade vagat be om och faktiskt ta emot hjilp for forsta
gangen i sitt liv och han guuussssssesesssssssems vilket han sétter stort virde i. Utover
det har han ett underbart privatliv som han dlskar och har ett enormt stod av i sin
behandling och tillvaro i 6vrigt. Han dricker inte alkohol langre och det ar tveksamt om

han nagonsin kommer att gora det igen.

Forvaltningsritten i A-stads avgorande ar fullt begripligt, men han tycker att det r en
smula markligt d& han i borjan av sin hdktningstid tillskrivit dem och begart att
entledigas fran sina uppdrag och att de varit i stindig kontakt med hans bitradande
jurist som nu startat eget och darfor inte langre arbetar hos honom, under tiden for

avgorandet gjorde han dock det.

Han har inga aktiva uppdrag och han har for avsikt att ta &tminstone ett sabbatsar
innan han tillsammans med sin familj fattar beslut om framtida sysselsattning. Han
maste bli klar med sin s och dirigenom slutligen behandla bade sin E—
som bestod av hans s—— och sin egen skilsmassa.

Vad han har varit bade misstankt, hiktad och dven atalad for, ar en rent privat
angeldgenhet som ar hans kinslor och hans starka reaktion pé sin egen skilsmassa, hur
den gick till och hur hans fore detta agerade vilket smmmeses [N i kombination
med ett yrkesliv fullt av stress och @l sammantaget med ett vél generost
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som wssssmmm Det ligger flera ar tillbaka i tiden. Atalet ogillades. Han har nu tagit

tag i sina problem pa allvar.

I yttrande 6ver hovrattens dom har Bjorn Benschold den 25 januari 2022 hianvisat till
att det under sammantagen bedomning star att "Hovrétten har saledes inte funnit styrkt
att Bjorn Benschold har utfort nagon av de forberedelsegarningar som har pastatts i malet.

Atalet for forberedelse till mord ska dérfor ogillas.”
Anonym skrift

Den 30 juli 2021 inkom en anonym skrift till Advokatsamfundet. I skriften pastods bl.a.
att Bjorn Benschold skulle ha delgivits misstanke om ny brottslighet for vilken han
anlitat en av sina klienter. En forundersokning skulle paga gillande grovt osant
intygande samt brukande av osann urkund. Enligt misstankarna skulle Bjorn
Benschold ha formatt klienten att utifran dennes lakarroll skapa forfalskade intyg.
Dessa intyg skulle sedan ha anvants i samband med en socialtjanstutredning kring
Bjorn Benscholds lamplighet som vardnadshavare i relation till det sussss—s—mbarnet som

ocksd 4r nu——

Bjorn Benschold forelades att yttra sig 6ver innehallet i skriften, och darvid sarskilt
redogora for vilka i skriften eller i tingsrattens dom omnamnda personer som han har

eller har haft uppdrag for, vad dessa uppdrag har avsett och under vilka tidsperioder.

Den 30 augusti 2021 kom Bjorn Benschéld in med ett mejl i vilket han anférde att det
av innehallet att doma ar ytterst sannolikt att det ar hans ex fru som ligger bakom
skriften; det narslutna kontaktférbudet skvallrar om det. Det foreligger en ytterst
infekterad vardnadstvist vilken initierades av den 6mma modern under tid han satt
haktad pa en misstanke han senare friades fran. Han har inte sett sin son sedan
februari i ar och sonen har forbjudits att ha kontakt med honom eller med nigon som
har kontakt med honom. Det ar trottande att han aterigen skall betala priset for en
situation han inte skapat. - For narvarande bedriver han inte nagon
advokatverksamhet. Han ar i fard med att likvidera sitt bolag. Han har indirekt
berdvats mojligheten att forsorja sig och hade det inte varit for att hans nirstdende lagt

ut privata pengar pa hans bolag hade det varit i konkurs i borjan av haktningsperioden.
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Advokatsamfundet har i skrift den 31 augusti 2021 anmodat Bjorn Benschold att senast
den 15 september 2021 komma in med kompletterande yttrande innehallandes en

sadan redogorelse som efterfragats.

I yttrande som kom in den 21 september 2021 har Bjorn Benschold kompletterat med

foljande uppgifter.

- D forordnades han som offentlig forsvarare for efter dennes onskemal i april
2020 gillande misstanke rorande stold, trafikbrott och ringa narkotikabrott. D
och han hade ingen kontakt alls under den tid han var férordnad som forsvarare
for denne. D bad att fa byta forsvarare och han bitridde onskemalet, vilket
bif6lls.

- C, som namns i domen, ar en individ han inte kanner till, an mindre haft nagot
uppdrag for.

- Fvar han forsvarare for under 2017-2018, gillande misstanke om grovt
narkotikabrott vilket han dven domdes for. De hade ingen kontakt under
verkstilligheten utan har st6tt pa varandra av en slump néar F kommit ut. F
arbetade delvis hos honom under andra halvan av 2020 och de startade ett
byggbolag ihop for att F skulle kunna forsorja sig da denne ville borja ett nytt liv
efter sin verkstallighet. De har idag ingen kontakt alls och inga forbindelser i
ovrigt.

- X finns det uppgifter om i ett separat svar rorande dennes disciplinanmalan.
Arendets handliiggning

Vid sammantrade den 1 oktober 2021 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp
ett disciplinarende mot Bjorn Benschold. I samband med underrittelsen av beslutet

bereddes Bjorn Benschold tillfalle att slutfora talan.

Till yttrande daterat den 12 oktober 2021 har Bjorn Benschold bilagt intyg gallande
samtalsterapi och svar pa I

Artikel i tidningen

I oktober 2021 publicerades en artikel med rubriken SU-Ildkare misstdnks ha skrivit

falska intyg till kdnd advokat. Enligt artikeln skulle 1dkaren [G] i borjan av 2021, néar
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denne misstanktes for att ha skrivit ut tillvaxthormon for miljonbelopp utan medicinsk
grund, ha tilldelats advokaten [Bjorn Benschold] som forsvarare. Likaren blev sedan
misstankt for att ha skrivit ut falska sssintyg till advokaten, som advokaten sjalv
behovde visa upp for bland annat Transportstyrelsen. Enligt misstankarna skulle det ha
varit i slutet av 2020 som ldkaren vid tre tillfillen skrivit ut falska ldkarintyg till
advokaten, som i forhor ha erkint att han anvinde sig av lakarens intyg. Advokaten ska
ha berittat att han beh6vde dem for att i ett infekterat familjedarende kunna visa

socialtjansten att han bara e—————————
I artikeln star vidare bl.a. f6ljande.

I konversationer som advokaten och lakaren ska ha haft forra aret diskuterar de
enligt utredningen hur de ska ga till viga.

”Jag har en underbar plan”, skriver advokaten till lakaren.

Advokaten forklarar att han ska ta riktiga prover ett datum. Sedan skriver han:
”Sa kan jag hénvisa till provdatum och ingen kommer att fatta ndgot”.

En stund senare skriver lakaren: "Jag loser det”.

Advokaten forklarar senare varfor han behover intygen och enligt konversationen
uttrycker ldkaren sin foérstéelse.

”Javla karringar”, svarar lakaren innan han senare meddelar: "Jag skriver ett
grymt intyg till dig”.

I en tidigare diskussion samma ar har lakaren och advokaten tagit upp rattfylleri.
Advokaten skriver att han under en délig period kort bil ”jattefull”. Han forklarar

ocksa att han behover ett intyg som ska skickas till Transportstyrelsen.

Advokaten erkidnner brott, i hans fall urkundsforfalskning, da han vid minst tva

tillfallen ska ha anvint pahittade lakarintyg.
I artikeln star vidare bl.a. féljande:

Nar det giller de falska intygen som han missténks ha skrivit ut till sin
forsvarsadvokat medger ldkaren att det 4r han som har skrivit dem, men havdar
att han litade pad mannen och att han bara fyllde i uppgifter som han trodde att
advokaten fatt till sig efter att ha provtagit sig pa riktigt.

Pa fragan om han sjalv fick se provsvaren, svarar ldkaren "nej”.
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Nir polisen undrar om han som lakare inte har ansvar att kolla upp prover som
har tagits svarar ldkaren:

”Som sagt, XX ar advokat och jag litar pd honom”.
Advokatens yttrande over artikeln

Bjorn Benschold har i yttrande daterat den 11 november 2021 anfort bl.a. att han ar
hord gallande detta men har till dags dato inte delgivits stimning och har inte heller

nagon offentlig forsvarare.

Till yttrandet har han bilagt intyg gédllande SN samt resultat av EE—————
B

Dom fran O-stads tingsriitt

I dom i april 2022 domdes Bjorn Benschold for brukande av osann urkund. Pafoljden
for brottet omfattas av redan utdomt fangelsestraff for vallande till kroppsskada, olovlig
korning, grovt rattfylleri och hastighetsovertradelse som faststilldes av hovritten i

januari 2022.
I samma dom démdes G for osant intygande.
Av tingsrittens bedomning i domen framgar foljande.

Genom Bjorn Benscholds och Js uppgifter samt den utredning som &klagaren i 6vrigt
aberopat ar det styrkt att Bjorn Benschold i oktober 2020 och januari 2021 gett in de
tre intyg som &klagaren avser i girningsbeskrivningarna till socialtjéinsten i O-stad. I
intygen finns bl.a. uppgifter om att provtagning skett angivna datum, resultaten av
provtagningen samt en bedomning att en av markorerna (smmmm) tyder pa valdigt
sunen s . Vidare finns i intygen en signatur och angivande av att intyget ar
utfardat i tjansten av G MD, leg.ldkare, med angivande av foretaget (R AB:s

adress. P4 handlingen finns dven bolagets logotype.

I whatsapp-konversationerna i oktober 2020 talas visserligen om att Bjorn Benschold
funderar pa att ta verkliga prover och mojligen har han ocksé vid négot tillfalle bokat
tid for provtagning. Bjorn Benschold har emellertid, som redan framgatt, uppgett att

det aldrig blev av att han tog nagra prover. Under alla forhallanden framgar det tydligt
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att de intyg som diskuteras inte ska innehélla verkliga provsvar utan varden som G pa
Bjorn Benscholds begaran ska ange och som ska tyda pé e SE
Det framgar vidare att dessa viarden (siffror) inte tillhandahalls av Bjorn Benschold
utan ar virden som G anger. G skriver i oktober 2020 bl.a. att han fyller i normala
varden i intyget. Den 12 januari 2021 ber Bjorn Benschold G att justera siffrorna i
intyget och siger att det vore osannolikt om virdena ar lika eller samma varje gang,
varefter G sdger att han dndrat virdena. Nar det giller datum for provtagning skriver G
till Bjorn Benschold att han kan dndra provtagningsdatum till datum som passar

honom.

Mot den bakgrund som nu beskrivits anser tingsratten att det ar stillt utom rimligt
tvivel att de intyg som atalet omfattar innehaller osanna uppgifter om att provtagning
skett av Bjorn Benscholds pummms med i intygen angivna resultat samt att saval Bjorn
Benschold som G varit medvetna om att uppgifterna var osanna. Bjorn Benschold har
uppgett att G skickat 6ver ett intyg till honom per e-post och att det inte varit forsett
med Gs signatur. Signaturerna i dem journalutdrag och avtal som dklagaren aberopat
liknar visserligen signaturerna pa dem aktuella intygen men i avsaknad av annan
bevisning kan man inte utesluta att det ar ndgon annan én G som skrivit signaturerna
pé intygen eller att signaturen t.ex. kopierats in i intygen. Huruvida de intyg som getts
in till socialtjansten varit forsedda med signaturer i original eller varit kopior framgar

inte.

Genom innehéllet i whatsapp-konversationen ar det enligt tingsrattens uppfattning
klarlagt att G per e-post skickat over tre intyg till Bjorn Benschold med

olika uppgifter som varit osanna p4 det sitt som angetts ovan. Aven om intygen inte
varit egenhiandigt undertecknade av G och Bjorn Benschold kan ha

andrat ndgot datum i intygen innehéller de sddana tydliga upplysningar om vem som
ar utstallare att de ar att betrakta som urkunder. G har i den stunden

intygen skickats 6ver varit medveten om att uppgifterna om provtagning och resultat
varit osanna och att Bjorn Benschold avsag att anvianda dem pa det sétt som sedan
skedde. Fara har forelegat i bevishdnseende och G ska darfor ocksa domas till ansvar

for tre fall av osant intygande.

Genom Bjorn Benscholds erkdnnande och uppgifter i ovrigt i forening med de uppgifter
som J lamnat ar det styrkt att intygen dberopats pa det sitt som aklagaren pastatt.

Bjorn Benschold har alltsé brukat osanna urkunder och ska domas till ansvar for det.
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Av domen framgar aven att Bjorn Benschold forsvarade G i ett mél i Goteborg.

Advokatens yttrande

I yttrande daterat den 6 maj 2022 har Bjorn Benschold anfort foljande. Som han
tidigare ndmnt i skrivelser till disciplinndmnden har han under léng tid levt i ett ytterst
manipulativt & kontrollerat dktenskap och darefter genomlidit en, vad som bast
beskrivs som, oméansklig skilsmassa dar slutresultatet blivit att han franhénts sina barn

och att de, av for honom ytterst oklar anledning, vant sig mot honom.

I sak ber han att fa papeka att detta ar en helt privat angeldgenhet dar han i anledning
av situationen och sitt mdende forfarit markligt for att forsoka freda sig mot sina barns
mor. Gillande G sa var han kusin till en tidigare vén till honom och det ar sa de kinde
varandra. Rent tekniskt forordnades han i ett senare skede som offentlig forsvarare for
G men han har aldrig handlagt ndgonting i malet da advokat SA substituerades
omgaende och han [SA] forordnades senare dven formellt som offentlig forsvarare for
G. Han har genomgatt en tid han inte 6nskar nagon annan och lever nu i frid och

endrakt med sin eviga ungdomskarlek samt ser med tillforsikt framtiden an.

Bjorn Benschold har till yttrandet bifogat ett intyg fran [  EE S—

Bjorn Benschold har den 6 november 2022 inkommit med ytterligare yttrande genom

sitt ombud Kristoffer Stahl. I yttrandet framfors bl.a. féljande.

Han genomgick vintern 2016 en modosam skilsmassa och madde mycket daligt i
samband med denna och tilltog ———m vilket ledde till en
SR H ans tillvaro vindes sedan dnnu en gang upp och ner nir han traffade

en ny partner som det ocksé tog slut med. Hans sussswwmw miende blev da dnnu virre.

Hans maende forsamrades 6ver tid och var som varst under 2019 till 2020 samt en
period in pa 2021 fram tills det att han blev frihetsberovad i februari 2021. I juni sattes
han pé fri fot. Han var di hiktad for misstankar som han senare har frikéants fran och
misstankarna har dessutom harstammat ur personliga angelagenheter och har ett nara

samband med hans miende samt E——— ..

De omstandigheter som aktualiserats i detta arende ror sig om personliga

angelagenheter och har inget samband med hans advokatverksamhet. Hans
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SENEEEEENEE och kraftigt forsimrade EEEEEBhilsa som pagatt under en langre period
har lett till att han domts for vallande till kroppsskada, olovlig korning, grovt rattfylleri
och hastighetsévertradelse. Brotten har inget samrore med advokatverksamhet och bor

sdledes inte bli foremal for Disciplinnamndens provning.

Han blev i juni 2021 frikand fran atal avseende stampling till mord samt misshandel.
Domen overklagades av méalsdgandebitradet som dé& dndrade giarningsbeskrivning och
girningsrubricering. Atalet i hovritten avsig forberedelse till mord vilket han ocksa

frikandes ifran.

Bjorn Benschold har inte matt bra under giarningsperioden och har befunnit sig i ett
mycket e tillstind. Som ett sitt att bearbeta sina kénslor efter skilsméssan
har Bjorn Benschold haft mycket kontakt med X som ocksa var tilltalad i malet i
tingsratten. Han har skrivit meddelanden som en form av terapi och har aldrig haft

uppsat till de brott som varit aktuella.

Hovritten har inte funnit styrkt att han har utfort nagon av de forberedelsegiarningar
som pastéatts i mélet. Han har blivit frikdnd i tva instanser och darmed suttit
frihetsberovad utan att sedan bli domd for de garningar som foranlett haktningen. De
misstankar som riktats mot honom och den bevisning som tagits fram har i allra hogsta
grad varit av privat natur. De misstankar som han frikénts fran har inget samrore med

hans advokatverksamhet och bor darfor inte medfora nagon disciplinar pafoljd.

Bjorn Benschold har domts for brukande av osann urkund vid tva tillfallen. Sjalva
garningen dgde rum under perioden oktober 2020 till januari 2021. Han hade dé ett
pégiende mmmm—_— och madde mycket déligt. Det agerande som foranlett
misstankarna i mélet bygger pa hans méende och desperation for att aterigen fa tréiffa
sina barn. Han har i tingsratten erkiant garningarna och tagit konsekvenserna av sitt
handlande.

Han har inte domts for brott som visar att han ar uppenbart olamplig att vara advokat
enligt 8 kap 7 a § rattegangsbalken. Eftersom ovannamnda situationer inte intraffat i

hans advokatverksamhet blir inte 8 kap 7 § rattegangsbalken tillamplig.

Bjorn Benschold har alltid visat trohet och lojalitet mot sina klienter och han har inte
latit sitt handlande paverkas av tanke pa egna fordelar, utan alltid sett till klientens

basta.
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Han har inte haft affarsméassiga relationer med befintliga klienter utan enbart med

klienter vars uppdrag var avslutade.

Vad giller beslutet i Forvaltningsritten i A-stad i april 2021 i vilket Bjorn Benschold
blir avvisad som ombud, ar det en adekvat foljd av hans frihetsberévande. I samband
med att han blivit anhéllen har han avsagt sig samtliga sina uppdrag och begart att bli
entledigad fran dessa, genom sin bitradande jurist. I kontakten med Forvaltningsréatten
i A-stad finns det en risk att han begirt att bli entledigad fran samtliga migrationsmal
istillet for samtliga mal. Det ar forstdeligt att ett sidant misstag uppkommit utifrén den

stress han utsatts for. Klienten i fraga 16pte aldrig nagon rattsforlust i drendet.

Sedan han forsattes pé fri fot har han borjat e SES och han har i
samband med detta dven blivit s fran sitt SEEEEES. Han har inte bedrivit nagon
advokatverksamhet sedan haktningen upphort for att kunna fokusera pa sitt vilmaende

och sin hélsa samt dven i syfte att avvakta Disciplinnamndens beslut.

Han har dven pa nytt tagit korkort. Han 4r mycket angerfull 6ver sitt agerande under
den period da han varit ssssssssss och under . Han mar idag mycket bittre
men saknar en meningsfull sysselsittning i livet, i synnerhet yrket som advokat som

han utévat under mycket lang tid och som han saknar.

Bjorn Benschold har till yttrandet bifogat, forutom vissa handlingar som redan
inkommit i drendet, avrakningsunderlag fran hovratten och resultat fran korprov och

forarprov.

Muntlig forhandling

Niamnden har den 24 november 2022 hallit muntlig forhandling i d&rendet. Vid den
muntliga forhandlingen nirvarade Bjorn Benschold med sin forsvarare, advokat
Kristoffer Stahl.

Samfundets talan utfordes av advokat Lena Franstedt Lofalk som ocksd narvarade vid

sammantradet.

Vid den muntliga forhandlingen framférde Bjorn Benschold bl.a. foljande avseende

aktuellt arende.
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Nar det giller G och att Bjorn Benschold bett honom att utfarda osanna lakarintyg sa
var han inte klient under perioden da det aktuella brottet begicks och hade inte varit
Kklient tidigare heller. Han blev klient senare men Bjorn Benschold kom aldrig att

handlagga det arendet.

G var kusin till en tidigare bekant och de fick kontakt genom hans kusin sommaren
2020. De umgicks nir han var och hilsade péa sin kusin. Hosten 2020 hade han
samarbetssamtalen och barnens mor gick pa honom héart och ifragasatte hans
s och ville inte att han skulle ha nagon kontakt med barnen. Det var da han
bad om hjilp fran G att utfarda intygen for att dessa skulle lamnas in vid
samarbetssamtalen hos socialtjansten. Han efterfrigade normala varden pa intygen.
Detta gjorde han rent privat och det gjordes enbart for att han skulle kunna f& umgas

med sina barn.

Det ar inte G som skrivit under intygen utan det ar Bjorn Benschold sjalv. Det ar
ungefar som om han hade skickat in ett eget intyg pa att han inte supit. Det var da
ingen pagaende vardnadstvist utan de befann sig i ett forstadium till en vardnadstvist.

Han har erként detta brott och avtjanat sitt straff for det.
Det som skett ar inte inom ramen for advokatverksamhet.

G blev nyligen frikdnd och detta for att man inte kunde bedoma att det var en urkund
som han hade skickat till Bjorn Benschold.

I slutet av januari eller borjan av februari 2021 sa blev G hans klient och da var han

misstankt for felaktig utskrivning av medicin men han frikdndes.

Nir det géller pastaendet om att han skulle ha gjort affirer med klient sa stimmer det i
det avseendet att han lanat ut pengar till en tidigare klient. Han forsvarade F 2017-2018
men vid tidpunkten for transaktionerna fanns ingen klientrelation och det hade gatt sa
léng tid s& att inte heller fanns ngn kvardrojande klientlojalitet . Transaktionen om 34
000 kronor var pa uppdrag av Fs bror eftersom han var klient hos Bjorn Benschold.
Pengarna fanns pa klientmedelskonto tillhorande Fs bror. Han instruerade Bjorn att
pengarna skulle 6verforas till F. Den privata transaktionen till F var rent privat och
skedde for att de var vanner. Den privata transaktionen till D minns han inte vad den

avsag eller om den ens 6verfordes till D.
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Han och F traffades av en handelse 2020 nar F kom ut fran fangelset, d.v.s. efter att F
varit hans klient. F jobbade d& hos ndgon av sina broder som var ganska taskig mot
honom. Han pratade da om att han ville gora ngt annat dn att arbeta hos sina broder
och Bjorn Benschold tyckte synd om honom och ville hjidlpa honom. De hade ett
vanskapligt forhallande vid den tidpunkten. S& han hjialpte honom att starta ett
byggbolag och lanade ut pengar privat till aktiekapitalet. Men det var F som dgde
bolaget till 100 %. F satte in Bjorn Benschold i styrelsen men han har aldrig varit
involverad i nagon drift. Han satt i styrelsen ndgon méanad men utforde inget
styrelsearbete. Han har inte heller ldimnat nagon juridisk radgivning till bolaget. Att de
startade bolaget tillsammans innebar egentligen bara att han hjalpte honom med
aktiekapital. Nar transaktionerna dgde rum sa fanns det alltsa ingen klientrelation och

det fanns heller ingen kvardrojande lojalitet eftersom det gatt s lang tid.

De 120 000 kronorna som betalades till C visste han inte att de gick till C. Detta var
betalning for en bil. Det var siljaren som ville ha pengarna insatta pa visst konto och
bilen skrevs d& pa byran. Att kontot tillhorde C fick han veta forst vid
forundersokningen. De 50 000 kr som 6verfordes till D kdande han inte heller till att det
var till D som dessa 6verfordes i slutdndan. Dessa 50 000 kr tror han 6verfordes till F
for reparation av en bil som sedan skulle siljas med vinst. Dessa pengar betalades fran

advokatbyran och registrerades som utdelning till Bjorn Benschold.

Han och F hade en plan pa att starta en handel med begagnade bilar men det blev
aldrig nagot i realiteten som de kunde tjdna pengar pa. Efter de nimnda

transaktionerna hénde inget. Han tror att F blaste honom

D var inte hans klient vid den har tidpunkten men en tid efter transaktionen blev Bjorn
Benschold offentlig forsvarare for D men det blev aldrig nagot av det da

forundersokningen lades ned

Han har begétt flera brott nar han varit R i och varit (IR fyra fall
av olovlig korning, rattfylleri och véllande till kroppsskada. Han har erkiant och domts
for dessa och avtjanat sitt straff. Men detta ar inget som har skett inom ramen for
advokatverksamheten. Brotten utanfor advokatverksamheten beror pa hans flerariga
e Om han hade varit anstélld i ett bolag sa hade arbetsgivaren blivit tvungen
att hjalpa honom med att ta fram en s———————ss men det kunde han inte

hér. Han har efter basta forméga forsokt hantera sin advokatverksamhet. Det har inte
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kommit négon kritik mot Bjorn Benschold gillande hans klientrelationer, drenden eller
handlaggningsfragor. Han hart haft stor problematik privat men affarsmassigt och
advokatmaissigt sa har han skétt det och det var det som var livbojen for honom, att fa
ha yrket och driva advokatverksamhet. De brott som Bjorn Benschold har begétt har
han begétt privat. Den enda som kommit till skada ar han sjalv. Han har fatt hjalp och
nu blivit frisk. Han har tagit en paus med advokatverksamheten i vintan pa att bli frisk,

att brottmalet skulle uppklaras och att Disciplinndmnden ska fatta sitt beslut.

Ytterligare handlingar i drendet

Bjorn Benschold kompletterade under den muntliga forhandlingen drendet med domen

fran hovratten vari G frikdndes fran brott.

iii) Discipliniarende X ./. advokat Bjorn Benschold, Lund

(D-2021/1603)

Bakgrund

Bjorn Benschold har bitratt X i tre drenden rorande uppehallstillstand.

Anmalan

X har i anmalan, som kom in den 1 september 2021, riktat anmarkningar mot Bjorn
Benschold och anfort bl.a. foljande.

1) Bjorn Benschold involverar sina klienter i privatlivet och trycker pa dem

for att genomfora smutsiga jobb for egen skull.

Exempelvis tryckte han pa X bl.a. for att tipsa Migrationsverket om falsk information

avseende sin fore detta hustru och hennes man.

Ett annat exempel ar att han tryckte pa X under fem ar for att hjalpa honom déda sin
fore detta hustru Z och hennes man. Under rattegingen sa han att det var en lek. X sa
till tingsratten att det inte var en lek utan att Bjorn Benschold ar ganska sjuk, ostabil,

person. X visste inte vad han fick gora utan talk him through tills han blev av med
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honom. Under alla omstandigheter, oavsett om det var en lek eller ej, borde han inte

blanda in en klient i detta och trycka pd denne for att skada tva personer.

i) Bjorn Benschold utnyttjar klienterna och lurar dem for att ta deras

pengar.

Han lurade X genom att siga att de skulle starta ett foretag, ett aktiebolag, och att X
skulle fora 6ver 25 000 kr till honom. X betalade Bjorn Benschold 25 000 kr, men

denne startade inget foretag.

Vidare sa Bjorn Benschold att han ville ha 40 000 kr for att kopa en dator till foretaget.

Han fick pengarna men kopte ingenting.

Det finns ytterligare exempel pa belopp som Bjorn Benschéld lurade honom pa eller

tvingade honom att betala.
1i1) Bjorn Benschold bryter sekretessen hela tiden.

Han har olika tillfallen skickat X information avseende sina [l klienter
for att kolla om de har pengar eller inte och om han kan tjana pengar pa dem.
Han har dven skickat X en ganska privat video for en klients fru dar hon dansar naken.

Klienten hade en pagdende rittegang mot frun.
X upptiackte under rattegdngen att han har delat information om X med andra.

) Bjorn Benschold dr instabil och kan vara aggressiv och livshotande

person.

Detta blev mycket tydligt under rattegangen. Enligt Xs femariga erfarenhet av Bjorn
Benschold tror denne inte pa lag eller samhallets regler. Bjorn Benschold tror att lag ar

ett verktyg som man utnyttjar for att na sitt mal, oavsett vad maélet ar.

X har bevis i form av video, chatt, bankéverforingar mm, som styrker pastaendena,

men de ar stora filer som inte kan bifogas.
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Advokatens yttrande

I yttrande, som kom in den 21 september 2021 har Bjorn Benschold anfort foljande.
Initialt skall konstateras att X ytterst sannolikt fick avslag pa sin ans6kan om
uppehallstillstdnd pa grund av arbete for asylsokande som fatt arbete den 31 augusti

innevarande ar, dvs. nagon dag innan anmalan upprattats.

Gillande denna anstkan har han inte foretratt X enligt 6msesidig 6verenskommelse da
han bl.a. inte ansag sig ha tid att handligga densamma samt att han var tveksam till
framgangsmojligheten géllande anstillningen. De hade diskuterat en anstéllning hos en
annan arbetsgivare och han foredrog det alternativet, X valde emellertid att ga vidare

med den ansokan som sannolikt avslogs den siste augusti.

Han har foretratt X i sammanlagt tre arenden om uppehaéllstillstand, som han laser
anmailan riktas ingen kritik mot handlaggningen av dessa. X var dessutom mycket

pastridig och ville att han skulle ta sig an uppdragen, de ror i korthet:
1. Uppehéllstillstdnd pa grund av egen verksamhet, 2015-2016

2. Uppehallstillstind pa grund av arbete (inte samma som asylsokande som fatt

arbete), 2016-2018
3. Uppehéllstillstand pa grund av internationellt skydd (asylsokande), 2018-2020

Han har upplyst X om att han inte hade atagit sig ens det forsta uppdraget om han hade
forstatt hur ménga génger X har ansokt om viseringar till Sverige, detta paverkar

sarskilt mojligheterna att fa uppehallstillstand pa grund av egen verksamhet.

Han har dven haft klienter med gemensamma intressen med X i form av aktiedgarna
for bolag S AB som X ar anstalld av. Detta uppdrag fick han av aktiedgarna vid
personligt mote och de satte i sin tur X att driva bolaget i deras utevaro, fullmakt
rorande detta finns ingiven till Bolagsverket och han har personligen mottagit
originalet. Han har som uppdrag suttit i bolagets styrelse men har sett sig nédgad att
lamna densamma, inte minst av hansyn till X da han visste att denne var beroende av

anstillningen i bolaget.
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Sjalvklart har han och X talat mycket med varandra under arens lopp och han har
betraktat X som en van vid sidan av de drenden de haft gemensamt, X har haft
kdnnedom om hans privatliv och han om Xs. X har ocksa haft kinnedom om att han
haft EE—

Daremot ar de enda klienter de diskuterat aktiedgarna for bolag S AB, som han har
traffat tillsammans med X och som givit sitt tillstand att tillsammans med X diskutera

och driva bolaget.

Han beklagar att X sannolikt fatt avslag gillande sin senaste ansokan om
uppehéllstillstand som asylsokande som fatt arbete, X ar inte som denne skriver
asylsokande, utan har ett lagakraftvunnet beslut om utvisning som tidigare var

inhiberat under ansokningsprocessen men som nu troligen vackts till liv.

Genmaile fran anmalaren

X har i genmile, som kom in den 26 september 2021, anfort bl.a. foljande.

Anmalan har ingenting och gora med hans nuvarande situation i Sverige. Han ville
anmala Bjorn Benschold april 2020. Han diskuterade det &ven med advokaten MO frén
Juristfirma J, men kunde inte gora det for att Migrationsverket viagrade hans ansokan

om att ha ett annat offentligt bitrade.

Bjorn Benschold undviker - som vanligt — att svara pa viktiga fragor; han forsoker
distrahera och flytta fokus till ett annat. Ingenting i anmalan ar personligt. Anmalan

avser att Bjorn Benschold brutit mot nastan alla yrkesetik.

Bjorn Benschold havdar att ingen kritik avser drendena, men alla kritiserade punkter
agde rum i tid mellan 2015 och 2020. Bjorn Benscholds oetiska och oprofessionella

installning paverkade behandlingen av drendena.

Bjorn Benschold pressade honom fran 2015 till 2020 att hjalpa denne déda frun och
hennes man, eller hitta ndgon annan att gora det. Bjorn Benschold stéllde sina
personliga problem med frun mot drendena; om X inte hjalpte honom doda frun sa

skulle Bjorn Benschold medvetet forlora hans drende, vilket var vad som hande.

Bjorn Benschold har till och med hotat honom under nagra tillfallen med att om han

inte gor det, kommer han inte stanna i Sverige.
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Bjorn Benschold lurade honom och drog négra betalningar (160 000 kr) under falska
pastaenden mellan 2015 och 2020. Bjorn Benschold utnyttjade att han var Xs offentligt
bitrade och att X inte kunde svenska och inte visste om ndgon annan advokat. Om X
inte betalade honom, svarade han inte pa telefon eller mejl nar X behévde information

om sina arenden.

Bjorn Benschold brot sekretessen mellan klienten och advokaten i olika fall mellan
2015 och 2020, han delade viktig och hemlig information om X bl.a. med andra
personer som inte fick ta reda pa den informationen, vilket paverkade alla

behandlingar.

Bjorn Benschold har varit drogad och full ndstan varje gadng han kontaktade X pa
telefon eller nir X besokte honom i O-stad for att diskutera drendena. Det har varit

samma hela tiden mellan 2015 och 2020, vilket sjilvklart paverkat alla beslut.

Bjorn Benschold tryckte pa honom att gora falska pastdenden om frun och hennes man
under augusti 2020. Bjorn Benschold forsokte tvinga honom att gora det. X blev darfor
tvungen att ljuga for honom och séga att han gjorde det. Nar Bjorn Benschold senare

fick reda pa det, blev han arg — nagot som avspeglades i hanteringen av drendena.

Fran 2015 till 2018 kunde han inte svenska sa bra, och var radd att Bjorn Benschold
kunde skada honom eller hans barn. Han flyttade till Z-stad i mitten av 2018 bara for
att undvika direkt kontakt med Bjorn Benschold. 2019 skickade han négra brev/mejl
till Migrationsverket att han ville bli av med Bjorn Benschold och ha ett nytt offentligt
bitrade, men Migrationsverket avslog alla ansokningar. Han kontaktade 20 olika
advokatbyraer for att ta hand om asylarendet (det som Bjorn Benschold hiavder att han

var mycket pastridig vad giller).

Advokaten MO frén Juristfirma J accepterade uppdraget. De kontaktade Bjorn
Benschold per telefon och bad honom skicka brev till Migrationsverket om byte, men
Bjorn Benschold vagrade att skicka ett sddant brev. Efter samtalet ringde Bjorn
Benschold till X och hotade denne att han inte kan bli av honom innan han blir av sin

fru och hennes man och far barnen tillbaka.

Replik fran advokaten
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Den 6 november 2022 inkom Bjorn Benschold genom sitt ombud Kristoffer Stdhl med
yttrande av vilket bl.a. f6ljande framgar. Han tillbakavisar bestimt de uppgifter som X

har lamnat till Disciplinnamnden. Han har inte handlat i strid med god advokatsed.

Han genomgick vintern 2016 en modosam skilsméassa som fick honom att ma mycket
daligt och han tilltog uu— vilket ledde til] a—— Hans gy maende

blev sedan dnnu virre nar det tog slut med hans nya partner.

Hans maende forsamrades over tid och var som varst under 2019-2020 samt dven en
period in pd 2021 fram till att han blev frihetsberovad i februari 2021. Han forsattes pa
fri fot i juni 2021. Han har varit hiktad for misstankar som han senare har frikants
fran. Misstankarna har harstammat ur personliga angeldgenheter och har ett nara
samband med hans méende och [N

Hans esssswssm och IR har gett upphov till aktuellt drende hos Sveriges

advokatsamfund.

Gillande hans och anmiilarens relation vill han framféra foljande. X har vid O-stads
tingsratt varit tilltalad for stampling till mord, i mal dir han sjélv varit medtilltalad.
Han har varit X behjalplig i migrationsrattsliga drenden, drenden som tyvarr inte gatt
som X har velat da han har blivit nekad uppehaéllstillstand i Sverige vid ett antal
tillfallen. Under deras samarbete har en vanskap vuxit fram och de bada har kommit att
prata om privata angeldgenheter med varandra. X har hjalpt honom bearbeta sin
skilsmissa och saknaden av sina barn. X har vid forhor i O-stads tingsritt ett flertal
ganger uppgett att han forsokt prata med Bjorn Benschold for att hjalpa honom igenom
hans g ohélsa. X har aven uppgett att han och Bjorn Benschold har diskuterat en

plan om att Bjorn Benschold skulle {4 tillbaka huset och barnen efter skilsmissan.

Efter att de bada frikindes i O-stads tingsritt i juni 2021 har de inte haft ndgon kontakt

i vidare utstrackning.

Han upplever Xs yttranden som hiamndlystna, dels pa grund av de negativa besluten i
migrationsrittsliga drendena, dels pa grund av rittsprocessen i O-stads tingsritt. Han
anser darfor att deras relation och Xs partiskhet ska tillmétas sirskild betydelse vid

bedomning av hans uppgifter i aktuellt 4rende.
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X har inte lamnat nagra konkreta uppgifter om hur hans drenden har paverkats av
Bjorn Benschold pa ett negativt siatt. Det ar darfor svart for honom att aterkoppla till
samfundet med nagon meningsfull invindning kring den har punkten. Han ar dock
alltjamt av uppfattningen att han har handlagt Xs drenden pa ett korrekt satt och

beklagar att utgdngen inte har blivit sd som X onskat.

Aven avseende resterande anmirkningar har han svart att invinda mer #n att kort

bemota dessa pastdenden.

Han har inte pa ndgot annat sitt involverat sina klienter i sitt privatliv. Han har inte

heller utnyttjat klienter eller lurat dem pa pengar.
Han har inte brutit mot tystnadsplikten vilket han redan bemétt i tidigare yttrande.

Han har inte varit paverkad av droger eller alkohol nar han varit i kontakt med klienter.
Mot bakgrund av hans och Xs vianskapliga relation finns det en mgjlighet att han varit
paverkad av alkohol vid négot tillfalle nar han haft kontakt med X men da i privata

sammanhang som inte haft ndgot med Xs drenden att gora.

Disciplinndmnden utgér fran att de uppgifter som advokater lamnar till namnden ar
sanningsenligt, men han dr dock medveten om att namnden i fallen kring
alkoholpéverkan har vagt utomstiendes iakttagelser tyngre. Han ar dock av
uppfattningen att i den har situationen, nar Xs uppgifter ar vaga och vildigt
vidstrackta, inte finns nagon anledning att inte bedoma hans egna uppgifter som

sanningsenliga.

Han har inte underlatit att svara i telefon eller per mejl nar X har forsokt kontakta
honom. Det kan ha hént att han vid ndgot enstaka tillfille inte har tagit ett
telefonsamtal om han har varit upptagen med annat, han har dock alltid aterkopplat till

X och ovriga klienter sa snart det var mojligt.

Han har inte haft ndgon erinran om att entledigas som offentligt bitrade, nar X

framstallt en sddan begiran hos Kammarritten i V-stad.

Den uppkomna situationen ar onekligen olycklig, men den ar inte oetisk. Det aktuella
arendet har uppkommit som en foljd av att vinskapen mellan honom och X har

krackelerat, vilket skett i samband med polisutredningen och efterféljande
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huvudforhandling samt da Xs drenden hos Bjorn Benschold inte fatt det utfall han

velat.

Sedan han forsattes pa fri fot har han borjat e 850 for att bearbeta sitt
S micende och han har i samband med detta dven blivitilllllllllik fran sitt
essmmsmmme Han har dven pa nytt tagit korkort.

Sedan hiktningen upphort har han inte bedrivit nagon advokatverksamhet for att
fortsatt kunna fokusera pa sitt vilmaende och sin hilsa, samt dven i syfte att avvakta

Disciplinndmndens beslut.

Han ar mycket angerfull for sitt agerande under tiden da han varit s och under
essssssssa. Han mar idag mycket battre men saknar en meningsfull sysselsattning i

livet, i synnerhet yrket som advokat.

Bjorn Benschold har till sitt yttrande bifogat, forutom vissa handlingar som redan
inkommit i drendet, avrakningsunderlag fran hovratten, mejl till Kammarratten
gallande entledigande som offentligt bitrade och resultat fran korprov och

kunskapsprov.

Genmaile fran anmalaren

X har i yttrande som inkom den 17 november 2022 anfort i huvudsak foljande. Advokat
Stahl skriver att han [anmalaren] och Bjorn inte haft ndgon kontakt sedan 18 juni 2021.
Han har till sitt yttrande bifogat ett mailsamtal mellan honom och Bjorn vilket ar ett
exempel pa att kommunikation dgt rum till slutet av augusti 2021. Bjorn fortsitter
ljuga, t.o.m. for sitt bitrdde. Kommunikationen mellan honom och Bjorn var genom
WhatsApp, vanliga telefonsamtal och mejl. Han har forklarat i sin anmalan att Bjorn
tagit en del pengar fran honom genom fusk. Nar han hade kontaktat honom efter att
han frikidnts bad han honom att aterbetala den skulden samt lamna tillbaka en ddelsten
som han behovt for att tillverka en vigselring. Han hade lovat att betala det efterat. Han
har dven haft kontakt med Bjorns flickvan for att Overtala honom att aterbetala skulden
samt ldmna tillbaka ddelstenen eller betala dess viarde. D4 1amnade hon tillbaka
adelstenen. Detta ar typiskt Bjorn Benschold, han ljuger och han bryr sig inte om det ar

fel eller sa lange det hjdlper honom att undvika konsekvenserna.
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Advokat Stahl anfor i sitt yttrande att han [anmalaren] inte kunde visa hur Bjorns
agerande paverkat deras drende. Han har varit i forvar i P-stad i ca ett ar. Alla
advokater som har tittat pa hans drende har fragat honom varfor han tog tillbaka
anstillningsansokan. Innan han ansokte om asyl ansokte han om arbetstillstand pa
grund av anstéllning. Bjorn har upprittat ansokan sjilv och beréttade for honom att det
var okej. Nir resten av hans familj reste till Sverige fragade han Bjorn om han fick
vanta pa beslutet pa arbetstillstindsansokan eller ansoka om asyl. Han svarade honom
att han inte fick vanta for att det finns risk att Migrationsverket kommer att utvisa
honom och hans familj. P4 grund av det radet ansokte han och hans familj om asyl och
Migrationsverket avskrev foljaktligen arbetstillstindsansokan. Det var ett stort fel och
det var Bjorn som berattade det for honom ett ar senare. Nar han fragade honom varfor
han gav honom felaktig information svarade han att det var vad han tankte da och att
han var mitt i ett stort problem med sin fore detta flickvian. Det ar ett exempel pa hur

slarvigt Bjorn Benschold hanterat deras arende.

Bjorn Benschold har aldrig hjalpt honom pa ritt sitt, som han borde ha gjort enligt
yrkesetik. Han har till sitt yttrande bifogat ett mail fran januari 2020 dar det enligt
honom framgar tydligt att allt Bjorn Benschold forsokte gora var att lura systemet. Han
tankte aldrig gora sitt jobb som advokat utan tankte alltid pa hur han skulle lura

klienterna och systemet.

I anmailan anforde han att Bjorn Benschdld tryckte pa honom for att skada eller doda
sin fore detta frus pojkvan. Nar han sokte nyligen bland sina gamla mail hittade han ett
till bevis som visar hur mycket trycket var pa honom frén hans advokat for att bryta
lagen och skada en oskyldig person som han aldrig har traffa. Han har bifogat ett mail

dir Bjorn Benschold trycker pa honom for att déda hans fore detta frus pojkvan.

Bjorn Benschold har genom aren d han jobbade som advokat utnyttjat klienterna pa
alla majliga sitt. I ett drende i O-stads tingsritt 4r alla inblandade parter Bjorns
klienter; X, F och D. Alla var klienter hos honom. Han utnyttjar sina klienter pa ett
ohyggligt satt utan att ge hansyn till yrkesetik eller moralisk etik s 1ange det hjalper

honom né sitt mal.
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Muntlig forhandling

Niamnden har den 24 november 2022 héllit muntlig férhandling i drendet. Vid den
muntliga férhandlingen nérvarade Bjorn Benschéld med sin forsvarare, advokat
Kristoffer Stahl.

Samfundets talan utfordes av advokat Lena Franstedt Lofalk som ocksa narvarade vid

sammantradet. Narvarade gjorde dven X.
Vid den muntliga forhandlingen framforde Bjorn Benschold bl.a. foljande.

Bjorn Benschold tillbakavisar bestamt de uppgifter som X lamnat till
Disciplinnamnden. Han har inte handlat i strid mot god advokatsed. Han har haft X
som klient i tre uppehallstillstdndsidrenden. Under dessa ar fick han en vianskaplig
relation till honom dér de pratade om privata saker. De pratade sa vil om Bjorn och
hans méende som X och hans maende. Han littade sitt hjarta valdigt mycket for X. Han
var ensam och behévde en vin. Aven X kiinde sig ensam och littade sitt hjirta mycket
for honom och berattade om sitt liv och livet innan han kom till Sverige. Det var
egentligen inga uppgifter som han behovde for migrationsarendena. De pratade mest

via telefon; skrev och ringde nistan varje dag.

Han och X traffades forsta gadngen i oktober 2015. Bjorn Benschold blev da kontaktad
av honom som dé hade lamnat in ansokan om uppehéllstillstind p.g.a. egen
verksamhet. Denna hade han lamnats in i A-stad. Han visste d& inte hur manga ganger
X hade forsokt komma till Sverige och hur ménga génger han hade ansokt om
viseringar. Det var ménga génger vilket gor processen mycket svarare. Men oavsett det
sa var hans affarsidé vildigt spannande och rolig och en verksamhet som inte fanns i
Sverige sa Bjorn Benschold tyckte det var virt ett forsok. Bekantskapen borjade alltsa
genom detta drende. Det var da en s med svenskt medborgarskap som hade varit
mellanhand for denna verksamhet. Aktieigarna var tva Sl och sa fanns det en svensk
affarspartner. De tva s 1dmnade en fullmakt till X dar han fick fria hander att skota
bolaget. Nar den svenska affarspartnern forsvann fran bolaget blev Bjorn Benschold
delgivningsbar person till en borjan for att bolaget inte skulle kunna angripas av
bolagsverket under den tid som gick fram till dess att X fick uppehallstillstdnd. Men
detta hade kunnat vara vem som helst. Det kravdes en svensk medborgare som bodde i

Sverige.
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Han har aldrig uppmanat X att ljuga pa nagot satt eller lamna nagon falsk information

till migrationsverket.

Bjorn Benschold tror att anmalan kommer sig av det gick daligt for X i sina drenden
hos migrationsverket. Han tror att X ansag att det var Bjorn Benscholds fel att han fick
avslag pa ansokan om uppehallstillstdnd eftersom anmalan skickades in till
advokatsamfundet bara tva dagar efter att ansokan avslogs. Han tror att X belastar
honom for detta men han har ingenting med avslaget att gora. Tvartom har han gjort
allt han kunnat, till och med mer, for X som klient i hans ansékan om

uppehallstillstand.

Det stimmer att han berittat for X om uppseendevickande mal han haft, men inte mer
in vad som framgatt av domarna. Detta géller specifikt ett mél som X tyckte var mycket
underhallande. Han har inte avsl6jat ndgon personlig information om vem det giller
utan bara vad som hant. Han har berattat om saker han upplevt men ingen annan
information dn vad som ar offentligt. Den information som han lamnat till X har den
berorda klienten inte haft nagot att invinda mot att Bjorn Benschold lamnat ut. Han
ville att hela virlden skulle veta vad han gjort. Han fick inget direkt samtycke men han
har i vart fall fatt ett indirekt samtycke eftersom klienten velat att det skrivas och talas
om hans drende. Bjorn Benschold vet givetvis att man har en tystnadsplikt och
diskretionsplikt. Men vad han menar ar att da det géller ett drende som ar medialt
uppmaéarksammat och av en av landets storsta tidningar, Sydsvenskan, och
informationen finns offentligt i en dom och klienten har ett intresse av att man pratar
om arendet utdt, om man da far en fraga som han fatt frdn X och svarar med offentlig
information s& menar han att det inte ar ett brott mot tystnadsplikten eller

diskretionsplikten. Det dr darmed inte ett brott mot god advokatsed.

Han har aldrig varit berusad i tjansten. Det har hént att de pratat pa kvillstid nar han
varit onykter men dé har de aldrig diskuterat hans drenden. Detta skottes alltid pa
konstortid vilket enligt honom &r atta pa morgonen till 5 eller 6 pa eftermiddagen. Om
de pratade pa kvillen sa gillde det aldrig hans drenden. Kom det pa tal sa han till X att
detta far vi ta imorgon. Det var aldrig nigra akuta saker i hans drenden. Det kan hinda
att de snuddat hans drenden, men de har aldrig diskuterat drenden eller agerat under

sddana omstiandigheter.

30/42



§

X har varit Bjorn Benscholds medtilltalade i ett mal i tingsratten dir de bada frikiandes.
For Bjorn Benscholds del 6verklagades aven domen till hovratten dar han ocksa
frikdndes. Det tingsritten skriver i sina domskal kan daremot inte 6verklagas. Dvs det
som anges i domskalen kan en tilltalad inte fa upprattelse for. Bjorn Benschold delar

inte vad tingsratten skriver i sina domskal.

Nir det giller de meddelanden mellan honom och X som tingsratten tar upp sa pratade
de ofta som vanner. Och han pratade med honom precis i borjan om vad som hant
under skilsmassan som var mycket besvirlig. X var en vildigt nira vian och han hade
hjalpt honom att bearbeta kédnslor och hantera tillvaron. Det blev sen som ett uttryck i
deras kommunikation och samspel utan att det avsdg nagot faktiskt. Det ar barnsligt,
16jligt och fanigt och ser inte sarskilt bra ut men det var bara i kommunikationen dem
emellan. Han var vildigt ledsen under skilsmiassan. Han ar sjalv skilsmassobarn och
hans foraldrars skilsmassa tog honom vildigt hart vilket han berattade for X som vén.
Nar hans fru stéllde till med nagot djavulskap; t.ex. [jog for barnen eller fick dem att
gora eller sdga nagot mot honom sa blev han férbannad och da skrev han pa detta sétt
till X vilket gjorde honom lite lugn. I normalfallet s& tar man nog ut sin frustration pa
ett par krogkvillar under ndgon ménads tid. I hans fall sa blev det som en valdigt
utdragen “killkvall”. Han har under tva ars tid skrivit meddelande till X. Han skams sa
har i efterhand men just da s kdndes det skont. Det stimmer att han skickade bilder
och annan info till honom for att identifiera var exfruns sambo befann sig, men detta
var bara for att rollspelet skulle bli sa verkligt som mojligt. Han forstar dock att detta
kan konkretisera bilden av att han vill doda sambon. Syftet var kiant for dem bada och
det var bara att han var férbannad och ville lugna ner sig och det ventilerade han pa
detta satt med X. Bjorn Benschold hade blivit fortvivlad om han hade genomfort
mordet eftersom de bara lekte. Det var fastslaget fran forsta kvillen nir de pratade om
detta. Det mirktes tydligt i Xs agerande och séttet han pratade pa. Omgaende blev det
som ett rollspel eller en lek. Han séger inte det for att forringa ndgot utan det var sa det
blev. Bada visste detta fran borjan. De har pratat om det efterat. Han ar helt 6vertygad
om att bada visste. De sa det i och for sig aldrig rakt ut. De bada visste att X ville ha
uppehallstillstdnd pa vilket siatt som helst och X visste hur plagad Bjorn Benschold blev
och att det var anledningen till att de skrev pa detta satt. De hade 1angt storre
bekymmer an detta vilket var ans6kan om uppehallstillstind p.g.a. egen verksamhet.

Vilket de kimpade mycket med men det gick aldrig.
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Han var inte patryckande och kravde att det var ndgot som X skulle genomfora. Han
har aldrig sagt att han skulle forstora Xs mojligheter till uppehallstillstind om han inte
utforde det han efterfragade.

Bjorn Benschold har gjort langt mer an vad som kravs for att X skulle kunna fa
uppehallstillstdnd. Uppehallstillstdnd p.g.a. egen verksamhet ar bland det sviraste man
kan gora pa det migrationsrattsliga omradet. Bjorn Benschold sdg det som en
utmaning dels for att det hade varit roligt att lyckas med ett sidant drende och dels for
att hans affiarsverksamhet var spannande och inte fanns i Sverige. De kimpade mycket
med detta drende men lyckades inte. Bjorn Benschold fick istillet i uppdrag att soka
uppehaéllstillstand p.g.a. anstillning. Han gjorde det han kunde for att hjalpa X och for
att lyckas med detta. 2018 fattades det ett beslut i &rendet. Men da hade X fatt dit sin
fru och barn. Innan Bjorn Benschold hann kontrollera beslutet s ansokte X med
familjen om asyl, d.v.s. uppehallstillstand p.g.a. internationellt skydd. Ingen av dem
hade sett beslutet. Han hjilpte familjen med asylansokan vilken avslogs snabbt. De
forberedde da for sparbyte. Bjorn hade kontakt med ett bolag som X ocksa hade
kontakt med for att han skulle kunna jobba dar. Men sen valde han istillet att jobba i
det bolag som g igde. Han har inte misskott dessa migrationsédrenden men det
blev dock valdigt brattom med hans jobb for att de var tvungna att ha det som plan b.
Han var tvungen att ha sex manaders legal anstéllning och forsakringsskydd péa plats sa

de sag till att dra ut pa drendet for att han skulle hinna uppfylla dessa krav.

Han har inte bedrivit advokatverksamhet sen februari 2021, i vintan pa att han skulle
bli frisk och att brottmalet skulle uppklaras samt att disciplinndmnden skulle fatta

beslut i detta drende.

Som [ s har han G ot kontinuerligt e
SIS en han har dock inte gatt pa wwwwwwm eller deltagit i ndgon annan

Han domdes av tingsratten for olovlig korning, grovt brott. Detta var mycket olampligt,
han befann sig i trostlost tillstdind. Han skiams extremt for detta. Han onskar nu att han
hade agerat annorlunda, men just dd kunde han inte annat. Men nu har han tagit
korkort igen och gjort om allt fran borjan. Vid just de tidpunkter d& han begick dessa
brott respekterade han inte lagen, vilket han egentligen gor. Han har se——p 3
kvallstid och helger genom attesssssssss— Han gick, lite raskt, in i ett nytt forhéllande
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och nar detta sprack var han i fritt fall privat. Det enda som hoéll ihop honom under den
tiden var hans arbete som var kul och meningsfullt. Mycket annat i hans liv var valdigt
morkt och trostlost. Han hade sdakert behovt [l vid den tiden. Han hade bokat
tid men blev da gripen och hiaktad och kunde aldrig paborja den behandlingen.

Han jobbade under denna period mycket med migrationsmaél. Han har jobbat till viss
del som offentlig forsvarare men enbart med smamal. Han har aldrig blivit inringd pa

kvallarna, Hans arbetstid var ordinarie tid, 8-17.

Gallande advokatetiska reflektioner p.ga. hans relation till X sa var det fullstandigt
uppenbart dem emellan att det som ar privat ar privat och hans drenden ar nagot annat
som de diskuterade pa kontorstid. Det var ocksa da de fysiskt traffades. De var
jattendra vanner men rollerna var valdigt tydliga. Det var vattentéita skott mellan
privatliv och jobb. Nar de sdgs privat sa diskuterade de bara privata angeldgenheter.
Aven om han vid vissa tillfillen var berusad s vet han att de bara diskuterade privata
angelagenheter dé eftersom han vill hantera privata angelagenheter for sig och jobb for
sig. Han kan dock inte svira pa att de alltid gick till pa det sattet. Men Xs drenden har

aldrig omfattat nagra akuta saker som inte kunnat vanta.

Hans oberoende har inte paverkats av att han haft en vanskaplig relation med X.

Snarare har det gjort att han anstringt sig hardare.

Bjorn hade ett gammalt handelsbolag dar de pratade om att han och X skulle bedriva
verksamhet nir han hade fatt uppehallstillstind. Men han har aldrig mottagit nagra
pengar for detta eller for nagot annat. Han har heller aldrig tagit emot pengar for att

koépa nagon dator.

Han ser ummmmmmmm som oerhort allvarlig. Han har tagit itu med ensssssm dels genom
B men ocksa genom sitt forhallande dar han har erkéant hur det varit och de
har pratat om det och agerat. [l ir som huvudregel nagot han avstar frdn men
han kan uppskatta det tillsammans med fastmo och bekanta men han ar mycket

forsiktig och dricker aldrig pa egen hand numer.

iv)Av styrelsen utan anmailan upptaget disciplinirende mot
advokat Bjorn Benschold, Lund (D-2021/1838)
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Bakgrund

Av revisionsberittelsen for rakenskapsaret 2020 avseende Advokatbyran Forsvarare
Cinthio Benschold AB framgar:

iv) Arsredovisningen har inte upprittats i sidan tid att det varit majligt att,
enligt ABL 7 kap 10 § hélla arsstimma inom sex manader efter
rakenskapsarets utgang.

V) Bolaget har under riakenskapsaret inte i ratt tid och med ratt belopp vare sig
redovisat eller betalat avdragen skatt och sociala avgifter.

vi) Revisorn har konstaterat vasentliga brister i bolagets interna kontroll
gallande brister i redovisningsrutiner, avstimningsrutiner med betydande
efterslapningar i bokforingen.

vii)  Styrelsen har darmed inte fullgjort sina skyldigheter enligt 8 kap. 4 §
aktiebolagslagen.

Advokatsamfundet forelade Bjorn Benschold att yttra sig 6ver anmarkningarna i

revisionsberattelsen.
Advokatens yttranden

I samband med ingivandet av revisorsrapporten anforde Bjorn Benschold bl.a. f6ljande.
Han har innevarande &r varit frihetsberévad i mer dn fyra manader, for en misstanke
han senare frikénts fran, varfor verksamheten samt bokforingen naturligt kommit att
bli lidande da han av forklarliga skél inte kunnat tillse densamma. Bolaget har varit
hénvisat till akutlésningar medelst fullmakt som skotts av narstaende till honom. Han
bedriver for narvarande inte nadgon advokatverksamhet da han vill avvakta

disciplinndmndens beslut.

I yttrande som kom in i samband med att revisionsberattelsen gavs in, angav Bjorn
Benschold bl.a. att han fram till 2021 haft xxxx i anledning av uuE——. sin separation
vilket framst gatt ut over hans hélsa och dessvarre bolagets administration, &ven om

ingen skada uppstatt. Han befinner sig nu i en situation dir han far borja om hela livet
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tillsammans med sin fastmo da han forlorat sin familj, sina barn och for narvarande sitt

varv.

Bjorn Benschold har bilagt ett intyg fran g daterat 2021-10-12 samt
o fOr att styrka essssssmm. Vidare har han bilagt en mejlkorrespondens med
auktoriserade revisorn B, enligt vilken denne den 13 oktober 2021 skriver till Bjorn
Benschold att ”Du far forklara bakgrund till den uppkomna situationen samt att bolaget

inte lidit nagon skada mer an att du sjalv inte matt bra.”
Arendets handliiggning

Vid sammantrade den 3 december 2021 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta
upp ett disciplindrende mot Bjérn Benschold. I samband med underrittelsen av
beslutet bereddes Bjorn Benschold tillfille att slutfora sin talan.

Revisionsberittelsen for 2021

Av revisionsberittelsen for rakenskapsaret 2021 framgar;

i) Bolaget har under rakenskapsaret inte i ritt tid och med ratt belopp vare sig
redovisat eller betalat avdragen skatt och sociala avgifter.

ii) Revisorn har konstaterat vasentliga brister i bolagets interna kontroll
gillande brister i redovisningsrutiner, avstimningsrutiner med betydande
efterslapningar i bokféringen.

iii) Styrelsen har darmed inte fullgjort sina skyldigheter enligt 8 kap. 4 §
aktiebolagslagen.

Advokatsamfundet forelade Bjorn Benschold att yttra sig 6ver anméarkningarna i

revisionsberattelsen.
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Advokatens yttranden

Av yttrandet fran revisorn framgar bl.a. foljande. Hans bedomning ar att bolaget inte

lidit nagon ekonomisk skada avseende intraffade handelser utover rantor och avgifter.

Den 18 juli 2022 inkom dven Bjorn Benschold med ett eget yttrande avseende
anmirkningarna dar bl.a. foljande framgér. Under forsta halvan av 2021 var han under
fyra ménader frihetsberovad pa en misstanke han nu ar helt frikind ifran. Sjalvklart
kom detta att paverka bolaget visentligen da bokféringen och administrationen fick
skotas av nirstaende genom fullmakt, vilket bara det tog lang tid att 4 till stdnd, samt
en av bolaget anstalld advokat som fick forordnas i hans stille och kommunicera med
domstolar och klienter da han var otillganglig. I detta sammanhang vill han papeka att

inga klienter drabbades av négra rattsforluster.

Bolaget har inga skulder samt 6versyn av administration och bokforing har skett, han

bedriver inte ndgon advokatverksamhet i avvaktan pa disciplinndmndens beslut.

Bjorn Benschold har till sitt yttrande bilagt ett intyg fran ous daterat 2022-05-
06.

Den 6 november 2022 inkom Bjorn Benschold genom sitt ombud Kristoffer Stahl med
ytterligare ett yttrande dar bl.a. foljande framgar. Han genomgick vintern 2016 en
modosam skilsmassa vilken han madde mycket daligt av och tilltog ummm for att
N vilket ledde til] . 2 essssmm miende blev sen dnnu varre

nar det tog slut med hans nya partner.

Hans méende forsamrades 6ver tid och var som varst under 2019-2020 samt en period
in pa 2021 fram till det att han blev frihetsberovad i februari 2021. Han forsattes pa fri
fot i juni 2021. Han har under denna period varit haktad for misstankar som han
senare frikints fran. Misstankarna har dessutom harstammat ur personliga

angeldgenheter och har ett ndra samband med hans méende samt u—

o och sesssssswmwmms har gett upphov till det aktuella drendet hos Sveriges

advokatsamfund.

Han har till samfundet inkommit med revisorsrapport for 2020 och 2021 samt med de

efterfrigade yttrandena avseende anmarkningarna i revisionsberittelsen. Pa grund av
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att han var frihetsberévad under en period har det uppstétt brister i det administrativa
arbetet pa advokatbyran och advokatbyran har tvingats tillta akuta medel for att kunna
sammanstilla bokforingen. Ingen av Bjorn Benscholds klienter har lidit ndgon
rattsforlust. Efter att han blivit forsatt pa fri fot har han omgéaende sett 6ver

administrationen och bokforingen for att ratta till eventuella fel efter basta formaga.

Sammanfattningsvis kan konstateras att rakenskapsaret 2020 och 2021 har paverkats
av Bjorn Benscholds maende, S och framfor allt hans frihetsberovande. Han
har dock, trots detta, tillsett att ingen klient har lidit ndgon rattsforlust samt att bolaget

inte lidit nagon ekonomisk skada.

Sedan han blev forsatt pa fri fot har han borjat e o1 att e——8—itt

S Och har i samband med detta dven blivit . an tog i
oktober 2022 dven nytt korkort.

Han har sedan haktningen upphort inte bedrivit ndgon advokatverksamhet for att
fortsatt kunna fokusera pa sitt vilméaende och sin hilsa, samt dven i syfte att avvakta

Disciplinndamndens beslut.

Han mar idag mycket battre men saknar en meningsfull sysselsattning i livet, i

synnerhet yrket som advokat.

Bjorn Benschold har till yttrandet, forutom vissa handlingar som redan inkommit i
drendet, bifogat avriakningsunderlag fran hovratten och resultat fran korprov och

kunskapsprov.

Muntlig forhandling

Niamnden har den 24 november 2022 hallit muntlig forhandling i 4rendet. Vid den
muntliga forhandlingen narvarade Bjorn Benschold med sin forsvarare, advokat
Kristoffer Stahl.

Samfundets talan utfordes av advokat Lena Franstedt Lofalk som ocksd narvarade vid

sammantradet.

Vid den muntliga forhandlingen framforde Bjorn Benschold bl.a. féljande.
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Han vidgar att revisorsrapporter och revisionsberittelser har inkommit forsent och det
har funnits anméarkningar men detta ar inte sa pass allvarligt att det ska foranleda en
disciplinér pafoljd. Det ar viktigt att inkomma med handlingar i tid till
advokatsamfundet. Men gillande det forsta aret ar forklaringen Bjorns .
samtidigt som han haft problem med revisionsbyran. Nar det giller det andra aret satt
han frihetsberdvad fran februari 2021 till juni 2021 och det gjorde att en
sammanstillning av rakenskaperna fordrojdes. Det ar allvarligt men det finns nagon

form av forklaring som ar rimlig och godtagbar.
Niamndens bedomning och beslut

D-2020-1697

Av utredningen i drendet framgar att revisorn avseende rikenskapsaret 2019
konstaterat brister i den interna kontrollen i Bjorn Benscholds advokatbolag. Bristerna
gallde redovisnings- och avstimningsrutiner samt efterslapningar i bokforingen, att
avdragen skatt, sociala avgifter samt moms vid ett flertal tillfdllen inte redovisats eller
betalats i ratt tid och att drsredovisningen varit sen. Harigenom har Bjorn Benschold

asidosatt sina plikter som advokat.

D-2021-1838

Av utredningen i arendet, revisionsberittelser for rakenskapsaren 2020 och 2021 for
advokatbolaget, framgar att Bjorn Benscholds advokatbolag inte i ratt tid och med ratt
belopp vare sig redovisat eller betalat avdragen skatt och sociala avgifter samt att
revisorn har konstaterat vasentliga brister i bolagets interna kontroll med betydande
efterslapningar i bokféringen. Av revisionsberittelsen for rakenskapsaret 2020 framgar
att arsredovisningen har upprittats for sent. Bjorn Benscholds invandningar, att han
haft svart att skota advokatbyrans administration da han varit frihetsberévad och att
bolaget inte lidit ndgon ekonomisk skada, foranleder ingen annan bedémning.
Niamnden konstaterar vidare att Bjorn Benschold, vid flera tillfillen underlatit att svara
advokatsamfundet, 4ven under tid di han inte varit frihetsberévad. Bjorn Benscholds
agerande har forsvarat advokatsamfundets tillsyn 6ver hans advokatverksamhet.

Hirigenom har Bjorn Bjorn Benschold allvarligt dsidosatt sina plikter som advokat.

38/42



D-2021/0313

Arendet initierades hos advokatsamfundet d4 Bjorn Benschold begirdes hiktad for
staimpling till mord. I dom fran juni 2021 fran O-stads tingsritt domdes Bjorn
Benschold for vallande till kroppsskada, olovlig korning (vid fyra tillfallen), grovt
rattfylleri och hastighetsovertradelse till fangelse i fyra manader. Han frikindes for
stampling till mord och misshandel. Mélsidganden 6verklagade domen i den del som
avsag stampling till mord och domen faststilldes senare av hovriatten. Namndens
bedomning av Bjorn Benscholds agerande som det slagits fast i tingsriattens dom och de

bakomliggande forhallandena redovisas vidare nedan under drende D-2021/1603.

Av utredningen i irendet framgar vidare bl.a. att O-stads tingsritt i dom den 20 april
2022 domt Bjorn Benschold for brukande av osann urkund, vid tva tillfallen.
Tingsratten har i sin dom faststallt att de lakarintyg som atalet omfattar innehaller
osanna uppgifter och att Bjorn Benschold, inom ramen for de samarbetssamtal som
pagick med sonens mor, gett in intygen till socialtjinsten i O-stad. Bjérn Benschold har
infor namnden uppgett att den likare som utfardat intygen ar en kusin till en tidigare
bekant, men att lakaren inte var klient vid tidpunkten for utfardandet av intygen utan
att han blev klient till advokatbyran vid en senare tidpunkt. Bjorn Benschold har vidare
berattat att han fatt de aktuella intygen per e-post fran likaren, att han darefter
undertecknat intygen med likarens namn och skickat in dem till socialtjansten. Av
tingsrattens dom och Bjorn Benscholds egna uppgifter framgar att Bjorn Benschold
uppsatligen begatt ett allvarligt brott, brukande av osann urkund. Harigenom har han

gjort sig skyldig till ett allvarligt brott mot god advokatsed.

Namnden konstaterar vidare att Bjorn Benschold, har startat ett byggbolag
tillsammans med en tidigare klient F i strid med férbudet mot ekonomiska
transaktioner med klient. Bjorn Benschold har vidare infér nimnden uppgett att han
privat l&nat ut 25 000 kronor till F, for att denne skulle kunna starta byggbolaget. Bjorn
Benschold hjalpte nimnda bolag med bolagsrittsliga darenden och étog sig
styrelseuppdrag i bolaget. Efter att klientuppdraget for F och hans bolag upphort, har
Bjorn Benschold och F handlat med begagnade bilar. Namnden konstaterar att det
foreligger ett forbud mot ekonomiska transaktioner mellan advokat och klient, om inte
transaktionen foljer av uppdraget. Advokaten ska vara en fri och obunden radgivare i
forhallande till klienten, vilket innebér att advokaten, med hansyn till lojalitetsplikten,

inte far engagera sig i affarer med klienten. Namnden konstaterar vidare att bade F och
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byggbolaget varit Bjorn Benschélds klienter och sledes atnjutit klientskydd. Aven om
Bjorn Benscholds uppdrag for F hade upphort da den gemensamma handeln med
begagnade bilar inleddes, borde Bjorn Benschold insett att han haft en kvardréjande
lojalitet mot F och att han av denna anledning inte borde ha inlett ndgra ekonomiska
forbindelser med sin klient. Bjorn Benschold har darigenom allvarligt asidosatt sina

plikter som advokat.

D-2021/1603

Namnden konstaterar att X varit Bjorn Benscholds klient i tre drenden avseende
uppehéllstillstand under perioden 2015-2020 och att de bada utvecklat en néra privat
relation. X har i sin anmaélan gjort gillande att Bjorn Benschold utévat patryckning pa
honom med syftet att X skulle skada och déda Bjorn Benscholds exfru och exfruns nya
sambo. Vidare har X vid forhandlingen uppgett att flera andra klienter till Bjorn
Benschold utsatts for motsvarande patryckningar samt att Bjorn Benschold agerade for
att de skulle se till att déda exfruns nya sambo. Av den lagakraftvunna domen fran O-
stads tingsratt fran juni 2021 framgar, enligt nimndens uppfattning, att Bjorn
Benscholds avsikt var att exfruns nya sambo skulle dodas. Domstolen slog fast att
mordet planerats under lang tid, att Bjorn Benschold efterfragat resultat frdn X och att
Bjorn Benschold sjialv understodde planerna genom att vid upprepade tillfallen skicka
bilder, adresser och annan information till X. Aven om n&got mord inte kommit till
stdnd, utgar disciplinndmnden fran domstolens bedomning avseende Bjorn Benschdlds
avsikt att fa exfruns nya sambo dodad. Av domen framgar vidare att kontakterna
mellan Bjorn Benschold och X varit omfattande, da de under en femarsperiod har
skickat 28 000 meddelanden till varandra. En advokat ska vid utférandet av sitt
klientuppdrag vara lojal med sin klient och utova sitt uppdrag med oberoende och
integritet. X befann sig i en mycket utsatt situation och i ett beroendeférhéllande till sin
advokat da han ville ha uppehallstillstdnd i Sverige. Bjorn Benschéld har, genom att
uppmana sin klient att begé ett mycket allvarligt brott, allvarligt brutit mot
lojalitetsplikten och dirmed &sidosatt sina plikter som advokat. Aven bortsett fran att X
befunnit sig i en mycket utsatt situation, vilket gor Bjorn Benscholds agerande sarskilt
klandervart, finner nimnden att Bjorn Benschold upptritt pa ett satt som fortjanar
mycket allvarlig kritik. Bjorn Benschold har i ett stort antal meddelanden under ca tva
ars tid framfort, som det maste uppfattas, mycket tydliga instruktioner om att X, sjalv

eller genom annan, skulle tillse att Bjorn Benscholds exfrus sambo skulle dédas. Bjorn
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Benscholds uppgift, att det hela var ett "spel” och att det hela aldrig var pa allvar, gor
enligt nimndens mening inte att det finns anledning att se mindre allvarligt pa
situationen. Namnden finner darfor att detta Bjorn Benscholds agerande varit av
sadant slag att han allvarligt har asidosatt sina plikter som advokat. Omstindigheterna

ar synnerligen forsvarande.

Av utredningen i drendet framgar ockséa att Bjorn Benschold, som uppgett att han kiant
sig ensam och att han hade behov av en vin, involverat sig i en alltfor néra relation med
klienten X. Bjorn Benschold har, for sina egna personliga intressen, latit utnyttja det
beroendeforhallande som X befunnit sig i och dirigenom brustit i kravet pa oberoende

och integritet i forhallande till sin klient.

Niamnden finner det dven utrett att Bjorn Benschold for X berattat om ett annat
uppdrag som Bjorn Benschold haft for en klients rikning i domstolsforfarande. Aven
om domstolsforfarandet och domen var offentlig och det kan ha legat i klientintresset
att sprida informationen, har Bjorn Benschold inte haft ratt att fora den informationen
vidare utan klientens samtycke. Genom att 4nda gora det, har Bjorn Benschold brutit

mot god advokatsed.

Sammantaget finner nimnden att de brott mot god advokatsed som Bjorn Benschold
nu gjort sig skyldig till i de fyra drenden som provats denna dag, innebar att han pé ett
allvarligt satt har dsidosatt sina plikter som advokat. En advokat ska tillvarata klientens
intressen, inom ramen for lag och god advokatsed, och har ocksa att fraimja hederlighet
och redbarhet inom réattssamhallet. Bjorn Benschold har inte bedrivit sin
advokatverksamhet pa ett satt som framjar det goda rattssamhallet, utan hans
verksamhet har istallet kommit att allvarligt Aventyra advokatens karnvarden, sarskilt
vad avser hans brister i uppratthéallande av oberoende och integritet samt asidosittande
av lojalitetsplikten, d& han utévat patryckningar mot sin klient niar han uppmanat en

Kklient att begé ett mycket allvarligt brott.

Sammantaget finner nimnden att Bjorn Benschold genom att agera pa detta satt
uppsatligen gjort oratt i sin advokatverksamhet. Vad han anfért om bakgrunden till sitt

agerande och om sina personliga problem till f6ljd av en uppslitande skilsmiassa kan

41742



§

inte medfora att omstandigheterna anses formildrande. Namnden beslutar darfor att
utesluta Bjorn Benschold ur Advokatsamfundet enligt 8 kap. 77 § forsta stycket

rattegdngsbalken.

Aven om nimnden skulle ha kommit till en annan slutsats vid sin provning enligt 8
kap. 7 § 1 och 2 styckena, finner disciplinndamnden att det foreligger skil for uteslutning
enligt 8 kap. 7 a § da Bjorn Benschold begatt allvarliga brott utanfor
advokatverksamheten. Genom lagakraftvunnen dom fran O-stads tingsritt har Bjorn
Benschold blivit domd for vallande till kroppsskada, olovlig korning (vid fyra tillfallen),
grovt rattfylleri och hastighetsovertriadelser till fyra ménaders fangelse. Bjorn
Benscholds brottsliga verksamhet ar inte en engéngs-forseelse eller orsakat av ett
tillfalligt sjukdomstillstand. Istéllet har det varit fraga om upprepade giarningar, och
flera uppsatliga sidana, och Bjorn Benschold har genom sitt agerande visat bristande
respekt for lagstiftningen och uppenbart lagtrots. Vidare har O-stads tingsritt genom
lagakraftvunnen dom domt Bjorn Benschold for brukande av osann urkund vid tva
tillfallen da han gett in falska lakarintyg till en myndighet och Bjorn Benschold har
infor namnden vidgatt att det ar han sjalv som skrivit under intygen. Bjorn Benschold
har invint att brottet begatts utanfor advokatverksamheten da lakaren inte var klient
vid utfardandet av liakarintygen. Namnden finner emellertid att det sistnimnda brottet
till sin karaktar ar sarskilt fortroendeskadligt for advokatkéren, oavsett om det begatts i
advokatverksamheten eller i den privata sfaren (jfr NJA 1994 s. 688). Genom sitt

forfarande har Bjorn Benschold visat sig uppenbart olamplig att vara advokat.
Niamnden forordnar att beslutet genast ska verkstillas.

Niamnden beslutar vidare att Bjorn Benschold ska betala tillbaka kostnaden for sitt

forsvar till Advokatsamfundet med 98 281 kr, inklusive moms.

Bjorn Benschold far 6verklaga beslutet om uteslutning hos Hogsta domstolen. Vill
Bjorn Benschold 6verklaga disciplinndmndens beslut, ska han inom fyra veckor fran

den dag han erholl del av beslutet inkomma med 6verklagande till Advokatsamfundet.

Eva Angstrom
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