Bilaga 24
till protokoll den 17 mars 2022, § 51 (D-2021/0266)

BESLUT

den 31 mars 2022

av Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd i disciplindarende X ./. advokat Carl-

Johan Kaj Vahlén, Norrtilje

Bakgrund

Advokat Carl-Johan Kaj Vahlén har bitratt X i ett &rende om skadestand mot
Forsakringsbolaget F, som enligt uppdragsbekriftelse pdborjades den 20 maj 2014.
Arendet kom att handliggas som ett tvistemal i tingsriitten och hovritten. X hade i
malet rattsskydd. Det avslutades genom hovréttens beslut den 16 januari 2018. X

forlorade malet i bdda instanserna.

Carl-Johan Kaj Vahlén har ocksa bitratt X i arenden mot Forsakringskassan, som
provats dnda upp i kammarritten och Hogsta forvaltningsdomstolen. Arendena

avslutades ar 2016.

Carl-Johan Kaj Vahlén har stamt X vid A tingsratt om betalning av en restfaktura, som

X har bestritt.

Anmalan

X har i anmalan, som kom in till advokatsamfundet den 9 februari 2021, riktat foljande

anmarkningar mot Carl-Johan Kaj Vahlén.

« Han har 14tit bli att upplysa henne om att hon kan skicka in en anmaélan till

advokatsamfundets konsumenttvistnamnd.

1722



§

» Han har skickat in en stimning mot henne till A tingsratt angaende en tvist om en
faktura som de ar oense om.

 Han har inte skickat klara och tydliga redovisningar pa den faktura hon betalat till
honom och pa den nya fakturan han nu har skickat till henne.

« Han har brutit mot god advokatsed genom att inte skicka ut de handlingar som hon

begart kopia pa.
X har anfort i huvudsak féljande.
Bakgrund

Hon anlitade Carl-Johan Kaj Vahlén pa Legio advokatfirma som ombud att foretrada
henne i ett mal. Malet togs upp i tingsratten och hon overklagade aven till hovratten.
Efter att hon forlorat i bada instanserna valde hon att inte 6verklaga vidare utan
stannade vid hovritten. Hon fick omgaende en faktura fran Legio dar det stod
“fakturan avser slutreglering avseende X’s drende avseende processen i tingsritten

samt 6verklagande till hovritten och utgors av sjalvrisk samt 6verskjutande belopp.”

Fakturan var pa 55 000 kronor och hon betalade hela beloppet den 23 mars 2018 och
tankte att hon i och med det betalat allt hon var skyldig och att drendet var avslutat.
Darfor blev hon forvanad niar hon fick en ny faktura fran Legio den 18 augusti 2020
dar det stod “enligt vara noteringar aterstar det for dig att betala pa bifogat T-
kostnadsrakningar. T-xx27: 237 625 kronor och T-xx22: 42 784 kronor” och fakturan ar

undertecknad med "Ekonomi”. Totalsumman for dessa var 280 409 kronor.

Hon var 6vertygad om att det blivit ett missforstand eftersom hon hade rattsskydd och
att hon hade betalat 55 000 kronor sjilv. S& hon ringde till Legio som sa att Carl-Johan
Kaj Vahlén inte var antraffbar men han skulle ringa upp senare under dagen. Nar Carl-
Johan Kaj Vahlén senare ringde s sa han att han skulle kolla med rattskyddet och
aterkomma. Nar hon inte hort nigot ifrdn honom ringde hon &terigen till Legio den 10
september for att hora hur det gick. Carl-Johan Kaj Vahlén var inte antraffbar utan han

ringde upp henne dagen efter.

Han hade da fatt tag i rattskyddet och sa att dom skulle rakna av lite som rattskyddet
hade betalat men hon skulle fa en ny faktura. Den 21 september (mer &dn 1 manad efter

att hon fatt forsta fakturan) har han skickat en ny faktura pa 53 781 kronor. P4 fakturan
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stod det bara "Rest pa T-xx27 enligt slutligt besked fran rattskydd”. Hon fick ingen

tydlig redovisning pa vad pengarna avsag mer dn att det var en rest pa T-xx27.

Den 28 september bestred hon fakturan da hon tycker att den faktura hon har betalat
pé 55 000 kronor klart och tydligt beskriver att det ar en slutreglering pa hennes
arende och att det avser allt som inte rattskyddet tackte. Hon bad aven Carl-Johan Kaj
Vahlén att skicka en redovisning pa vad de pengar hon hade betalat och de nya
pengarna han kraver av henne avser, det har hon inte fatt. Dadremot har han 2020-10-
27 skickat ett brev med posten dar han skrev "Tack for tdlamod. Jag bifogar begart
underlag. Foljande kan tillaggas i det fall rattskyddet betalar, star fakturan dven da i
ditt namn. Tittar man pa slutsaldot dvs. 53 781 kronor ar detta egentligen hogre
eftersom det du betalat for hovratten dvs. faktura 3018 aven ar avdragen mot T-xx27. I
nuliiget gor vi dock ingen justering. Ar nigot oklart dr du villig att hora av dig.” och med
det brevet har han skickat en sa kallad redovisning som utgors av kopia pa 4 stycken
gamla fakturor (som inte bevisar att hon har nagon rest att betala pa), 1 kopia pa
kostnadsriakningen (som han péstar ar den hon ska betala mer pa) dar nagon har
skrivit for hand "bet 2017-11- 15 100 000:- ers f. xx34”samt 3 papper med kontroll

kundreskontra.

Sen kan man ju undra vad han menar nir han skriver ”i nuliget gor vi dock ingen
justering”, innebar det att han kommer skicka en ny faktura igen om négra ar nar han
tycker att han ska gora en justering 4&nda? Enligt Carl-Johan Kaj Vahlén sa avser den
nya fakturan forhandlingen i tingsratten och den fakturan hon har betalat avser endast

overklagandet till hovritten.

Nir hon forlorade i tingsrétten var hon tveksam till att 6verklaga till hovrétten eftersom
hon tankte att det kommer bli dyrt. Nar Carl-Johan Kaj Vahlén markte att hon var
tveksam sa sa han att det inte kommer kosta mycket att 6verklaga till hovratten
eftersom den dyra biten var avklarad i tingsratten, 6verklagandet till hovratten skulle
ske via brev sa det skulle bara kosta 10 000 kronor extra. Hon valde dé att 6verklaga
eftersom det inte rorde sig om sd mycket mer pengar. Hade han sagt att det skulle kosta
55 000 kronor bara till hovritten plus forhandlingarna i tingsrétten sd hade hon aldrig

overklagat.

Carl-Johan Kaj Vahlén har kommit med olika forslag pa avbetalning och han har dven

sinkt fakturan till 15 000 kronor, men da hon inte har fatt nagon redovisning
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(arbetsredogorelse) pa vad fakturan avser anser hon att hon inte har nagon skuld kvar
att betala, darfor har hon fortsatt att bestrida den. Carl-Johan Kaj Vahlén sag dd ingen
annan utvag an att fa saken provad i domstol och har nu skickat in en stimning mot

henne till A tingsratt.
Utvecklande av anmiarkningarna

Inte upplyst om Advokatsamfundets konsumenttvistndmnd

Enligt god advokatsed sa ar det Carl-Johan Kaj Vahléns skyldighet att upplysa henne
om att hon kan skicka in en anmalan till advokatsamfundets konsumenttvistnimnd sa
de kan fa saken provad dar. Carl-Johan Kaj Vahlén har inte nimnt att hon kan vinda

sig till konsumenttvistnamnden fast de har haft en tvist om en faktura.

Han har istéllet forhalat och hittat pa olika ursakter for att slippa skicka kopia pa de
delar av hennes akt som hon bett om och dven underlétit att skicka redovisning pa den
nya fakturan och den faktura hon har betalat. Detta har han gjort bara for att kunna
skicka in en stimningsansokan mot henne till A tingsratt for att som hon uppfattar det
“skramma henne” att betala, eftersom det blir dyrare for henne om hon forlorar i
tingsratten an om hon kommer 6verens med honom. Om inte detta hade varit syftet
med stamningen forstar hon inte varfor han inte upplyst henne om att hon kan skicka

in en ansokan till konsumenttvistnamnden istallet.

Han som har méanga ar bakom sig som advokat méste ju vara vil medveten om att
denna mojlighet finns for klienten nir det uppstar en tvist och att det ar hans
skyldighet (enligt god advokatsed) att upplysa klienten om det muntligt samt att det
aven maste std pa deras hemsida. Det var Y (som var jur.kand. till Carl-Johan under
hennes drende) som upplyste henne om att hon kanske kunde vianda sig till

konsumenttvistnimnden pa advokatsamfundet och fa hjdlp med fakturatvisten.

Det ar dven Y’s bestimda asikt att hon har betalat allt till Legio och Carl-Johan Kaj
Vahlén och att det inte finns ndgon rest kvar for henne att betala, vilket han dven sa till
Carl-Johan Kaj Vahlén nar han ringde till Y for att fraga om han kom ihdg om hon hade
betalat allt eller inte.

Carl-Johan Kaj Vahlén har inte ndgon géng i alla de mejl de har skickat till varandra
namnt att hon kan vinda sig till advokatsamfundets konsumenttvistnimnd sa de kan fa

saken provad dar istallet for i domstol. I stallet for att upplysa henne om att hon kan
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vanda sig till advokatsamfundet s skickade han ett mejl till henne dar han skrev ”jag
tror inte att vi kommer langre i var diskussion och eftersom du tackat nej till olika
forslag ser jag ingen annan utvag dn att fa saken provad”. Och i ett mejl som han
skickade senare efter att hon fragat om hur han tankte gora om han tankte ga vidare
och fa saken provad eller inte s svarade han ”Vi har forsokt komma 6verens. Vi
kommer i drendet behova hora flera personer. Det kommer bli ett T méal. Det kommer
avgoras ca nov, dec nista ar. Det ar inget som hindrar att vi kommer 6verens under
tiden. Av hundra mal av dessa mal avgor tingsratten till slut bara 1 %. Ja vi kommer ga

vidare.”

Hon tolkar hans agerande som ett underforstatt hot om att det ar battre att hon betalar
nu istéllet for att det ska g till domstol dar det finns risk att det blir &nnu dyrare for
henne eftersom det blir ett T-maél, en form av utpressning. Om Carl-Johan Kaj Vahlén
hade varit en serios advokat och dven serios i sitt krav sa tycker hon att han skulle ha
foreslagit att hon skulle skicka in en anmalan till konsumenttvistnamnden i forsta hand
eftersom det ar mycket billigare for de bada da det bara kostar 100 kronor for henne i

ansokningsavgift och det gar troligtvis fortare dar ocksa dn i domstol.

Han har inte heller lagt fram nagra bevis pa att hon ar skyldig honom mer pengar och
att de pengar hon har betalat bara skulle avse 6verklagandet till hovratten trots att hon
vid ett flertal tillfdllen bett om att fa specificerat vad de olika fakturorna avser. I sin
stamning till tingsratten har han inte skickat med nagon arbetsredogorelse som avser
overklagandet till hovritten som bevisar att de 55 000 kronor hon har betalat endast
skulle avse 6verklagandet till hovratten. Fast det stér i fakturan att den avser

forhandlingar i tingsratt, 6verklagande till hovritt, sjalvrisk och 6verskjutande belopp.

Han har inte heller skickat med nagon arbetsredogorelse pa den nya fakturan. Hennes
uppfattning ar att hon har betalat allt och om det beloppet ar for 1agt som hon fatt
faktura pé och som hon har betalt sa ar hennes uppfattning att Legio efterskankt
resterande belopp. Hon har inte heller fatt ndgon arbetsredogorelse pa den nya
fakturan som bevisar vad den avser trots att hon har bett om det vid upprepade
tillfallen.
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Klar och tydlig redovisning och kopia pa handlingar

Hon skickade ett mejl till Carl-Johan Kaj Vahlén den 28 september 2020, nir hon fatt
fakturan pa 53 781 kronor, och bad att han skulle specificera vad fakturan avser. Hon
har aven efter det vid upprepade tillfallen bett om att fa specificerat vad den avser samt
aven en specifikation pa vad de 55 000 kronor hon har betalat avser. Men varje gang
har han kommit med olika anledningar till att inte kunna skicka kopia pa detta, han
kan bara vara pa kontoret en dag i veckan p.g.a. Coronaldget, han har suttit i

Coronakarantin, han har vantat pa att akten ska komma till kontoret fran lagret.

Den 30 november 2020 skrev han “akterna ar hittade och borjar kopiera den 7
december”. Hon visste inte ens om att dom var borttappade. Det har tagit honom tva
maéanader och en vecka att paborja kopieringen av det hon vill ha ut fran sin akt det vill
sdga de redovisningar som det ar hans skyldighet att skicka ut utan dréjsmal nar
arendet ar avslutat. Hennes uppfattning ar att han har dragit ut pa tiden for att hinna
skicka in en stimning mot henne samt for att hon inte ska kunna skicka med det som

bevis 1 sitt svaromal som hon skulle skickas in senast den 8 december.
Sammanfattning

Carl-Johan Kaj Vahlén har vid tre tillfillen brutit mot god advokatsed nir han inte
informerat henne om att hon kan vinda sig till advokatsamfundets
konsumenttvistndmnd, inte har skickat klara och tydliga redovisningar pa de pengar
han har fatt in frdn henne och frén rattsskyddet och dven klara och tydliga
redovisningar till de fakturor han har skickat till henne samt dven dragit ut pa tiden nar

det géller att kopiera de delar av hennes akt som hon vill ha ut.

Han har endast skickat ut olika fakturor till henne dar det star att det ar restbelopp pa
olika T-nummer som hon ska betala. Hon har vid upprepade tillfallen bett om att hon
vill ha redovisningar som visar vad det ar hon ska betala for utan att f4 det. Hans krav
som fran borjan var 280 409 kronor har forst sjunkit till 53 781 kronor och sen till 15
000 kronor som lagst med motiveringen att det har gatt lang tid och dven kommit med
olika forslag pa avbetalningsplan, men han har inte kunnat ta fram nagon bevisning pa

att hon verkligen ar skyldig honom mer pengar.

Nir hon inte gatt med pa att betala nigot utan att f redovisning pa de pengar han

kraver henne pa sa véljer han att skicka in en stimningsansokan till tingsratten mot
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henne som aven den saknar bevis pa att hon faktiskt har en skuld till honom. Innan han
skickade in stimningen sa upplyste han henne dven om att det kommer bli ett T-mal,
vilket kindes som ett underforstatt hot om att det var bittre att hon betalade till honom
innan det gar till tingsritten eftersom det troligtvis kommer bli dyrare for henne att fa

saken provad i tingsratten eftersom hon féar betala bddas kostnader om hon forlorar.

For ovrigt sa verkar Carl-Johan Kaj Vahlén och Legio ha extremt dalig ordning pa sin
bokforing. Hennes drende avslutades 2018-01-16 nir hon fick beslut fran hovritten.
Det innebir att advokatfirman missat att hon skulle kunna ha en skuld kvar till dom i
bokslutet bade 2018 och 2019. Inte férrin i augusti 2020 uppticker dom detta och

skickar en faktura till henne.

Det ar jattemarkligt att dom inte upptéackt detta tidigare. Hennes misstanke ar att Carl-
Johan Kaj Vahlén suttit och gatt igenom gamla drenden och kollat om det finns nagra
fall dar han kan hitta pa en gammal skuld som egentligen inte finns for att fa lite
extrainkomster. Hur kan man annars missa att det fattas 280 409 kronor i 2018 ars
bokslut och inte hora av sig till klienten redan samma &r utan viantai 2 ar och 8
manader innan man uppmarksammar det och kontaktar klienten genom att skicka en

faktura?

Hon tycker att det finns anledning for advokatsamfundet att granska Carl-Johan Kaj
Vahlén och Legio dé det finns risk att det ar fler som ar drabbade av deras sa kallade
“hittepa fakturor”. Hon kan tinka sig att det, om det ar fler som ar drabbade, 4r manga
som betalar nar han hotar med att ga till tingsratten och att det kan bli &nnu dyrare for
dom om dom forlorar dar. Hon har dven fatt uppfattningen att en advokat pa begiran
av en klient (enligt god advokatsed) maste skicka ut kopia pé hela eller de delar av
akten som klienten begar ut. Detta har inte Carl-Johan Kaj Vahlén gjort och han
kommer inte heller gora det efter att drendet nu gétt till tingsratten. I det sista mejlet
hon fick av honom den 10 december 2020 skriver han ”Allt som har med var fordran
att gora far du begéira In via tingsratten om det av stimningen inte framgar." Han
bryter alltsa aterigen mot god advokatsed genom att underlata sig att skicka ut kopia pa
de delar av hennes akt som hon har begirt fran honom sedan den 12 november 2020
med hinvisning att hon maéste gora sin begaran via tingsratten om hon vill ha ut nagot

som har med deras fordran att gora.
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Men de delar hon begar ut fran sin akt har inte med deras fordran att gora utan ar
sadant som skulle tillsints henne redan nar hennes drende avslutades hos Legio i
januari 2018. Detta forstarker hennes uppfattning om att det ar en pahittad faktura han
har skickat till henne, annars hade det inte varit nagra problem for honom att skicka

det till henne.

Till sin anmailan har hon fogat anmalan till konsumenttvistnimnden med tillhérande
bilagor samt kopia pa det brev med tillhérande bilagor som Carl-Johan Kaj Vahlén

skickade till henne med redovisning pa de 53 781 kronor han kraver henne pa nu.

Advokatens yttrande

Carl-Johan Kaj Vahlén har i yttrande, som kom in till advokatsamfundet den 1 mars

2021 tillbakavisat anmérkningarna och anfort i huvudsak féljande.

Fragan om konsumenttvistnimnden

Upplysning om konsumenttvistnamnden ska alltid utga. I detta fall har han inte hittat
nagon dokumentation att si skett. Arendet 4r dock inte lampligt for detta eftersom det i
forsta hand ar en avtalsprévning som ska provas och vittnen ska horas. Han fick dven

den uppfattningen att hon foretritts av ombud som borde bitritt i denna del.

Stamning ér skickad till tingsratt
Det gors aven i det fall betalning inte sker efter konsumenttvistnimndens prévning. Att

stimma pa en fordran dar man ar oense ar i och for sig inget fel.

Utskickade krav
Det de skickat till klient uppfyller samfundets krav. Det verkar i och for sig mojligt att

som text bara ha texten arvode och en summa.

Utskickande av handlingar

Legio skickar ut pa begiaran handlingar som klienten 6nskar. De har dock en
miljopolicy och onskar att inte skicka ut handlingar i onodan. De har skickat de
handlingar som begérts. X har dven vid tingsratten anyo begirt samma handlingar flera
ganger. Han tror dven att tingsratten som handlagger malet delar uppfattningen att

upprepning skett.
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Genmale

X har i genmile, som kom in till advokatsamfundet den 18 mars 2021, anfoért bland

annat foljande.

Det dr ingen avtalsprovning drendet handlar om

Bada parter dr 6verens om att Carl-Johan Kaj Vahlén har foretréatt henne i hennes
stamning mot Forsakringsbolaget F som pagick fran maj 2014 till januari 2018.
Arendet handlar om en tvist om en faktura. Carl-Johan Kaj Vahlén pastér att hon har
en rest kvar att betala och hon har bestridit denna faktura da hon anser att hon har

betalat allt till honom och att hennes drende ar avslutat dar i januari 2018.

Hon var tvungen att skaffa ett ombud den 30 november 2020 efter att Carl-Johan Kaj
Vahlén skickat in en stimning till tingsratten den 23 november 2020. Det ar markligt
att Carl-Johan Kaj Vahlén har fatt uppfattningen att hon skulle haft ett ombud innan
dess. Och dven om sa var fallet sa fritar det anda inte honom fran skyldigheten att

informera henne muntligt om konsumenttvistndmnden.

Stamning

Det ar ett anmiarkningsvart forfarande Carl-Johan Kaj Vahlén och Legio advokatbyra
har om dom viljer att stimma klienten dven om fallet har tagits upp i
konsumenttvistnimnden da namndens beslut dr bindande for advokaten. Detta
yttrande fran Carl-Johan Kaj Vahlén visar bara dnnu tydligare att han inte ar en serios
advokat som foljer god advokatsed. Det visar i sin tur tydligt att han véljer att stimma
klienter istillet med forhoppningen att klienten ska bli ridd och betala nar det gar till
domstol. Darfor finns det anledning att advokatsamfundet granskar Legio advokatbyra
och Carl-Johan Kaj Vahlén for hennes misstanke dr som sagt att hon inte ir ensam om
att ha blivit utsatt for deras "bluffakturor”.

Redovisning

Hon bifogar kopia pa de redovisningar Carl-Johan Kaj Vahlén har skickat till henne.
Hon har dven skickat med kopia pa det svaromal Carl-Johan Kaj Vahlén skickat in till

tingsratten.
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I andra stycket skriver han "Kostnaden vid tingsratten uppgick till 337.625 kronor.
Réttskyddet erlade 200.000 enligt avtal och svaranden erlade 41.344 kronor.”

Tittar man pa den redovisning och kundreskontra som han har skickat till henne sa har
hon inte betalat 41 344 kronor efter rattegangen i tingsratten. Rattegangen holls i
oktober 2017. De 41 344 kronorna har hon betalat 2016-07-05 alltsa over ett ar fore
rattegangen. Varfor skulle hon betala for rattegangen i tingsritten innan de ens vet om

det blir ndgon rattegang?

Det stimmer att hon har betalat 41 344 kronor 2016 men den faktura hon har betalat
avser de overklaganden de hjilpte henne med i kammarratten och HFD. Hon skickar
aven med originalfakturan och det mejl Y skickade till henne tillsammans med
fakturan. Originalfakturan har fakturanummer F-xx46 och ar betalad till kontonummer
xxxx-2215. Det star dven tydligt att den avser drenden mot Forsdkringskassan samt

specificerat antal timmar och timpenning.

Tittar man pa den faktura Carl-Johan Kaj Vahlén skickat till henne som en s& kallad
redovisning (Hon skickar med kopia pa den redovisning han skickat till henne) sa har
fakturanumret andrats till xx47, kontonumret har dndrats till xxx-0824 och pa fakturan
star det bara "arvode”. Detta ar ytterligare ett tydligt tecken pa att allt inte star ratt till

nir det giller redovisningar och bokforing pa Legio advokatfirma.

Hon har i mejl till Carl-Johan Kaj Vahlén den 20 november 2020 (se mejl med dmne
“faktura” som hon skickat in tidigare) skrivit att han kan skicka den del av hennes akt
som hon vill ha ut med mejl. Detta kunde han inte gora eftersom det enligt honom
skulle ta langre tid eftersom han méaste skanna varje sida separat. Detta stimmer inte
utan man kan lagga i alla dokument i dokumentskannern och skicka det direkt i ett

mejl, detta tar inte 1ang tid och hade inte haft s stor miljopaverkan.

Sa det ar svart att tro pd honom nar han skyller pa att dom har ndgon miljopolicy som
hindrar honom frén att skicka ut redovisningar till henne. Sanningen tror hon ar att
han har sett att det star i redovisningen till slutregleringsfakturan att hon har fatt ett
fast pris till hovrétten pa 10 000 kronor. Det ar vil darfor han vagrar att skicka ut

riktiga redovisningar med tillhorande arbetsredogorelser till henne.

Det lattaste vore ju om Carl-Johan Kaj Vahlén skickade ut redovisningarna till henne

som hon har begirt ut vid ett flertal tillfallen. Istillet for att sitta och gora egna
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tvivelaktiga utrakningar i sitt svaromal till tingsratten och skicka efterkonstruerade

fakturor till henne. D& hade hon sluppit upprepa sig.

En advokat kan vil inte franga god advokatsed 4.6.3, som sager att en advokats
redovisning ska vara klar och tydlig, bara for att han tycker att det av miljoskal ar

onodigt att skicka ut det?

For ovrigt kan det dven noteras att advokatfirman har tagit hogre timkostnad an vad
som avtalats. I uppdragsbekraftelsen som hon fick nar han dtog sig uppdraget star det
att timkostnadsnorm for rattshjalp ar 1 276 kronor exklusive moms (se tidigare
inskickad uppdragsbekriftelse). I den kostnadsriakning som Carl-Johan Kaj Vahlén
lamnade i tingsratten efter avslutad rattegang 2017 var timkostnaden 1440 kronor
exklusive moms fran borjan 2014 till slutet 2017. Det ar ocksa lite konstigt att dom
aldrig tillampade den timkostnad som hon fatt uppgift om. Sa vitt hon vet s maste en
advokat upplysa klienten om att han tanker franga timkostnadsnormen for

rattshjalpen.

Det finns som sagt starka skil for att advokatsamfundet ska granska Legio advokatbyra

och Carl-Johan Kaj Vahlén da dom upprepade ganger bryter mot god advokatsed.

Till sitt genmale har X fogat Carl-Johan Kaj Vahléns svaromal i tingsratten,
originalfaktura med tillh6rande mejl fran Y pa de 41 344 kronor hon betalat 2016 och
s kallad redovisning som Carl-Johan Kaj Vahlén skickat till henne med dndrat

fakturanummer.
Replik

Carl-Johan Kaj Vahlén har i replik, som kom in till advokatsamfundet den 12 april

2021, anfort i huvudsak foljande.

Nar det giller konsumenttvistnamnden anser han och Legio att denna gor ett bra
arbete, det gar snabbare har lagre kostnaden och foljer samma regler som domstolar
gor. Legio foljer nimndens beslut. Daremot betalar inte klienten enligt nimndens

beslut, ar de tvungna att ga till domstol for att fa en exekutionstitel.
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Det ar riktigt att X har betalat 41 344 kronor for arbete for forsakringskassan. Detta
belopp har inte dragits av mot kostnaderna vid tingsratten i hans inlaga. Beloppet har

dock ndmnts som erlagt av X. Detta kunde dock varit tydligare i denna skrift.

X har begért allt underlag. Med faktura F-xx46 fanns som bilaga specifikation pa
nedlagda timmar. Detta dokument sitts i reskontra parmen. Inbetalning bokfores som

arvode med ett 16pande verifikations nummer. Vilket dven X har erhallit.

I det fall parterna traffar en 6verenskommelse som avviker fran debitering per timme
traffas det ett skriftligt avtal som ska underskrivas av firmatecknaren, vilket framgar av
uppdragsavtalet. Ett sidant avtal dokumenteras dven i tidredovisningssystemet. I detta

fall foreligger ingen dokumentation om fast pris.
X har dels 16pande och vid upprepande tillfallen erhallit begért material.

Hennes ombud har inte efter att hans yttrande till tingsratten inskickats 17 februari

2021 inkommit med nigra synpunkter.

X har haft fler drenden med olika taxor. Taxorna fors in i varje projekt och kan dven
lopande dndras. T.ex. rattshjalpstaxan kan justeras under drendets gang vilket framgar

av uppdragsavtalet.

X har inte forrdan nu patalat att taxan enligt hennes uppfattning varit fel. Hon har
reklamerat for sent. Hon har 16pande fatt information . Aven muntligen, bl.a. nir man
infor forhandlingen gick igenom kostnadsrisker och dels innan man begérde ersattning

for hennes kostnader vid tingsratten.
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Ytterligare skriftvaxling

X har den 27 april 2021 kommit in med ytterligare skrifter dir hon bemétt Carl-Johan
Kaj Vahléns replik och ytterligare argumenterat for sin stindpunkt. Hon har anfort bl.a.

foljande.

Carl-Johan Kaj Vahlén nidmner inte de pengar som de tagit ut fran rattskyddet under
tiden hennes drende pagatt. 2015-05-25 har Legio skickat in en kostnadsrakning (T-
xx5) till rattskyddet pa 82 930 kronor (hon skickar med kopia pa denna
kostnadsriakning). Och 2016-11-16 har Legio aterigen skickat in en ny kostnadsrakning
(T-xx22) pa 66 784 kronor (hon skickar dven med kopia pa denna). Dessa tva
kostnadsriakningar ar inte heller med i de kundreskontraredovisningarna som Carl-
Johan Kaj Vahlén skickade till henne. Vart har de tva redovisningarna tagit vagen? I det
forsta kravet som Carl-Johan Kaj Vahlén skickade till henne i augusti 2020 skickade
han med tva kostnadsrakningar som han menade att hon hade rest pa, den ena av dessa
tva var T-xx22. I krav nummer 2 hade denna kostnadsrakning forsvunnit och har aldrig
mer namnts av Carl-Johan Kaj Vahlén, vart tog den vigen? Detta dr pengar som Carl-
Johan Kaj Vahlén och Legio valt att inte skicka redovisning pa till henne det ar darfor
hon vill att de skickar henne klara och tydliga redovisningar som en advokat ar skyldig

att gora (enligt god advokatsed 4.6.3) sa fort drendet ar avslutat.

I kostnadsriakningen T-xx5 ar timpenningen 1302 kronor exklusive moms. I
kostnadsrakning T-xx22 ar timpenningen 1323 kronor exklusive moms, och i
kostnadsrakningen som lamnades i tingsratten har Legio tagit en timpenning pa 1440
kronor exklusive moms fran start till slut. Timkostnaden har aldrig varit 1276 kronor
som det star att den ska vara i den uppdragsbekriftelse som hon fick nar Legio atog sig
arbetet, och som ar den enda timkostnad hon har fatt papper pa att de ska ta. Det star
att timkostnaden for narvarande ar 1276 kronor, men vore det inte lampligt att Legio
meddelar klienten nar timkostnaden dndras sa klienten hela tiden ar uppdaterad om

vad som géller, och inte ta samma timdebitering i den slutliga kostnadsrakningen?

Hon har inte haft anledning att reklamera taxan tidigare eftersom hon inte har fatt den

tydligt redovisad forran Carl-Johan Kaj Vahlén tog upp det i tingsratten nu.

Tittar man vidare i Legios roriga kundreskontraredovisning som Carl-Johan skickade

till henne sa stimmer inte summan med rattskyddet heller. Lagger man ihop de

13 /22



§

summor som Legio, enligt redovisningen, fatt fran rattskyddet sé blir totalsumman
bara 142 500 kronor (24 000+100 000+18 500=142 500). Enligt Carl-Johan Kaj
Vahlén har rattskyddet erlagt 200 000 kronor i tingsritten, vart ar da redovisningen pa

de resterande 57 500 kronorna?

Muntlig forhandling

Disciplinnamnden har den 17 mars 2022 hallit muntlig forhandling i drendet. Vid den
muntliga forhandlingen har Carl-Johan Kaj Vahlén nirvarat, tillsammans med sin

forsvarare, advokat Henrik Nilsson.

Advokat Charlotta Falkman, som utsetts att utféra den tala som foranleds av drendet,
narvarade ocksa vid sammantradet. Narvarade gjorde ocksa X tillsammans med sitt
ombud advokat Anders Unnebick.

Carl-Johan Vahlén har under den muntliga férhandlingen i huvudsak framfort

foljande.

Han anser sig inte ha haft ndgon skyldighet att skicka X det material som hon
efterfrgat efter det att talan vacktes i tingsratten. Han har darfor inte heller gjort detta.

Han bestrider vad som lagts honom till last.

Bakgrunden till disciplindrendet ligger delvis i en tidigare bitradande jurists ovantade
och oforutsedda avvikelser fran advokatbyrans redovisnings- och faktureringsrutiner.
Och delvis i att avvikelserna kom att uppdagas forst tva ar darefter pa grund av
omstrukturering av advokatbyrans organisations- och dgarforhillanden. Den
bitradande juristens agerande ligger fyra ar tillbaka i tiden fran nu; det ar lang tid att
blicka tillbaka.

Arbetsredogorelser

Rattsskyddet kraver detaljerade arbetsredogorelser, annars betalas inget rattsskydd ut.
Det ar inte svart att astadkomma eftersom han har redovisningssystemet Kats. Den
bitradande juristen Y har 16pande skickat kopia pa allt som sénts till rattsskyddet, sa X
har fatt arbetsredogorelser flera ganger. Y har varit noga med detta.

Arbetsredogorelserna har dven gatts igenom infor muntlig forhandling.
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Till faktura nr xx18 finns dock ingen arbetsredogorelse, utan fakturabeloppet utgors av
en restsumma som omfattar sjalvrisken (50 000 kr). Det framgar av mail som skickats.
Det ar alltsa en restsumma av T-xx27 pa 337 625 kr och kostnadsrakningen till
hovritten T-xx10 pa 42 000 kr. Och fran det ska riattskyddet pa 200 000 dras av. Detta
resulterar i beloppet 123 000 kr. Av okidnd anledning fakturerade Y emellertid bara

55 000 Kkr.

Faktura nr xx41, som ar pa 53 781 kr, ar inte resultatet av en matematisk utrakning,
utan ska motsvara det som kvarstod. Han kom fram till att detta var ett rimligt belopp

utifran olika omstandigheter, bl.a. utifran att lang tid forflutit sen drendet avslutades.

Fakturering

Advokatbyran stéllde genom Y ut en faktura for genomfort bitrade till X i omedelbar
narhet till beslutet att inte 6verklaga till Hogsta domstolen. Bitradet till X utfordes avY
under 6verinseende av honom. Han [Carl-Johan Kaj Vahlén] holl i huvudférhandlingen
i tingsréatten. Den 16pande faktureringen skottes av Y, under hans kontroll. Det har
dock i efterhand framkommit att Y”s fakturering av X s drende pa ett flertal vis inte

foljt byrans uppstéllda rutiner.

Y stillde ut faktura nr xx18 till anmaélaren den 23 januari 2018. Den fakturan har X
uppgett att hon uppfattat som en slutreglering av sitt &rende. Han haller med om att
texten pa fakturan kan lasas som att sa var fallet. Men det har aldrig varit hans eller
Legios uppfattning att fakturan skulle utgora en slutreglering. I omedelbar anslutning
till denna faktura utstilldes en slutfaktura till rattsskyddet, och innan Legio fatt besked
om hur mycket som skulle komma att betalas fran rattsskyddet, saknades majlighet att
faststilla vilken resterande betalning som X skulle ha att erlagga for drendet. I avvikelse
fran Legios faststillda rutiner understillde inte Y fakturan honom for hans
godkinnande. Hade s& skett sa hade fakturan inte fatt den utformning som den nu fick.
Framforallt hade ingen notering om slutreglering gjorts innan besked erhéllits fran

rattsskyddet.

Y har inte haft behorighet att teckna bolagets firma pé detta sétt. Det borde X ha
forstatt. I uppdragsavtalet mellan henne och Legio star det att det endast ar en

firmatecknare som kan sitta ned summorna. X borde da, med tanke pa den laga
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summan i fakturan, ha forstatt att detta ej var den slutliga fakturan. Hon hade

overhuvudtaget inte fakturerats av Legio innan denna faktura.

X fick kostnadsrakningen som ingavs till tingsratten foredragen for sig av honom i
samband med huvudforhandlingen. Hon blev redan dd informerad om att rattsskyddet
slagit i taket och att det 6verskjutande beloppet skulle komma att faktureras henne.

Redan sjalvrisken i rattsskyddet uppgick till 50 000 kr.

Det har varit tydligt for X att ett betydande arbete och tid lagts ned pé 6verklagan till
hovratten. Han har inte pa ndgot siatt kommunicerat till henne att full betalning inte
skulle utga. Ingen notering har gjorts, vare sig i akten eller i Legios bokforing om att

nagon form av uppgorelse forekommit.

Genom att utstilla faktura nr xx18 pa det satt som Y gjort, har Y for bolagets rakning
ingatt ett ofordelaktigt avtal och efterskiankt 123 000 kr, vilket han inte haft ratt att
gora. Han [Carl-Johan Kaj Vahlén] har aldrig menat att sdga att ytterligare fordran mot

X skulle ha eftergivits och han har inte heller eftergivit fordran.

Y’s slutredovisning av drendet foljde av olika anledningar inte Legios rutiner. Ungefar
sex veckor efter att Y utstéllt fakturan blev han advokat. Han upphorde da med att
slutredovisa drenden inom byran, vilket en bitradande jurist normalt sitt alltid annars
gor efter slutlig reglering fran rattsskyddet. Nar Y nagra méanader senare slutade pa
byran uteblev 6verlamning av arendet vilket inte uppméarksammades dé drendet var

materiellt juridiskt avslutat.

Anledningen till att det dréjde till augusti 2020 innan uppfoljning av slutreglering av
kostnader i X’s drende skedde var ett omfattande arbete som uppstod i och med hans
och hans ddvarande huvudkompanjons pensionering. Denna hade de planerat sedan
lange. De hade drivit verksamheten under det gemensamma namnet Legio, men i olika
egna aktiebolag och 1 jan 2018 borjade verksamheten delas upp. Kompanjonerna och
arendena fordelades over tre olika bolag; Legio AB, Legio AF 2 AB och Legio AF AB.
Hans personal och drenden samlades i det sist nimnda. Under perioden november
2018 till januari 2019 gick de igenom alla drenden. Det var ett omfattande jobb som tog
mycket tid i ansprak. Han lade all sitt fokus pa att fakturera alla arenden som han hade
under 2019 samt pa avstaimning med en annan bitrddande jurist som slutade 1 februari

2019.

16/ 22



§

I november 2019 borjade rattskyddsbetalningarna att stimmas av, vilket var valdigt
rorigt. Ungefar 85 procent av klienterna hade rattsskydd. Han hjalpte till med
avstimningen dven inom de 6vriga bolagen. Arbetet med att stidlla samman status pa
drenden fortsatte in pd 2020. Aven pandemin innebar svira storningar under denna
period. Under genomgang av drendena uppticktes en stor differens hos Legio AF 2 AB.
Eftersom de gamla kundfordringarna tillhorde honom skickades en faktura fran Legio

AF AB. I hans bolag finns dock ingen ursprunglig differens.

Alla tre bolagen har samma revisor och inga anméarkningar har inkommit fran revisorn

om att bokforingen inte skulle ha gatt ratt till.

Den 18 aug 2020 fick X en skrivelse fran Legio att det aterstod att betala pa tidigare
kostnadsriakningar. Skrivelsen var inte utskriven som en faktura och inneholl inget
fakturanummer. Den var undertecknad av ekonomi, saledes ingen person. Men det
stod att han skulle kontaktas for eventuella fragor. Det var dock inte han som skickat

brevet utan det hade gjorts av Z, utan hans vetskap medan han var pa semester.

Han var sedan forsta februari 2019 inte ansvarig for det bolag dar drendet lag vid
tidpunkten da Z fick vetskap om den rest som aterstod. Formellt var han inte ansvarig
for drendet heller. N blev ansvarig for de drenden som fanns i bolaget nar han tog 6ver.

Det inkluderade X s drende.

X vande sig sedan till honom [Carl-Johan Kaj Vahlén] och ifragasatte att det aterstod
betalning fran hennes sida, vilket i sin tur foranledde en konkretisering av
advokatfirmans fordran mot henne efter att man stamt av vad som kommit in fran
rattskyddet. Darefter utstalldes faktura nr xx41 pa 53 781 kr med text "rest pa T-xx27
med slutligt besked frén rattskydd”.

Han 6verviagde hur han skulle agera i den situation som uppkommit. Nar han genom
kontakten fran X uppmarksammats péa situationen, insag han att han hade ett dilemma.
A ena sidan var det sent att slutreglera betalningen, tva och ett halvt ar efter att beslut
fattats om att inte ga vidare till Hogsta domstolen. Han hade ju ingivit en
kostnadsrakning till tingsréatten och han insag forst l1angt efter det att han aldrig
fakturerat anmalaren for det resterande belopp for vilket han yrkat ersattning av
motparten i tingsratten och som inte tackts av rattsskyddet. Inte ens sjalvrisken. Bara

den post som avsag 6verklagan. Han fann da en kompromiss som innebar, bl.a. mot
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bakgrund av att sa 1ang tid forflutit, att inte fakturera hela den utomstéende fordran,

utan efter ett helhetsoverviagande fakturera endast 53 781 kr.

Under dialogen med anmalaren sokte han en uppgorelse dar X skulle faktureras
atminstone 15 000 kr. Det var det lagsta han kunde ga med pa, eftersom detta
tillsammans med den redan betalda fakturan pa 55 000 kr da skulle ligga inom ramen
for det som begirts i hovratten och sjilvrisken. Han foreslog senare en kompromiss
innebarandes att 3 000 kr av de 15 000 kr som erbjods skulle utgora ranta och dirmed
kunna dras av for X“s del. Vid forlikning i en riattegang kan man alltid forlikas inom
ramen for processen och ta dels rianta, dels kapital, om réantan ar inom ramen for
processen. I detta fall fanns en forfallen fordran och darfor 1ag det inom ramen for
processen. Det var en fordel for bada att gora pa det sattet. Nar inte ens detta
accepteras vickte han talan om den obetalda fakturan (nr xx41) i tingsratten.
Forhéllandet att den i tingsrattsprocessen ingivna kostnadsrakningen signifikant
oversteg vad anmalaren sedermera fakturerats var avgorande for beslutet att viacka

talan.

Tidsredovisningssystemet Kats kan anvandas pé sa sitt att man har olika timtaxor
inlagda; timtaxa vid rattshjalp och timtaxa vid rattegdng utan rattshjalp. For att byta
timtaxa behover den bitrddande juristen i drendet skriva ett brev till klienten. Nar
klienten har nétts av brevet har den bitrddande juristen behorighet att &ndra timtaxan
till den som klienten upplysts om. Detta har Y gjort nar det giller X”s drende; och da
dndrat till 1440 exklusive moms. Han [Carl-Johan Kaj Vahlén] kan dock inte hitta
nagon skriftlig dokumentation pé att denna information lamnats till X. Men det har
sdkerligen gjorts eftersom han annars inte hade fatt andra taxan enligt deras rutiner.
Nar man gar igenom ekonomin infor forhandling gor man ett utdrag ur Kats som visar

vilken taxa som tillampas.

Innan kostnadsrakningen lamnades in till ratten presenterades dven den for X.
Timtaxan framgick dar. I fakturan till hovratten diaremot angavs bara taxan for
rattsskyddet. Det beror pé att den fakturan var stalld till rattsskyddet.

Det hir ar forsta gangen som nagon klient har meddelat att man inte skulle ha fatt

information om korrekt timtaxa.
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Akten

Hans uppfattning ar att X lopande under arendets gang fatt del av allt relevant
underlag. Allt som allt omfattar akten atta parmar. Han anser att 1500 kr varit ett
skaligt belopp for att fa fram det material som anmalaren efterfragat. Arbetet ar forenat

med mycket besvar och kostnader.

Avgiftsforordningen kan, dven om den inte ar tillamplig pa en advokatbyra, anvindas

som stod for bedomningen av vad som ar skiligt.

Avgiften for kopiering av underlaget ar aven till for att ddmpa behovet i syfte att bolaget
kan efterleva sin ekologiska policy. Det ar dock inte han som dger kopiatorn utan N. Det

ar N som kom fram till denna debiteringsprincip vid kopiering av akterna.

Konsumenttvistndmnden

Han har pa ett tidigt stadium upplyst X om konsumenttvistnimnden. Han medger
emellertid att upplysningen inte har dokumenterats. I den utstrickning X bestrider
fakturan for att hon ifrgasatter om arbetet ens har utforts eller om det var nodvandigt,

sa lampar sig fragan for konsumenttvistnamnden.

X hade vid tiden da han vickte talan, inte anhangiggjort drendet i
konsumenttvistnamnden. Och det var forst efter att talan hade vackts som samtalet
kom om huruvida drendet lampade sig for konsumenttvistndimnden. Fragan om
huruvida advokatfirman skulle ingétt nagot avtal eller inte om att fakturan skulle sattas
ned, lampar sig bast att utreda i tingsratten. Nagot sddant avtal har dock inte ingétts
och kan heller inte ha ingatts. Den som pastés ha ingatt avtalet var da bitradande jurist
och inte avtalstecknare och kunde séledes inte ingé avtal. Det blir en civilrattslig fraga

vilken lampar sig battre for tingsratten dn for konsumenttvistndmnden.

Nimndens bedomning och beslut

Konsumenttvistnimnden

Carl-Johan Kaj Vahlén har inte formétt visa att han har upplyst X om hennes majlighet
att fa arvodestvisten provad i Konsumenttvistnimnden, pa det sétt han ar skyldig att

gora. Istdllet har han vackt talan vid allman domstol for att forsoka driva in den tvistiga
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arvodesfordran. Harigenom har Carl-Johan Kaj Vahlén brutit mot sina plikter som

advokat.
Akten

X har begért att fa ut handlingar fran akten. Carl-Johan Kaj Vahlén har inledningsvis
vagrat lamna ut handlingar och istillet hanvisat X till tingsratten. En advokat kan inte
under hanvisning till att tvist pAgar om obetald faktura vagra utge handlingar ur akten

till klienten.

En advokat har ratt att ta betalt for skiliga kopieringskostnader. Carl-Johan Kaj Vahlén
har med hanvisning till en forordning, som inte ar tillamplig for advokater, forbehéllit

sig rdtten att ta betalt for kopiering med belopp som 6verstiger en skilig kostnad.

Carl-Johan Kaj Vahléns hantering av X“s begaran att fa kopior av handlingar har

inneburit att Carl-Johan Kaj Vahlén har brutit mot god advokatsed.
Arbetsredogorelse

X har begért men inte erhéllit arbetsredogorelser avseende dels faktura nr xx18 om 55

000 kr, dels faktura nr xx41 om 53 781 kr.

En advokat ar skyldig att pa begiran lamna en skriftlig redogorelse for sitt arbete. Carl-
Johan Kaj Vahlén har inte heller givit in nagra arbetsredogorelser till nAmnden. Det gar

darfor inte att bedoma om yrkade arvoden ar skaliga.

Genom att inte lamna skriftlig arbetsredogorelse har Carl-Johan Kaj Vahlén allvarligt

asidosatt sina plikter som advokat.
Faktureringen

Av utredningen i drendet framgar att Carl-Johan Kaj Vahlén i faktura nr xx18,
dagtecknad den 23 januari 2018, debiterat X 55 000 kr, vilket belopp X har betalat den
23 mars 2018. Enligt fakturan avsag den "slutreglering avseende X’s drende avseende
processen i tingsratten samt overklagande till hovratten och utgors av sjalvrisk samt
overskjutande belopp." Carl-Johan Kaj Vahlén har infér namnden havdat att X maste
ha forstatt att fakturan inte kunde ha inneburit en slutreglering, eftersom beloppet var
alltfor 1agt. Carl-Johan Kaj Vahléns till nimnden lamnade besked, att fakturan, utan

hans vetskap, var utstilld av en bitrddande jurist, som saknade behorighet att efterge
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nagon del av det upparbetade arvodet, ar enligt namndens bedomning ovidkommande,

da han i sin egenskap av principal har haft fullt ansvar for faktureringen.

Vidare framgar att X har erhéllit brev dagtecknat den 18 augusti 2020 med krav pa 237
625 kr for T-xx27 och 42 784 kr for T-xx22 samt att hon harefter erhallit en faktura
med nummer xx41, dagtecknad den 21 september 2021 med krav pa 53 781 kr avseende
rest pa T-xx27 "enligt slutligt beslut fran rattsskydd". Denna fakturatext, betraktad i
ljuset av det mycket precisa fakturabeloppet, har varit direkt missvisande, da beloppet,
enligt vad Carl-Johan Kaj Vahlén sjilv uppgett, inte var ett berdknat restbelopp, utan
ett “hoftat” belopp som han hade bedomt kunde vara lampligt. Det sadlunda fakturerade
beloppet, 53 781 kr, har enligt Carl-Johan Kaj Vahlén utgjort del av det genom fakturan
xx18 oriktigt eftergivna beloppet. Genom de sena och sinsemellan oforenliga
debiteringarna, for vilka Carl-Johan Kaj Vahlén i drendet inte formatt redovisa

underlagen, har han allvarligt brutit mot god advokatsed.

Carl-Johan Kaj Vahlén har vidare foreslagit X ett upplagg som skulle inneburit att del
av arvodet skulle anges vara ranta och dirmed kunna utnyttjas av X, som skattemassigt
avdragsgill kostnad. Harigenom har Carl-Johan Kaj Vahlén allvarligt brutit mot god
advokatsed.

Av utredningen framgar ocksa att Carl-Johan Kaj Vahlén fakturerat X enligt
timarvoden som avviker fran det timarvode han angivit i uppdragsbekraftelsen. Carl-

Johan Kaj Vahlén har dven pa detta sitt allvarligt brutit mot god advokatsed.

Enligt nimndens bedomning har Carl-Johan Kaj Vahlén pa ett flertal satt dsidosatt god
advokatsed. Detta har skett i uppdrag for X som ar privatperson och konsument och
som, inte minst nér det giller de ekonomiska mellanhavandena med Carl-Johan Kaj
Vahlén i anledning av uppdraget, har befunnit sig i ett underlége i forhallande till
honom. Att utsatta sin klient for den behandling i de hanseenden som namnden funnit
styrkt, maste betraktas som ytterst klandervart ur ett advokatetiskt perspektiv och
namnden har ocksa funnit Carl-Johan Kaj Vahléns brott mot god advokatsed i flera fall

vara allvarliga.
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Carl-Johan Kaj Vahlén har tidigare tilldelats disciplinara pafoljder. Han tilldelades sa
sent som i juni 2021 varning med hégsta mojliga straffavgift. Aven d4 bedémdes Carl-
Johan Kaj Vahlén allvarligt ha dsidosatt god advokatsed nar det giller hanteringen av
sina ekonomiska mellanhavanden med klienten i anledning av sitt uppdrag. Med
hansyn till arten och omfattningen av de nu aktuella brotten mot god advokatsed och
mot bakgrund av tidigare allvarliga brott mot god advokatsed av liknande art, finner
namnden att omstindigheterna sammantaget maste anses vara synnerligen

forsvarande.

Niamnden beslutar darfor att Carl-Johan Kaj Vahlén ska uteslutas ur

Advokatsamfundet enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken.
Niamnden forordnar att beslutet genast ska verkstallas.

Niamnden beslutar vidare att Carl-Johan Kaj Vahlén ska betala tillbaka kostnaden for
sitt forsvar till advokatsamfundet med det av nimnden sdsom skéligt bedomda

beloppet 75 000 kr inklusive mervardesskatt.

Carl-Johan Kaj Vahlén far 6verklaga beslutet om uteslutning hos Hogsta domstolen.
Vill Carl-Johan Kaj Vahlén 6verklaga disciplinndimndens beslut, ska han inom fyra
veckor fran den dag han erholl del av beslutet inkomma med 6verklagande till
Advokatsamfundet.

Eva Angstrom
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