Bilaga 21

till protokoll den 17 och 26 februari 2022, § 45 (D-2021/0160)
(D-2021/1060)
(D-2021/1119)
(D-2021/1254)
(D-2021/1728)
(D-2021/2261)
(D-2021/2504)
(D-2021/2736)

BESLUT

den 26 februari 2022

av Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd i

i) av styrelsen utan anmaélan upptaget disciplindrende mot Neo Barsoum Barstedt,
Stockholm (D-2021/0160)
ii) av styrelsen utan anmaélan upptaget disciplindrende mot advokaten Neo Barsoum

Barstedt, Stockholm (D-2021/1060)

iii) av styrelsen utan anmaélan upptaget disciplindrende mot advokat Neo Barsoum
Barstedt, Stockholm (D-2021/1119)

iv) disciplindrende MF ./. advokat Neo Barsoum Barstedt, Stockholm, for egen del
och i egenskap av principal for juristen NL (D-2021/1254)

V) av styrelsen utan anmaélan upptaget disciplindrende mot advokat Neo Barsoum
Barstedt, Stockholm (2021/1728)

vi) av styrelsen utan anmaélan upptaget disciplindrende mot advokat Neo Barsoum
Barstedt, Stockholm (D-2021/2261)

vii)  disciplindrende EA, Polismyndigheten ./. advokat Neo Barsoum Barstedt,
Stockholm (D-2021/2504)

viii)  disciplindrende advokat RE ./. advokat Neo Barsoum Barstedt, Stockholm

(D-2021/2736)




i) Av styrelsen utan anmiilan upptaget disciplinéirende mot

Neo Barsoum Barstedt, Stockholm (D-2021/0160)

Bakgrund

Advokatsamfundet har tagit del av tingsratt I:s protokoll den 12 januari 2021 dar fraga gillde
ersiattning till Neo Barsoum Barstedt som offentlig forsvarare. I protokollet anges bl.a.

foljande.

LO anhélls, misstinkt for grov narkotikasmuggling m.m., den 26 augusti 2020.
P4 LOs begiran forordnades den 27 augusti advokaten Neo Barstedt som
offentlig forsvarare for LO. LO hiktades dagen dirp4, den 28 augusti. Neo
Barstedt medgav for LOs rikning den 9 september forlingd Atalstid till den

25 september.

LO begirde direfter, den 16 september, att han i stillet for Barstedt skulle fi JG
som offentlig forsvarare. Barstedt forklarade i skrift den 24 september att han
inte hade nigon erinran mot LOs begiran. Tingsritten entledigade samma dag
Barstedt och forordnade JG som offentlig forsvarare for LO. Barstedt bereddes
samtidigt tillfalle att begara ersittning.

Barstedt begirde den 7 oktober ersittning for nedlagt arbete, tidsspillan och
utligg med sammanlagt 58 217 kr fore mervardesskatt. Av rakningen framgar
att ersittning begérdes for 20,5 timmars arbete och 21 timmars tidsspillan. I
arbetsredogorelsen angavs att klienten varit frihetsberévad med restriktioner
sedan den 5 januari 2020 och att besok darfor skett i haktet en géng i veckan
(alltsa vid fyra tillfallen) utover sammantraffanden vid tva tillfallen under

samma tid i samband med polisforhor.

Darutover angavs bl.a. att flera dtalspunkter och samtliga
forundersokningsprotokoll genomgatts med klienten och att detta tagit 1,5

timme.

Tingsratten kontaktade Barstedt per telefon den 9 oktober. Darvid upprattades

en tjansteanteckning med foljande innehall:



P& fraga vad det ar for forundersokningsprotokoll och stimningsansokningar
som Barstedt begart ersattning for att ha gatt igenom sa uppger han att
kostnadsrakningen ar fel och att vissa poster blivit kvar fran en gammal mall
han anvint sig av. Detta galler dven vissa andra poster i kostnadsrakningen, till
exempel den om erinran. Aven posten avseende upprittande av yttrande dver
ab 70 ser ut att vara felaktig. Han ska ga igenom kostnadsrikningen och

korrigera den.

Barstedt gav dérefter, den 12 oktober in en justerad kostnadsrikning. I denna
hade nedlagt arbete justerats fran 20,5 till 14,5 timmar. Den sammanlagda
ersittning som nu begirdes var dirfor 49 793 kr fore mervirdesskatt. Aven i
den justerade rikningen angav Barstedt att klienten varit frihetsber6vad med

restriktioner sedan den 5 januari 2020.

Sedan tingsratten fragat Barstedt om datumen f6r de sex resor mellan kontoret
och hiktet/arresten som Barstedt begéart ersiattning for har Barstedt den 15
oktober svarat att det var forhor den 27 augusti och den 14 september och att

det var tjanstebesok utan forhor den 6, 12 16 och 23 september.

Aklagaren bereddes tillfille att yttra sig. Den 19 oktober papekade 4klagaren att
det funnits endast en haktningspromemoria att gé igenom och att den
misstanktes ratt borde ha kunnat tas till vara pa ett mindre kostsamt sitt.
Aklagaren papekade ocksi att den misstinkte varit frihetsberévad sedan den 26

augusti 2020.

Tingsritten kontaktade den 23 oktober hiktet. Av den tjansteanteckning som
darvid upprittades framgar att Neo Barstedt registrerats for besok hos LO vid
tre tillfallen, den 6, 12 och 16 september, samt att NL (bitrddande jurist vid den
advokatbyrd Neo Barstedt driver) beskt LO den 14 september. Det framgér
vidare att hiktet uppgivit att det inte registrerats ndgot besok hos LO den 23

september.

Neo Barstedt bereddes den 23 oktober (ab. 151) tillfille att yttra sig Gver saval
aklagarens yttrande som de uppgifter hiaktet laimnat och darutéver 6ver vissa
fragor rorande tidsspillan och utldgg i anslutning till haktningsférhandlingen
vid tingsratten. Han yttrade sig 6ver aklagarens synpunkter och over sitt

ansprak pa ersittning for tidsspillan och utldgg vid haktningsférhandlingen.



Han har inte specificerat kostnaden for varje tdgresa. Han har inte heller
kommenterat uppgiften att hiiktet inte registrerat nigot besok hos LO den 23
september, dvs. sju dagar efter att LO begirt att f& byta offentlig forsvarare och

dagen innan Barstedt entledigades.

Tingsratten har tillerkdnt Neo Barstedt ersattning for uppdraget som offentlig forsvarare for

LO med skiliga ansedda 33 506 kr, varav for arbete 14 040 kr, for tidsspillan 11 565 kr, for

utldgg 1 200 kr och for mervardesskatt 6 701 kr. Tingsratten har angett foljande som skl

Neo Barstedt forordnades som forsvarare den 26 augusti och entledigades den
24 september. Han hade da nirvarat vid en haktningsforhandling den 28

augusti (12.15 — 12.35) och infor denna tagit del av skriftligt material i form av
en hiaktningspromemoria. Harutover har han medgivit atalsforlangning vid ett

tillfalle (den 9 september).

Av hans egna uppgifter framgar att han sént sin bitrddande jurist till hiaktet for
medverkan vid forhor och begért ersiattning for besoket. Tingsritten noterar att
han inte i detta sammanhang begirt rattens tillstdnd att sitta en bitradande

jurist i sitt stélle.

Tingsratten noterar vidare att Barstedt synes ha begart ersattning for ett besok i

héktet som inte 4gt rum.

Med hinsyn till den korta tid som forflutit mellan det att Barstedt forordnades
(den 27 augusti) och det att LO begirde att fa byta forsvarare (den 16
september) dr enligt tingsriattens mening Barstedt vil tillgodosedd med
ersiattning motsvarande arbete 10 timmar samt ersattning for tidsspillan och
utlagg for tre resor utover haktningsforhandlingen (den 27 augusti samt den 6
och den 14 september. Tingsratten godtar begirda tre timmars tidsspillan
sammanlagt vid varje besok, dvs. sammanlagt ersittning for tidsspillan 9
timmar. Det har framgétt att Neo Barstedt begirt och fétt ersiattning for utlagg
och tidsspillan den 28 augusti i ett annat mal vid tingsratten (mal

B xxxx-19), sdledes samma dag som hiktningsférhandlingen i detta méal dgde
rum. Ytterligare ersittning for utlagg avseende resa den dagen kan inte utga pa

grundval av de forklaringar Barstedt nu lamnat. De forklaringar han i samband



harmed lamnat till sitt ansprak pa ersattning for tidsspillan vid

haktningsforhandlingen framstar inte som godtagbara.

I avsaknad av narmare uppgifter om reskostnaden med tag finner tingsratten
att denna kostnad skaligen bor ersattas med 200 kr per enkel resa, dvs.

sammanlagt 1 200 kr.

Advokatens yttrande

Neo Barsoum Barstedt har den 15 februari 2021 inkommit med ett yttrande och i huvudsak

angett foljande.

Det ar uppenbart att han inte tagit del av forundersokningsprotokoll eller stimning. Det ar

poster som varit kvar fran en gammal mall.

Han ar skyldigt att tillvarata sin huvudmans intressen fram tills beslutet om byte har

beviljats.

Han har besokt sin huvudman en gang per vecka i enlighet med NJA 1984 s. 877. Det ar av
vikt att bryta sin huvudmans isolering och forsoka halla huvudmannens maende uppe — sa
att huvudmannen ar i skick att ta vara pa sitt eget forsvar. Hiaktet kan av olika skal bortsett

anteckna att han besokt sin huvudman per den 23 september 2020.

Han var i kontakt med tingsratten angaende substitution vid polisférhor, for vilket han erholl
ett muntligt godkdnnande vid polisforhor. Darefter hade han kontakt med utredande polis

och bokade in forhoret. Han begirde dock aldrig skriftligt beslut om godkéand substitution.
Arendets handliggning

Vid sammantrade den 16 april 2021 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp ett
disciplindrende mot Neo Barsoum Barstedt. I samband med underrittelsen av beslutet

bereddes Neo Barsoum Barstedt tillfalle att slutfora sin talan.

Den 3 februari 2022 meddelade tingsratt II beslut i mal nr B xxxx-21. Saken rorde

forordnande av offentlig forsvarare; nu fraga om avskrivning, ersattning till offentlig



forsvarare samt obehorighetsforklaring. I fraga om ersittning till Neo Barsoum Barstedt har

tingsratten i beslutet skrivit foljande.

Neo Barstedt har for sitt arbete i forevarande mal samt i mal B xxxx-21 och B
xxxx-21 begart ersattning motsvarande fem timmars arbete, varav halften pa
jourtid. Av 3 § forordningen (1997:406) om offentlig forsvarare m.m. och 20 §
rattshjalpsforordningen (1997:404) framgar bl.a. att arbetsredogorelsen i den
offentlige forsvararens kostnadsriakning ska vara s utforlig att
ersiattningsansprakets skilighet kan bedomas. Arbetsredogorelsen skall

innefatta uppgift om tidsatgangen for varje atgard som inte ar rutinmassig.

Ersattningsanspraken for arbete i alla tre mal har kommit i en och samma
kostnadsrakning. Arbetsredogorelsen saknar nistan helt datumangivelser. Det
ar darfor omojligt att utifran arbetsredogorelsen utrona vilka atgarder som

avser vilka mal, om dtgarden varit n6dvindig och om tidsatgangen varit rimlig.

Vid genomgang av malen 6verensstimmer dock angivandet av den 21 augusti
2021, under vilket arbete under jourtid ska ha utforts, med den tidpunkt da han
forordnandes i mal B xxxx-21. Neo Barstedt har i det mélet deltagit per telefon
vid forhor den 22 augusti 2021, vilket var en sondag. Forhoret varade i 12
minuter och Neo Barstedt har begart ersattning for tva och en halv timmes
arbete. Mot bakgrund av langden pa forhoret tillerkdnns han ersattning

motsvarande skaliga en timmes arbete enligt helgtaxa.

Vad géller begdran om ersittning i 6vrigt noterar tingsratten foljande. I mal B
xxxx-21 begirde Neo Barstedt sitt entledigande samma dag som han
forordnades. I forevarande mal, B xxxx-21, har Neo Barstedt savitt tingsritten
kunnat utrona inte deltagit vid nagra forhor. Utover narvaro vid forhor den 22
augusti 2021 i mél B xxxx-21 synes alla atgarder ha varit av administrativ
karaktar. Han kan rimligen inte ha lagt ner tva och en halv timmes arbete pa
detta. Neo Barstedt far darfor ersiattning motsvarande skiliga en timmes arbete

enligt normaltaxa.

I friga om Neo Barsoum Barstedt fortsattningsvis ska vara behorig att verka som ombud,

rattegingsbitriade eller forsvarare vid tingsratt II, har i beslutet angetts bl.a. f6ljande.



Som konstaterats ovan har Neo Barstedt lamnat otydliga uppgifter avseende
vilket arbete som utforts, nir arbetet utforts och i vilket mal som arbetet utforts.
Dartill har den tid han begart ersattning for ansetts vara orimlig. Tingsratten
har noterat att det inte ar forsta gangen Neo Barstedts kostnadsrakningar
lamnar en del att 6nska vad géller sa val riktighet som tydlighet och rimlighet.
Han har dven vid ett tillfalle uppvisat sddan oskicklighet och of6rstand att han

avvisats som ombud.

I tingsratt II:s mal B xxx-19 (B xx-18), dar dom meddelades den 20 februari
2019, begirde Neo Barstedt ersattning for 42 timmars arbete, vilket tingsratten
ansag orimligt och tillerkdnde honom ersattning for 30 timmars arbete.

Beslutet om ersittning overklagades inte.

I tingsratt I11:s mal B xxxx-20, dar dom meddelades den 15 september 2020,
begirde han ersiattning med motsvarande 53,25 timmars arbete, 77 timmars
tidsspillan samt 11 224 kr utlagg, varav merparten avsag kostnad for
tagbiljetter. Efter att ha belyst savil oklarheter som rena felaktigheter i Neo
Barstedts arbetsredogorelse gjorde tingsratten betydande avdrag gillande saval
arbete som tidsspillan och utldgg. En av grunderna for att inte ersitta all
tidsspillan var att en offentlig forsvarare ar skyldig att forsoka minska statens
kostnader och darfor ta vara pa mojligheten att i vart fall till viss del arbeta

under tagresor. Beslutet om ersattning overklagades inte.

I tingsratt I1:s mal B xxxx-19, dar beslut meddelades den 22 mars 2021, begirde
Neo Barstedt ersattning for 11 timmar och 15 minuters arbete. Tingsréatten
ersatte Neo Barstedt for sex timmars arbete, detta med héanvisning till de
missténkta brottens forhallandevis enkla beskaffenhet. Dartill ersattes Neo
Barstedt inte for den uppgivna tid da han satt annan att narvara i hans stille
utan att ha fatt tingsrattens godkdnnande. Han fick inte heller full ersiattning for
yrkad tidsspillan for de resor han sjalv foretagit, eftersom den yrkade
ersittningen i den delen Oversteg vad en lokalt verksam forsvarare skulle fa.

Beslutet om ersattning overklagades inte.

I tingsratt II:s mal B xxxx-20, dir dom meddelades den 23 juni 2021, begéirde
Neo Barstedt bland annat ersiattning for 29 tagresor tur och retur till XXXxxxxxx.
Tingsritten halverade ersattningen eftersom det finns majlighet att arbeta

under tagresor. Neo Barstedt 6verklagade tingsrattens beslut om erséittning och



anforde som skil att han latt blir aksjuk och att det vid arbete pa tag finns risk
att bryta mot advokatsekretessen. Uppgiften att han litt blir aksjuk hade inte
aberopats i tingsratten och det ansags inte finnas stod for att 1ata honom
aberopa uppgiften i hovratten. I 6vrigt fann hovratten inte skal att franga

tingsrattens bedomning.

I tingsratt IV:s mal T xxxxx-20, dir beslut meddelades den 14 maj 2021,
upptriadde Neo Barstedt som kdrandeombud. Av beslutet framgar hur han
under flertalet tillfillen under savil forberedelsen som huvudforhandlingen
visat sddan oskicklighet och sadant oforstand att han till slut avvisades som

ombud i mélet.

Tingsratten har dven inhamtat beslut i disciplinira drenden fran Sveriges
advokatsamfunds disciplinndmnd. Besluten ar tre till antalet. Tva beslut
meddelades den 19 mars 2020 (D-2019/0968 och D2019/2054) och ett den 19
augusti 2020 (D-2020/0470).

I besluten fran den 19 mars 2020 har disciplinndmnden funnit att de
kostnadsrakningar som Neo Barstedt lamnat in varit felaktiga och att han
brustit i omsorg och noggrannhet vid upprattande av kostnadsrakningen. For
detta tilldelades Neo Barstedt i badda beslutna varningar enligt 8 kap. 7 § andra
stycket, samt dven straffavgift enligt tredje stycket samma paragraf i ett av

besluten.

Beslutet fran den 19 augusti 2020 avser en hindelse dar Neo Barstedt kallats till
tva forhandlingar vid olika domstolar under samma dag. Neo Barstedt begéarde
inledningsvis att fa niarvara vid den ena forhandlingen genom substitution
vilket avslogs. Han begarde sedan att fa narvara via videolank, vilket dven det
avslogs. Slutligen uppgav han att han var sjuk och gav in ett likarintyg som
domstolen fann anledning att ifragasatta riktigheten av. Disciplinndimnden
ansag att Neo Barstedts forklaring till sitt forfarande var en
efterhandsinstruktion och att han allvarligt dsidosatt sina plikter som advokat.

Han tilldelades darfor varning och straffavgift enligt ovan namnda lagrum.



Tingsrdttens bedomning i fradgan om att forklara Neo Barstedt obehorig

Tingsratten har redogjort for flertalet domar och beslut dar Neo Barstedt i sin
roll som forsvarare asidosatt det krav pa omsorg och noggrannhet som foljer
med advokatyrket. De ersattningsansprak han lagt fram i de olika malen har
resulterat i savil nedsdttningar av yrkat belopp som varningar och straffavgift
fran Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd. Enligt tingsréitten tyder Neo
Barstedts beteende pa en allvarlig brist pa respekt for savil advokatyrket som

for det rattssystem han verkar i.

Vad galler tingsratt IV:s beslut att avvisa Neo Barstedt som ombud kan
inledningsvis ndmnas att Neo Barstedt upptrader framst som offentlig forvarare
vid tingsratt II. Tvistemal och brottmal skiljer sig forvisso at savil processuellt
som materiellt. Att tingsratten anda beaktar tingsratt IV:s beslut beror pa att
det understryker Neo Barstedts bristande ldmplighet i sin yrkesroll. Det ar
anmarkningsvirt att en medlem av Sveriges advokatsamfund 6verhuvudtaget
kan forfara pa ett sdatt som gor att han gor sig fortjant av sidan kritik. En
advokat med gott omddme och sjalvinsikt ska i vart fall kunna inse sina
begransningar och tacka nej till eller avsiga sig uppdrag som denne uppenbart

inte maktar med.

De hiandelser som ligger till grund for denna bedomning har intraffat under
perioden februari 2019 till juni 2021, det vill siga en period om ungefar tva och
ett halvt ar. Neo Barstedt har varit medlem av Sveriges advokatsamfund sedan
april 2018, det vill siga ndgot mindre an fyra ar. Det agerande som tingsratten
nu funnit anledning att undersoka har alltsa pagatt under storre delen av den
tid som Neo Barstedt varit verksam som advokat. Dartill kan konstateras att
han inte verkar ha dragit l1ardom av den kritik som riktats mot honom utan han
verkar snarare soka nya vigar att kringga de skyldigheter som &ligger honom.
Som exempel kan ndmnas att han i tingsratt III:s dom upplystes om sin
skyldighet att begransa statens kostnader och arbeta under tagresor, bara for att
i tingsratt II:s mal B xxxx-20 aterigen begira ersattning for tidsspillan for
tagresornas hela langd. Forst i hovratten uppgav han att han latt blir aksjuk, en
omstandighet som rimligen borde ha forelegat redan vid tidpunkten for
tingsratt III:s dom och som han borde ha tagit med redan vid ingivandet av

kostnadsriakningen i tingsratt II:s mél B xxxx-20.



Sammantaget finner tingsritten att det finns grund for att forklara Neo
Barstedt obehorig att brukas som ombud, rattegdngsbitriade eller forsvarare vid
tingsratt I1. Givet den korta tid Neo Barstedt varit verksam som advokat och
den mangd samt tidsmassiga spridning av tillfillen som han agerat med saval

bristande skicklighet som forstand finns skal att l4ta beslutet gilla tills vidare.

Neo Barsoum Barstedt har genom Bjorn Hurtig i yttrande som kom in den 10 februari 2022

anfort foljande.

Han menar att det saknas grund for tingsratt II:s obehorighetsforklaring. Dartill kommer att
han gor géllande att tingsratt IT agerat i strid med rddande praxis samt att beslutet ar
oacceptabelt da han inte kommunicerats de omstandigheter som tingsriatten grundat sitt

beslut pa. Beslutet ar overklagat till hovratten.

Vad géller den kostnadsriakning som ingivits i malet vid tingsratt IT har han f6ljande

kommentarer.

Det ar korrekt att polisforhoret under jourtid endast uppgick till 12 minuter. Emellertid
utforde han arbete under den tid som angetts i rdkningen. Sdlunda var det fraga om en klient
som var anhéllen i sin utevaro och som holl sig gomd. Han talade med klienten pa telefon
infor forhoret samt hade kontakt med polisen for att tillse att klienten kunde instilla sig till
forhor. Efter det att forhoret bokats, men innan den avtalade forhorstiden, blev klienten
gripen av annan polis och tiden for forhor andrades. Forhoret holls varvid han bitradde
Kklienten via telefon. Pa sedvanligt vis samtalade han med klienten efter forhoret samt med

forhorsledaren som horde av sig och berattade att anhallandet havts.

Han har alltsd arbetat den jourtid som han angett i sin kostnadsriikning. Aven &vrig tid som
angetts i rakningen avser verkligt nedlagd tid i form av upplagg av tre arenden, kontakter
med polis, upprattande av yttrande med anledning av jav, avslutande atgarder i tre drenden
m.m. Att samtliga tre mél kom att hanteras i en rikning berodde pa att han fragade

domstolspersonal om det var en lamplig hantering och fick ett jakande svar pa detta.

Han inser att rakningen kunde ha utformats mer specifikt och detaljerat. Detta ar en brist
som han uppmarksammar och tar till sig. Dock ska framhaéllas att allt arbete som angetts i
rakningen har utfoérts. Rdkningen som séddan utgor inte grund for den mycket allvarliga

atgard som tingsratten kom att besluta om.



Sammanfattningsvis bestrider att han agerat i strid med Advokatsamfundets etiska regler och

vill med bestimdhet havda att det saknas grund for tingsratt I1:s obehorighetsforklaring.

Personlig instiillelse

Namnden har den 17 februari 2022 hallit muntlig forhandling i arendet. Vid den muntliga
forhandlingen niarvarade Neo Barsoum Barstedt med sin forsvarare, advokat Bjorn Hurtig.

Samfundets talan utfordes av advokat Stefan Ruben som ocksa narvarade vid sammantradet.

Vid den muntliga forhandlingen angav Neo Barsoum Barstedt bl.a. foljande avseende

tingsratt I:s dom.

Han medger att kostnadsrakningarna varit slarvigt utformade och att han upptagit en felaktig
tid. Det beror pé att en gammal mall hangt kvar. Uppgiften om 20,5 timmar var fel, 14,5
timmar var ratt. Han har genomgétt en tuff period, med sjukdom i familjen. Det ar ocksa
darfor han inte svarat samfundet i tid. Han vidhéller att han var pa hiktet den 23 september.
Det var ett kurativt besok. Att det inte dokumenterats beror pa den méanskliga faktorn.
Héktet har glomt att féra in det. Han hade kopt en SJ-biljett som han forsokt leta efter.
Biljetten hade han kopt med sin storebror Z:s kort. Han och Z har av familjeskal inte kontakt

langre.

I frdga om tingsratt I1:s beslut angav Neo Barsoum Barstedt vid den muntliga férhandlingen
bl.a. att han motsatter att det forelegat skal for tingsratten att forklara honom obehdrig men
medger att kostnadsrakningen varit slarvigt utformad. Tingsratten har inte kommunicerat

med honom.

Det ar fel att han inte 6verklagade beslutet i tingsrétt III:s méal B xxxx-20. Hovritten
bedomde att han hade ritt i sin sak pa sa sitt att arbete, med anledning av

advokatsekretessen, inte kunnat utforas pa tagresorna.

Han dokumenterar tid genom att féra anteckningar. Tidigare anvande han sig av Word-
dokument, men nu har han, pa grund av kritiken, kopt in TimeApp som anvands bade pa
datorn och i mobilen. TimeApp ar ett riktigt tidredovisningssystem. Han kopte det i

december 2021.



Han har inte formatt vara sd noggrann som man ska vara, men det handlar inte om uppséat

eller oredlighet.

Ytterligare handlingar i drendet

Neo Barsoum Barstedt har den 25 februari 2022 kompletterat drendet med viss skriftlig
bevisning. Vidare har han kompletterat med hovrattens beslut meddelat den 25 februari
2022 genom vilket hovratten har upphavt tingsratt II:s beslut att obehorighetsforklara

honom, och visat frdgan ater till tingsratten for fortsatt behandling.

* *HX

ii) Avstyrelsen utan anmiilan upptaget disciplinéirende mot

advokaten Neo Barsoum Barstedt, Stockholm

(D-2021/1060)

Bakgrund

Neo Barsoum Barstedt har varit ombud for kdranden IB i mél T xxxxx-20 vid tingsratt III
mot svaranden Bolaget AB. Parterna har den 15 maj 2021 traffat en forlikning vilken stadfasts

i dom den 19 maj 2021.

IB hade begart att tingsratten skulle forplikta Bolaget AB att till henne utge 131 174 kr jamte

ranta och ersittning for kostnader. Som grund for sin begédran hade IB anfort foljande.

Bolaget AB har fatt i uppdrag av IB, genom FB, att ge radgivning betraffande hur hon skulle
klassificera samt redovisa hyresintikter fran en fastighet. Bolaget AB har, genom radgivning
fran AL till FB, varit vardslosa i sin radgivning vad galler klassificeringen av IB:s
naringsverksamhet. Dartill har Bolaget AB genom sin vardslosa hantering kasserat eller
slarvat bort bokforingsmaterial som innehallit betydande kostnader hanforliga till
verksamheten. Detta har sammantaget utgjort Bolaget AB:s vardslosa handlande.

Vardslosheten har dsamkat IB en skada uppgéende till 131 174 kr.

Advokatsamfundet har tagit del av tingsrittens protokoll den 14 maj 2021 i samma mal, dar

tingsratten beslutat att avvisa Neo Barsoum Barstedt som ombud med stod av 12:5 RB till



foljd av oskicklighet och oférstand i samband med utforandet av uppdraget. Som skal for

beslutet om avvisning har tingsratten sammanfattningsvis angett foljande.

Tingsratten konstaterar att det - genom vad som ovan antecknats om malets
beredning och om det som skett under huvudférhandlingen - har framkommit
att advokat Barsoum Barstedt har dndrat yrkat belopp flera gdnger, att han
under beredningen dndrat berakningsgrunden for det yrkade beloppet fran sin
egen till att Aberopa den berdkningsgrund som svaranden presenterat, att han
kopierat in stycken ur svarandens inlagor i sina inlagor innehéllande yrkanden
och grunder m.m. trots att det har varit uppenbart att de inkopierade texterna
inte kunde fa den relevans som de hade i svarandens yttranden, att han inte
hallit alla sina tidsfrister, att han trots forelaggandet som meddelats med stod
av 42:15 RB lamnat in handlingar efter fristens utgang, att han framstallt
avvisningsyrkanden mot svaranden med &beropande av
“preklusionsregeln”/”stupstock” trots att svaranden inte 6verskridit ndgon frist
eller fatt nagot som helst foreldggande av tingsrétten avseende stupstock eller
annat som skulle ha haft preklusionsverkan, att han dndrat de rattsfakta som
skulle aberopas for kiromalet, att han inte ens efter en och en halv timmes
huvudforhandlingstid formatt precisera och slutligt ange vilka rattsfakta som
var dberopade i mélet, att han under huvudférhandlingen gjort pastdenden i
olika avseenden som han andrat allt eftersom det kunde konstateras att hans
pastdenden inte kunde stimma, att han dessutom pastétt att ordet "inte” skulle
ha fallit bort ur en mening trots att meningen med ordet "inte” helt skulle ha
tappat sin logiska betydelse samt att han vidhallit att det racker att &beropa en
handling trots att handlingen inte getts in for att den ska anses aberopad som
skriftlig bevisning i rattegdngsbalkens mening. Vid dessa férhéllanden finner
tingsratten att advokat Barsoum Barstedt visat sddan oskicklighet och sddant

oforstand att han ska avvisas som ombud i mélet.

Advokatsamfundet har dven tagit del av den av tingsratten stadfasta 6verenskommelse den 15
maj 2021 som slutits mellan parterna. I 6verenskommelsen efterger kiranden sitt krav mot
svaranden i dess helhet och alaggs att utge ersittning for svarandens rattegangskostnader.
Overenskommelsen har for kiirandens rikning undertecknats av Neo Barsoum Barstedt

enligt uppdrag.



Advokatens yttrande

Neo Barsoum Barstedt har den 7 juni 2021 inkommit med ett yttrande och i huvudsak anfort

foljande.

Han &tog sig uppdraget som en familjemedlem behovde hjilp med. Han ville inte ata sig
uppdraget eftersom det var en familjemedlem som var klienten. Skilet till det ar att han
kinde att han inte skulle kunna utfora sitt arbete pa ett skickligt satt. Efter patryckningar
fran andra familjemedlemmar kande han sig tvungen att ata sig uppdraget trots att han
forklarade att han inte kommer kunna gora ett gott arbete eftersom klienten ar en
familjemedlem. Han madde daligt under uppdragets gang och kande att han standigt ville
kliva ur uppdraget. Detta pétalades for klienten och 6vriga familjemedlemmar hade alltjamt

samma instillning om att han skulle fortsitta med uppdraget.

Hans arbete i foreliggande uppdrag speglar inte hans kunskaper. Han har under sin karriar
hanterat omfattande tvistemal och de har hanterats utan nagon anmarkning. Han har tagit
till sig detta och kommer aldrig foretrada en familjemedlem igen. Dartill har advokatfirman
statt for klientens samtliga kostnader i malet. Slutligen har advokatfirman dven erlagt
ersattning till klienten for dennes eget yrkande om skadestand i malet. Sdlunda har klienten

icke lidit ndgon rattsforlust pa grund av oskickligheten.

Arendets handliiggning

Vid sammantrade den 24 augusti 2021 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp ett
disciplindrende mot Neo Barsoum Barstedt. I ssamband med underrittelsen av beslutet

bereddes Neo Barsoum Barstedt tillfalle att slutfora talan.

Personlig instiillelse

Namnden har den 26 februari 2022 hallit muntlig forhandling i 4rendet. Vid den muntliga
forhandlingen har Neo Barsoum Barstedt narvarat, tillsammans med sin forsvarare advokat
Bjorn Hurtig. Samfundets representant har varit advokaten Stefan Ruben, som ocksa

narvarat vid forhandlingen.



Vid den muntliga forhandlingen har Neo Barsoum Barstedt angett bl.a. f6ljande. Han medger
att uppdraget inte har skotts. Han har accepterat att bli avvisad. Han inser att han inte borde
ha &tagit sig uppdraget. Han har darefter inte atagit sig fler tvistemal. Han har ersatt den
skada som systern dsamkats; han har betalat pengar till systern och betalat motpartens

rattegangskostnader.

Han forklarade for familjen att han ar forsvarsadvokat och inte kan tvistemal, men de ville
anda att han skulle dta sig uppdraget. Av familjeskal var det svart att sdga nej. De var
pastridiga. Malet speglar inte hans juridiska kunskaper. Han forsokte kliva av flera ganger,

men familjen insisterade pa att han skulle kvarsta.

Han hade svart att hantera malet. Det var jobbigt och han madde daligt. Det tog honom tva
veckor att formulera yttrandet. Det var som att han inte kunde lisa eller skriva for att han

madde daligt. Likadant var det pa forhandlingen.
Han forstar att man maste uppratthalla integriteten och oberoendet. Han kommer aldrig att

ata sig uppdrag for slaktingar igen, 4ven om de &r pastridiga. Han kan betala

advokatkostnaderna, bara han inte beh6ver hantera det.
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iili) Av styrelsen utan anmiilan upptaget disciplinéirende mot

advokat Neo Barsoum Barstedt, Stockholm

(D-2021/1119)

Bakgrund

Till Advokatsamfundet har inkommit skrivelse fran radman AH p4 tingsratt V av vilken

framgar foljande.

Hon hade en omhaktningsforhandling i ett mal (B xxxx-21 vid tingsrétten).



Hon noterade att den offentliga forsvararen, advokat Neo Barsoum Barstedt, forordnades
efter sedvanlig fraga om han kunde narvara pa det forsta polisforhoret. Han svarade ja och

domstolen forordnade honom. Sedan narvarade emellertid en bitrddande jurist vid forhoret.

Savitt hon kan bedoma, utifrdn dagboksbladet, hade han inte begart rattens tillstand till det.
Av hiktningspromemorian ser det ut som att den bitradande juristen ar advokat, men det

maste polisen ha missuppfattat - hon ar bitradande jurist.
Forhor skulle hela tiden héllas den 6 maj.

AH har inkommit med dagboksblad, maskad version av sida ur hiktningspromemoria och

framstallan.

Advokatens yttrande

Neo Barsoum Barstedt har den 16 juni 2021 inkommit med ett yttrande och i huvudsak

anfort foljande.

Han har tidigare varit i kontakt med tingsratt V och da erhallit beskedet att det ar upp till
advokaten att satta nagon i sitt stélle och en begaran om substitution ska ske endast vid
haktningsférhandlingar och huvudférhandlingar. Denna uppfattning har sedermera

forandrats hos domstolen.

Han skulle ta polisférhoret men av andra skal uppkom ett forhinder och darmed
substituerades NL.

Enligt tidigare information fran tingsratt V betraffande deras rutiner har han icke inkommit

med en begidran om substitution.

Om han hade erhéllit informationen om dndrade rutiner hade han sjilvfallet hemstallt om
substitution. Han kan framfora att han numera alltid begir substitution nar han skall satta

nagon i sitt stille vid polisférhor.

I 6vrigt hanvisar han till vad hans kollegor anfort i yttrande till Sveriges advokatsamfund

angaende substitution.



Arendets handliggning

Vid sammantrdade den 3 december 2021 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp ett
disciplinirende mot Neo Barsoum Barstedt. I samband med underrittelsen av beslutet

bereddes Neo Barsoum Barstedt tillfille att inkomma med yttrande.

Personlig instillelse

Niamnden har den 26 februari 2022 hallit muntlig forhandling i 4rendet. Vid den muntliga
forhandlingen har Neo Barsoum Barstedt nirvarat tillsammans med sin férsvarare, advokat
Bjorn Hurtig. Samfundets talan utfordes av advokat Stefan Ruben, som ocksa nirvarade vid

forhandlingen.

Vid forhandlingen angav Neo Barsoum Barstedt bl.a. foljande. Uppdraget, som togs in via en
kollega, har tagits in felaktigt eftersom han inte hade mojlighet att instélla sig till forhoret
samma dag. Det ar hans ansvar. Han hade vid samtal med tingsratten fatt uppgift om att det

var ok att sitta annan i sitt stdlle. Han har inte brustit i omsorg om den underéariga klienten.

Han tror att det var bitrddande juristen NL som tog in det ifrdgavarande uppdraget. Han
hade gett henne mojligheten att ha kontakt med tingsratten i frdga om forordnanden. Det

kontrollerades inte om han var tillganglig eller inte.

Det var privata ataganden som gjorde att han inte kunde nirvara. Det rorde sjukdom i
familjen. Darfor skickade han NL i stillet. Hon hade da varit anstilld pa byrén cirka ett och
ett halvt ar, och dessforinnan pa en annan advokatbyra i sex manader. Hon hade varit pa
forhor forut och kunde rutinerna. Han hade gétt igenom dem med henne. Han ringde och
begirde delgivning enligt 24 kap. 9 a § rattegdngsbalken. Han tog ocksé kontakt med klienten
och gick igenom allt. Efter forhoret informerade NL honom om vad som forevarit. Och efter

det besokte han klienten.

Han har ringt till alla domstolar och efterfragat deras rutiner i friga om att sitta annan i sitt
stille. Han har agerat utifran svaren han fick. Domstolarna har olika rutiner. Trots det

skickar han alltid in substitutionsfullmakter.




iv) Disciplinidrende MF ./. advokat Neo Barsoum Barstedt,

Stockholm, for egen del och i egenskap av principal for

juristen NL (D-2021/1254)

Bakgrund

Neo Barsoum Barstedt och NL har bitratt MF i ett drende mot Centrala studiestodsnamnden
(CSN) angaende fordran.

MF har aven inkommit med ett krav mot Neo Barsoum Barstedt till Advokatsamfundets

konsumenttvistnimnd. I slutligt beslut den 22 oktober 2021 avslog nimnden MF:s krav.

Anmalan

MF har i anméilan som kom in till Advokatsamfundet den 18 juni 2021 och i efterféljande
handlingar riktat anmérkningar mot Neo Barsoum Barstedt och NL och anfort i huvudsak

foljande.

Anmaérkningarna ror bristfillig processforing, bristfallig omsorg och noggrannhet och

bristfallig kunskap inom rattsomradet.

Tvisten uppstod efter att CSN ingivit en stimningsansokan géllande dterkrav i tingsratten
efter bestridande av betalningsforeldggande. Redan initialt invdnde hon att signaturerna for
ldnen var forfalskade. Detta eftersom hon varit utsatt for omfattande brottslighet under
flertal ar vilken i huvudsak utgatt frén identitetskapning genom dataintrang, och att annan
berett sig tillgang till elektronisk utrustning, mobiltelefon och sedermera BankID och kapat

bankkonton.

NL fick redan inledningsvis kinnedom om hennes och hennes mans stora brottsutsatthet,
och att de - till f6ljd av brotten inte lingre hade atkomst till bankkonton, kunde forlita sig pa
BankID, m.m. Detta tillsammans med att bakomliggande felaktigheter i bankkonton som
kom utav bl.a. aterkallad 16n (falska loneskulder m.m.) frén tidigare arbetsgivare. I samband
med att NL tog mélet mot CSN framkom bland handlingarna att MF vid flertalet tillfallen
sokt information om de elektroniska signaturer, koordinater m.m. som ldneansékningarna

kommit fran.

NL skickade den 11 maj in yttrande vari editionsyrkande var framstallt. Bland de handlingar

som yrkades forelag bankkontoutdrag fran personkonto i banken samt BankID-historik.



BankID-historik hade hon sjilv framstallt. Detta var behovligt for att bemota felaktigheterna
med ansokningarna. Kontoutdragen fanns inget intresse att fa ut. NL begarde dndock ut
kontoutdrag for hela den perioden da CSN péstod sig ha utbetalt studiemedel. Nar
kontoutdragen inkom i malet stod klart en mangd felaktigheter, misstankta och avvikande
transaktioner for ansenligt belopp. Manga betalningar saknade angiven mottagare, annat an
att det i textutdraget stod "Betalning XX bank AB”. Det fanns ingen nirmare specificering om

vart betalningarna i realitet redan gatt.

Hon, sdsom lekman inom juridik borjade sedermera sammanstélla de felaktiga
transaktionerna med hjalp av att bland annat jamféra med de pastadda mottagarna, och
huruvida de emottagit beloppen i kontoutdraget. Det forelag stora avvikelser. Emellertid
rackte inte dessa, trots framstillning under huvudférhandling och med skriftlig bevisning.
Trots att signaturerna fér ansokningarna, i enlighet med vad hon initialt invint mot, inte
kunde hanfora sig till vare sig geografisk plats eller operator som hon, vid tillfallet befunnit
sig vid, domdes hon att betala fordran. Detta eftersom CSN, genom kontoutdragen, lyckats
styrka att medel utbetalts till kontona. Detta hade osannolikt varit fallet i det fall ombudet

inte framstallt editionsyrkande, och tingsratten darmed tillméotesgick det.

Nar domen kom skulle ombudet 6verklaga till hovratten. Hon informerade dterkommande
ombudet om att ett forsta utkast behovde skickas inom visst radrum innan 6verklagandet
skulle vara inlamnat. Detta eftersom hon, sdsom part, hade klar kinnedom om rattsfakta som
kunde vara av relevans. Istillet for att efterkomma detta, enligt 6verenskommelse, skickade
ombudet - efter att forst ha bett om anstand med tidsfristen - utkastet kvéllen innan (en
sondag) det slutliga 6verklagandet skulle vara inlamnat som senast. Nar hon tog del av
utkastet var det inte alls férenligt med vad som forst var sagt vare sig vad géller omfattning
eller innehall. Ombudet hade missat visentliga rattsfakta, hanvisning till praxis - sett till hur
det i mélet forholl sig. Hon fick, sdsom lekman sjélv fylla pa texten med sddant som
bedomdes relevant. Dagen efter bad hon om att fa del av det slutliga 6verklagandet. Det
forutsattes att slutformatet, i vart fall skulle vara juridiskt riktigt formulerat och att nagon
oversyn gjorts av overklagandet. Detta var inte fallet. Domen medgavs ej provningstillstdnd i

vare sig hovritt eller hogsta domstol.

NL fordrojde processen flertalet tillfallen och eftersdg inte att de yrkanden som framstélldes
var forenliga med hennes intressen. NL var dven sen med att efterkomma tingsrattens
forelaggande. Detta anmairktes av radmannen vid tillfalle for muntlig forberedelse da

ombudet skickat in slutlig bevisuppgift natten innan forhandlingen.

NL framstillde editionsyrkande om kontoutdrag trots att detta inte var forenat med hennes

intressen. Genom yrkandet begardes handlingar som kom att anvindas av motpart for att



styrka motpartens talan. Detta ledde sedermera till att hon forlorade malet. Ombudet
formédde inte bemota condictio indepti - eller de bevisligen utbetalade medlen i tillrackligt
hog grad. Detta forfarande har inneburit brister i omsorg och noggrannhet och har medfort

ekonomisk skada.

NL tycks inte vara tillrackligt insatt i gallande ratt vad galler fordran och rddande praxis. NL
overklagade inte domen med skyndsamhet, noggrannhet eller omsorg vilket limnade henne,
sasom lekman, att fylla i stora luckor i 6verklagandet, sent pa kvillen innan 6verklagandet
skulle vara inskickat. Detta till trots att hon flertalet tillfallen begart att f4 del av utkastet med
skaligt radrum. Detta efterkom inte ombudet trots flertalet pAminnelser till bade ombud och
advokat. Det 6verklagande som skickades in var bristfilligt, inte omsorgsfullt eller noggrant
formulerat. Det fanns dven stora luckor vad géller de rattsfakta och bevisbordans placering
som anférdes. Ombudet vidtog inga korrigerande atgarder, eller sag 6ver 6verklagandet med

noggrannhet innan den dagen efter att det skickats.

Advokatens yttrande

Neo Barsoum Barstedt och NL har i yttrande den 7 juli 2021 tillbakavisat anmarkningarna

och anfort i huvudsak foljande.

Det ar riktigt att NL varit ombud for MF i tingsrattens mal T xxxxx-19 som avsag en tvist
mellan MF och CSN avseende upptagna lan. Klientens instillning var att hon inte upptagit
dessa lan. Klienten hade blivit utsatt for omfattande brottsliga garningar, bland annat genom

ID-kapning och intrang, dar andra upptagit 1an och signerat med BankID i hennes namn.

NL blev sent inkopplad i mélet dar omfattande skriftvaxling redan forevarit mellan parterna.
Nar NL anmalde sig som ombud fanns det ca 100 aktbilagor i mélet. Av dessa aktbilagor hade
klienten redan insént flertalet kontoutdrag for att pavisa den brottslighet hon utsatts fér. Hon
hade dock inte tillgang till kontoutdrag for viss period da banken avslutat hennes konton och
hon inte langre hade tillgang till dessa utdrag. Klienten 6nskade med hjilp av kontoutdrag
kunna pavisa att det forekom oroviackande aktiviteter pa hennes bankkonto och BankID.
Utover kontoutdrag onskades BankID-historik samt historik och register for samtliga

inloggningar, ansokningar och signeringar som skett i MF:s namn hos CSN.

Bevisningen skulle sedan tillsammans med annan bevisning kunna pévisa att andra haft
tillgang till MF:s BankID och bankkonto. Det skulle visas att det gors felaktiga och otillatna
utbetalningar fran hennes konto, att medel flyter in i bankkontot och samma dag 6verfors till

andra okdnda konton. Det har i méalet med hjilp av kontoutdragen kunnat pavisas att de



overforingar och utbetalningar som star registrerade i kontoutdraget inte stimmer med de
inbetalningar som MF ska ha gjort till andra. Flertalet aktorer har inte mottagit inbetalningar
trots att det stdr i kontoutdraget att det ska ha utbetalats. Vidare har det med hjalp av
kontoutdragen kunnat jamforas vilka kop med bankkort som gjorts och att positionen for
kopen aktuell dag inte stammer 6verens med positioneringen for BankID-signeringarna hos
CSN.

Editionsyrkandet gjordes paA MF:s begiran da hon ville ha tillgéng till handlingarna i detta
mal men aven for att kunna anvandas i andra rattsprocesser for att pavisa att hon utsatts for
brott. MF har patalat att hon inte ar juridiskt skolad och inte hade forstéelse for vilken
inverkan editionen kunde fa. Detta stimmer inte. NL har under processen och innan
antagandet av uppdraget haft méte med MF, dven innan editionsyrkandet, som sade att hon
aldrig tagit del av nagra pengar och att de aldrig kommit henne tillhanda. Vidare har MF varit
sd insatt i sitt arende att hon sjalv gjort utkast till editionsyrkanden och begart edition i andra

rattsprocesser dar NL inte var ombud.

MF har haft andra riattsprocesser pagaende och dirmed anviant samma bevisning hon erhallit
genom editionen i mal T xxxxx-19. Bland annat i hovrattens mal FT xxxxx-20. MF har dven
uppgett att det finns pagaende forundersokningar avseende den brottslighet hon och hennes

make utsatts for och ddrmed 6nskat anvianda bevisningen i det avseendet.

Avseende Overklagandet har NL flertalet gdnger diskuterat detta med MF. MF har under hela
processens gang varit valdigt aktiv i mélet men ocksa vildigt kravande. Vissa perioder kunde
MF ringa flera gdnger om dagen, varje dag under en veckas tid for att diskutera samma fragor
som de redan hade behandlat i tidigare samtal. NL har patalat detta for MF och begart att
hon ska byta ombud da samarbetet inte fungerar samt att NL inte har den tid som MF kraver.
MF har vigrat och bett NL att hjilpa henne. Overklagande har skett till bade hovritten och
hogsta domstolen vari 6verklagandet till hovritten var pa ca 10 sidor som behandlade
varenda punkt som togs upp i tingsrattsdomen. Hovrattsmalet har fatt mal nr T xxxx-21 dar

MF varit delaktig i bade 6verklagande och yttrande.

NL har under hela processen tillvaratagit klientens intresse i allra hogsta grad och forsokt
vara tillmotesgaende trots att MF med tiden stallt allt hogre krav. Varenda atgiard som
vidtagits i processen har diskuterats med klienten vid flertalet tillfallen. Att kontoutdragen
kunde pavisa att MF fatt in lanen pa kontot ar olyckligt men det visade dven att MF inte varit
uppriktig gentemot sitt ombud. NL har varit tydlig med konsekvenserna och fragat om
informationen i efterfrigade handlingar kunde komma att skada MF. Hon har nekat till detta
och varit positivt instélld till editionsyrkandet. NL har saledes arbetat med den information
som klienten tillhandahallit.



Neo Barsoum Barstedt har till yttrandet bifogat korrespondens och dagboksblad.

Ytterligare skriftvixling

MF har inkommit med ytterligare yttrande jamte bilagor. En av bilagorna innefattar ett

odaterat sms-meddelande fran NL till MF med f6ljande innehall.
Du behover finna ett annat ombud. Du behover inte bara nagon rattsforlust.

Vi kan inte fora drendet vidare niar samarbetet inte fungerar och framforallt nar

vi inte besitter den kompetensen.

Arendets handliggning

Vid sammantride den 19 januari 2022 beslutade en provningsavdelning inom Sveriges
advokatsamfunds disciplinndmnd att hanskjuta drendet till disciplinndmnden och forelagga

Neo Barsoum Barstedt att yttra sig over foljande:

- Vénligen redogor for hur du i drendet utévat ditt principalansvar och din
overvakningsplikt 6ver NL samt vilka atgarder du vidtagit med hinsyn till att NL pa

egen hand varit ombud i det aktuella mélet.

I yttrande, som kom in den 31 januari 2022 har Neo Barsoum Barstedt anfort féljande.

I samband med att han bad NL att bitrdda mélsiganden i hans stélle, informerade han henne
om malet, dess karaktir samt givetvis om klienten. De diskuterade mélet ur olika aspekter
samt gick nogsamt igenom vilka processuella svarigheter som kunde tdnkas uppsta och hur
dessa da skulle hanteras. Det var inte forsta gaingen som NL hade uppdrag som
malsidgandebitrade, men han var givetvis anda noggrann i sin genomgang infor
overlimnandet av mélet. Han utgick darefter ifran att malet skottes korrekt och fick ingen
indikation pa att NL hanterade malet annat an bra, t ex horde inte domstolen av sig. Han har
skott det tagande som han haft i sin egenskap av principal helt i enlighet med

advokatsamfundets etiska regler.



Nya anmarkningar fran anmailaren

I yttrande daterat den 27 januari 2022 har MF riktat nya anméarkningar gentemot Neo
Barsoum Barstedt gillande bristfillig tillsyn sasom principal, genom att ha fortrott NL att
sjalvstandigt foretrida som ombud i méal som hon uppenbart saknade kunskap, kompetens

eller erfarenhet for. Konsekvensen blev att talan preskriberades.

I yttrandet anfor MF bl.a. féljande. Advokatfirman atog sig i april 2020, genom NL att for
hennes riakning vicka talan om arbetstvist. Grunden till tvisten var i huvudsak forbigdende av
foretradesratt. Med hinsyn till de sarskilda bestimmelserna i fraga om preskription avseende

arbetstvister, skulle talan som senast vickas i december 2020.

Efter att NL atagit sig drendet paminde MF henne dterkommande om preskriptionen. I juni
meddelade NL att en bitrddande jurist (RB) pa Neo Barsoum Barstedts kusins advokatbyra
(Advokat GB) pa grund av 0kad arbetsbelastning for henne sjalv, hade fatt i uppdrag att
forbereda stimningsansokan. Efter flertalet patryckningar fran MF:s sida bokades ett mote
med den bitrddande juristen i juli. Hon fick besked om att stimningsansokan skulle ta
ungefir en manad att fardigstélla. Emellertid skéts datumet aterkommande upp. Hon var i
kontakt med bade NL och Neo Barsoum Barstedt och ifragasatte handldggningen av drendet.
I augusti manad atertog NL arendet efter att hon [MF] fatt del av en mycket bristfallig
stimningsansokan som RB hade upprittat. Det kom att droja ytterligare tvd manader innan
NL borjade arbeta med stimningsansokan som, efter manga patryckningar var fardigstalld i
slutet av oktober 2020. MF fick i samband med fardigstillande besked om att NL forst skulle
utfarda kostnadskrav mot tidigare arbetsgivare, varpa MF fragade nar detta skulle ske.
Initialt gavs besked om att det skulle ske inom kommande vecka, varpa NL blev sjuk. MF var
pa bista satt behjilplig och fardigstillde bland annat en sammanstilld utrakning for det
totala kravet vad géller uteblivna loner. Nar MF nastkommande tillfalle frigade nar
kostnadskravet skulle skickas in meddelade NL att hon var tvungen att prioritera annat av

MF:s pagaende mal mot CSN.

MF paminde pa nytt om géllande preskription, vilket nonchalerades. Forst i slutet av
december 2020 meddelade NL att MF skulle soka annat ombud d& hon sjilv dels saknade
relevant kunskap samt anség att MF tog for mycket tid i ansprak. Det var riktigt att MF
aterkommande kontaktat NL i drendet. Detta hade emellertid sin grund i att hon
aterkommande forhalade drendet, vilket slutligen gick s& pass langt att preskription passerat.
Neo Barsoum Barstedt underrittades dterkommande om situationen men gjorde ingenting
for att avhjilpa eller paskynda drendets handliaggning. Foljden blev att MF:s talan ddrmed
gick forlorad.



MF har den 1 februari och den 8 februari 2022 kompletterat med bevisuppgift jamte bilagor.

Advokatens yttrande 6ver de nya anmirkningarna

I yttrande, som kom in den 9 februari 2022, har Neo Barsoum Barstedt genom advokat Bjorn
Hurtig anfort bl.a. foljande.

Han tillbakavisar anmarkningarna och bestrider att han brustit i det principalansvar han haft
for bitrddande juristen NL. Sédlunda accepterar han inte att NL uppenbart saknat kunskap,
kompetens eller tillracklig erfarenhet for att dta sig ett uppdrag avseende arbetsrittslig tvist.
Han har ocksa under drendets gang utovat sitt principalansvar genom att regelbundet
kontrollera drendets hantering samt i 6vrigt ge rad och upplysningar till NL. Han har alltsa

inte genom bristande principalansvar brutit mot god advokatsed.

Ytterligare skriftvixling

MF har den 16 februari 2022 kompletterat drendet med kopia av 6verklagande till tingsratten

daterat i april 2020, i vilken NL som ombud anges som advokat.

Personlig instiillelse

Namnden har den 17 februari 2022 hallit muntlig forhandling. Vid forhandlingen narvarade
Neo Barsoum Barstedt med sin forsvarare, advokat Bjorn Hurtig. Samfundets talan utfordes
av advokat Stefan Ruben, som ocksa narvarade vid sammantradet. Narvarade gjorde dven
MF.

Vid férhandlingen angav Neo Barsoum Barstedt bl.a. féljande. Han bestrider att han brustit i
omsorg och noggrannhet. Han har uppfyllt sin 6vervakningsplikt. NL besatt den kunskap och

erfarenhet som kravdes for uppdragen.

NL hade varit ungefar ett ar pa byran nar hon anmailde sig som ombud i CSN-malet.
Dessforinnan hade hon varit pa en annan byra i sex manader. NL borjade pa hans byra sex
maéanader efter att den 6ppnats. Han har for sig att hon hade haft ett par tvister, men vet inte
om de hade varit i eget namn. I borjan 6vervakade han allt, men successivt fick NL
fortroendet att fa lite mer frihet. Han hade ménga diskussioner med NL, bl.a. om

editionsforelaggandet och de risker som fanns, och han vet att NL pratade med klienten. Det



stillde han kontrollfrdgor om. Han sjdlv hade i annat mal hanterat editionsféreldgganden.

Editionsforeldggandet avgjorde inte malet.

Det var NL som tog in det arbetsrittsliga uppdraget, och han accepterade det. Arendet var
inte komplext nar det togs in, men det vixte. Han hade kompetens att ta enkla forfaranden i
arbetsratt, men inte komplicerade. Sedan han blev advokat hade han haft ett arbetsrattsligt
uppdrag. Det blev inte ndgon djupare handlaggning i det. Han vet att fristerna ar korta.
Preskriptionsproblematiken hade han diskuterat med NL, och har for sig att de ocksa pratade
om kollektivavtal m.m. De har en mall med en checklista som f6ljs, sa att alla formella krav ar

uppfyllda. Mallen ar fran en byra han var pa tidigare.

Hans minnesbild ar att NL kom till honom i fragan om preskription. Han hade tagit del av

viss del av materialet.

Han kénde inte till 6verlamningen till broderns byra. Det var NL som engagerade RB pé den
byran. Nar han fick reda pa det, kanske efter tva till fyra veckor, tog de tillbaka maélet.

Overldmningen var felaktig.

Han uppfattade samspelet mellan NL och MF inte fungerade, och NL vande sig till honom for
rad. Han radde henne att prata med klienten om annat ombud, om det blev for betungande
och arbetsbelastningen for hog. Han granskade inte det sms NL skrev till MF. Sms:et horde
till arbetstvisten. Han kanske sjdlv borde ha pratat med MF. Det ar vildigt sdllan han
frantrader uppdrag.

NL ar inte advokat. Att hon angett det méste bero pa att hon tagit ndgon mall och glomt att ta
bort titeln. Han hade inte sett det.

Han ar medveten om att han ett strikt ansvar, och det tycker han att han har skott.

v)  Av styrelsen utan anmailan upptaget disciplinidrende mot

advokat Neo Barsoum Barstedt, Stockholm

(D-2021/1728)

Bakgrund

Neo Barsoum Barstedt har varit forordnad som offentlig forsvarare for den tilltalade i mal om
misshandel mm i tingsrétt A. I protokoll fran tingsratten den 31 augusti 2021 framgar bl.a.

foljande.



Ordforanden konstaterar att varken tilltalade eller hans offentliga forsvarare

Neo Barsoum Barstedt ar narvarande.

Ordforanden ringer upp advokaten Neo Barsoum Barstedt som uppger att han
befinner sig i tingsritt B pd en huvudforhandling i hovrattens mal. Han hade
hoppats att ndgon annan skulle komma till forhandlingen i hans stille.
Ordforanden papekar att Neo Barsoum Barstedt forordnades sa sent som den
25 augusti 2021 och att han i samband med férordnandet bokades till
huvudforhandlingen. Ordféranden paminner om att nagon begidran om

substitution varken inkommit eller godkants av tingsratten.

Pa fraga till Neo Barsoum Barstedt hur denne ser pa den uppkomna situationen
uppger Neo Barsoum Barstedt att han foreslar att han ska entledigas fran
uppdraget och att annan forsvarare forordnas. Ordforanden uppger att hans

begiran om entledigande antecknas pa detta sitt.

Ordféranden konstaterade att det foreldg hinder mot huvudférhandlingen och stéllde in den.

Advokatens yttrande
I yttrande som kom in den 77 oktober 2021 har Neo Barsoum Barstedt angett f6ljande.

Det har varit en misskommunikation mellan honom och en kollega. Da han &r férordnad som
offentlig forsvarare aligger det honom att tillse att allt blir korrekt. D4 detta icke 4gt rum tar

han sitt fulla ansvar.

Han har vidtagit atgarder pa sa sitt att detta inte skall dga rum pa nytt.

Arendets handliggning

Vid sammantriade den 12 november 2021 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp ett
disciplindrende mot Neo Barsoum Barstedt. I ssmband med underrittelsen av beslutet

bereddes Neo Barsoum Barstedt tillfalle att slutfora sin talan.



Personlig instiillelse

Namnden har den 26 februari 2022 hallit muntlig forhandling i arendet. Vid den muntliga
forhandlingen har Neo Barsoum Barstedt nirvarat tillsammans med sin forsvarare, advokat
Bjorn Hurtig. Samfundets talan utfordes av advokat Stefan Ruben, som ocksa nirvarade vid

forhandlingen.

Neo Barsoum Barstedt anforde bl.a. féljande. Han hade uppfattningen att en kollega skulle ta
forhandlingen. Han blev forordnad en vecka innan huvudférhandlingen och hade blivit
kallad till den. Tiden i tingsratt A var bestimd. Likasa tiden i hovratten dar han skulle delta
via lank. Han hade pratat med advokat NH som hade sagt att hon kunde ta det malet och
hjalpa till med att begara substitution. Men det gjordes inte, utan f6ll mellan stolarna. Han
har det fulla ansvaret for det. Dubbelbokningen var en engangsforeteelse. Han hade glomt
skriva in vissa datum i kalendern. Nu har han, sedan september/oktober 2021, anstillt en

sekreterare. S& han har forsokt forhindra att detta hiander igen.

vi) Av styrelsen utan anmalan upptaget disciplinidrende mot

advokat Neo Barsoum Barstedt, Stockholm

(D-2021/2261)

Bakgrund

Advokatsamfundet har tagit del av tingsrattens dom den 8 augusti 2021 i mal nr B xxxx-21
angdende grovt narkotikabrott mm. I mélet har Neo Barsoum Barstedt varit offentlig
forsvarare for en av tre tilltalade (A). Advokat GB har i samma mal varit offentlig forsvarare

for en annan av det tre tilltalade (D).

Enligt stimningsansokan hade de tre tilltalade tillsammans och i samforstand begatt vissa

garningar.

Av anteckningarna fran huvudférhandlingen framgar att ordféranden lyfte fragan om
eventuell intressekonflikt anledning av de forordnade advokaterna Neo Barsoum Barstedts

och GB:s slaktskap (syskon). I anteckningarna star bl.a. féljande.



Advokaterna uppger att det inte foreligger en intressekonflikt, da de tillhor olika
byréer och tar hansyn till advokatetik, samt har varit i kontakt med
Advokatsamfundet som informerat om att situationen inte medfor nagon
intressekonflikt sa lange klienterna samtycker. De uppger vidare att deras

respektive huvudman samtycker till situationen.

Av anteckningarna framgar vidare att ratten konstaterar att hinder mot huvudférhandling

inte forelag.

Neo Barsoum Barstedt begirde ersattning med totalt 368 708 kr, varav 209 489 kr avser
144,25 timmars arbete, 85 478 kr avser 69 timmars tidsspillan och 73 741 kr avser

mervardesskatt. I tingsrattens dom stér i frdgan om ersattning bl.a. foljande.

Effektiv tid for huvudférhandling och haktningsférhandlingar for respektive klient har
sammantaget inte overstigit 15 timmar. Samtliga forsvarare har niarvarat under fem eller sex
forhor med sin huvudman. Den samlade forhorstiden for A respektive

D har inte Gverstigit tva timmar och 30 minuter respektive en timme och 40

minuter. Den samlade forhorstiden for [den tredje tilltalade] har uppgatt till drygt atta

timmar. Samtliga forsvarare har vidare haft mote med klient i samband med polisforhor.

Samtliga tilltalade har suttit haktade med restriktioner och samtliga forsvarare
har begirt ersittning for flertalet besok. Forundersokningsprotokollet har varit

omfattande och bestétt av cirka 1 300 sidor totalt.

Malet har rort misstankar om mycket allvarlig brottslighet och de tilltalade har suttit
frihetsberovade under ett halvar med restriktioner. Det har alltsa funnits anledning
med ménga besok pa hiktet och forsvararna har vid varje haktningsforhandling och
huvudforhandling sammantritt med sin klient varfor det ar naturligt att angiven tid for

arbete kan 6verstiga den faktiska forhors- eller forhandlingstiden.

Advokaten Neo Barsoum Barstedt forordnades som forsvarare den 5 mars 2021. Han

har, utover sammantriaden med klient i samband med forhor och forhandlingar, besokt

sin klient vid 23 tillfallen och har i den delen begart ersattning for 26 timmar for bl.a.
genomgang av samtliga hiktningsbeslut och protokoll, samtliga férundersokningsprotokoll
och tillaggsprotokoll, forberedelse infér huvudférhandling, rittsliga 6vervaganden. I detta

arbete har han dven angett att det ingar kontakter med anhoriga och andra — dock inte



specificerat i tid eller vad det avsett. Darutéver begir han ersittning for
telefonoverlaggningar med klient under tolv timmar fran mars till augusti 2021. For egen
forberedelse, bl.a. genomgang av forundersokningsprotokoll och infér huvudférhandling

samt slutliga rattsliga 6verviganden, begar han ersiattning med 75 timmar.

Utifran hur Neo Barsoum Barstedt har valt att redovisa sitt arbete, dvs. med klumpsummor
och pastdenden om utfort arbete utan specificerad tid angiven for varje atgéird eller vad det
avsett, har tingsratten inte majlighet att bedoma skiligheten av varje atgard som begirs
ersittning for. Aven om misstankarna har varit allvarliga och

forundersokningsprotokollet 4r omfattande bedomer tingsratten dartill att angiven tid

for genomgang av forundersokningsprotokollet och egen forberedelse om 75 timmar
framstar som val tilltagen, sarskilt nar forsvararen samtidigt dgnat 38 timmar at att bl.a. ga
igenom materialet med klienten. Med anledning av ovanstaende ska den totala
tidsatgangen for arbete sattas ned visentligt. Tingsratten anser att skilig tidsdtgang for
arbete for advokaten Neo Barsoum Barstedt inte 6verstiger 100 timmar, utéver arbete

jourtid.

Nar det giller tidsspillan har forsvararen begéart ersiattning for 69 timmar. Pastadd spilltid for
resor vid besok m.m. ar inte specificerade till tid och datum, utan

angiven i klump, och det ar darfor inte mojligt for tingsratten att bedoma dess skalighet.

Magjligen begar forsvararen ersattning med en timme per resa for t.ex. en vag fran

kontoret till xxxxxx (arresten, héktet, tingsratten). Det finns dock inte ndgon rétt till
schablonersattning for tidsspillan med en timme per resa till xxxxxx och det framstéar inte
som rimligt att varje resa fran kontoret till xxxxxxx har tagit sa 1ang tid. Det kan t.ex. i det
sammanhanget noteras att i princip inget av polisforhoren skett under rusningstid.
Tingsritten bedomer att skilig ersattning for tidsspillan, utifrén vad som redovisats och hur,
inte uppgar till mer an for motsvarande 50 timmar totalt. Forsvararen tillerkdnns alltsa
ersiattning av allmidnna medel med totalt 269 501 kr, varav 150 351 kr avser arbete (inkl.

arbete enligt jourtaxa), 65 250 kr avser tidsspillan och 53 900 kr avser mervardesskatt.

Advokatens yttrande

I yttrande, som kom in den 8 november 2021, har Neo Barsoum Barstedt anfort foljande.



Han har inkommit med kostnadsrikning for nedlagda timmar. Han har valt att redovisa
arbetsatgarder genom klumpéatgard da han av erfarenhet inte far ett bemotande av ratten

angaende vilka arbetsatgarder som inte varit skiliga vid nedskirning av en kostnadsrikning.

Tiden for en enkelresa kommunalt till hiktet/arresten tar en timme. Detta inkluderar dven

vantetid. Detsamma avser aven returresa kommunalt tillbaka till kontoret.

Vad avser tingsrittens anteckningar har han svart att bemota da Advokatsamfundet inte
specificerar ytterligare angdende detta. Han kan dock konstatera att han varit i kontakt med
Advokatsamfundet angaende javsfraga vid flertal tillfallen och svaret varit att slaktskap inte
medfor jav sa lange klienten ar medveten om slaktskapet och accepterar det. Han informerar

alltid klienten om detta vid inledande kontakterna med denne.

Arendets handliggning

Vid sammantriade den 3 december 2021 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta upp ett
disciplinirende mot Neo Barsoum Barstedt. I ssmband med underrittelsen av beslutet

bereddes Neo Barsoum Barstedt tillfdlle att inkomma med yttrande.

Personlig instiillelse

Namnden har den 26 februari 2022 hallit muntlig forhandling i 4rendet. Vid den muntliga
forhandlingen har Neo Barsoum Barstedt nirvarat tillsammans med sin forsvarare, advokat
Bjorn Hurtig. Samfundets talan utfordes av advokat Stefan Ruben, som ocksa nirvarade vid

sammantradet.
Neo Barsoum Barstedt anforde bl.a. foljande.

Han bestrider att han agerat fel. Han har varit i god tro och har inte varit javig. Han har varit
i kontakt med advokatsamfundet. Han och hans bror forekommer inte ofta i samma mal,
men det sker. De ger inte varandra arenden. De har suttit i samma kontorshotell, men aldrig
haft kontorsgemenskap. Han ar inte styrelsesuppleant i sin brors advokatbolag. Om de har
suttit i samma mal har han alltid upplyst klienten om sldktskap och

styrelsesuppleantforhallandet.



I fraga om kostnadsrakningen borde han ha varit mer specificerad, med angivande av datum.
Han har skrivit arbetsdtgard och tid. Numer anvander han TimeApp, som anger dven datum.

All tid ar nedlagd. I nagra poster — forberedelse och besok — ar flera atgarder inbakade. Ifraga
om tidsspillan aker han kollektivt. Fran kontoret till xxxxxx tar det ungefar en timme enkel

resa.

vii) Disciplinirende EA, Polismyndigheten ./. advokat Neo
Barsoum Barstedt, Stockholm (D-2021/2504)

Bakgrund

Neo Barsoum Barstedt har under senhdsten 2021 varit forsvarare for tvad misstankta, A

respektive B [J?], i drenden i vilka EA, Polismyndigheten, har varit utredare.

EA har i en promemoria beskrivit omstandigheter i de respektive drendena i fraga om vad

som forevarit i samband med forhor.

Anmalan

Misstdankt A

Den 5 mars 2021 himtas misstiankt in till forhor och han begiar Neo Barsoum Barstedt som
forsvarare. Neo Barsoum Barstedt dr niarvarande vid detta forhor.

Fran 5 mars 2021 till dagens datum [den 2 december 2021] har misstankt blivit hord ett
flertal ganger; pa polisstationen, i arresten och i hiaktet men det har efter den 5 mars 2021
endast varit ersittare som narvarat vid forhoren (med undantag for 4 oktober 2021 da Neo

Barsoum Barstedt var med pa telefon, se nedan).

Den 28 september 2021 mailar utredaren till Neo Barsoum Barstedt for att boka in forhor
samt slutdelgivning med misstankt pa haktet till den 4 oktober 2021. Misstankt hade d& suttit
héktad sedan 16 augusti 2021 och den davarande hiaktningstiden gick ut 11 oktober 2021. Neo

Barsoum Barstedt uppger att han inte har tid att komma forran den 14 oktober 2021.

Utredaren till Neo Barsoum Barstedt den 28 september 2021 kl. 10:52



Hej,
Jag skulle vilja boka in en tid for forhor, slutdelgivning etc i flera av arendena

som din klient ar misstankt i.
Fungerar méandag 4/10, klockan 12:30?
Neo Barsoum Barstedt till utredaren den 29 september 2021 Kkl. 10:23
Hej,
Jag sitter upptagen da. Jag kan den 14 oktober kl. 09:00. Fungerar det for din
del?
Utredaren till Neo Barsoum Barstedt den 29 september kl. 10:28
Hej,
Menar du verkligen 14/10? For mig fungerar det men det ar ju efter nuvarande
haktningsperiod som gar ut den 11 oktober. Jag tinker att din klient kanske inte

ska behova sitta i haktet langre dn nodvandigt?

Efter ovan mailkonversation erhalls ett mail av en ersittare, NZ, som kommer komma till

forhoret pa haktet den 4 oktober klockan 12:30.

NZ till utredaren den 30 september 2021 kl. 10:57
Hej,
NZ heter jag och kollega till Neo. Jag kontaktar dig i ovanstaende mal och
inbokning av forhor och slutdelgivning paA méndag kl. 13.30. Neo satt upptagen

dock kan jag hjilpa till. Ar tiden fortfarande aktuell?

Min telefon strular lite, jag kan ta emot samtal med tyvérr inte ringa ut. Kontakt

per e-post ar nog smidigast.

Mejl fran utredaren den 30 september 2021 Kkl. 11:36



Hej,
Jag har bokat in forhor pa haktet xxxxxx mandag 4/10 kl 12:30. Jag har for
sdkerhetsskull bokat in 3h sa att FUP:arna kan gés igenom efter att forhoren ar

klara.

Vi ses nasta vecka.

Mejl fran NZ till utredaren den 30 september 2021 Kkl. 11.36.

Tack ska du ha, vi ses.

Den 4 oktober klockan 12:45 har ersittaren, NZ, inte dykt upp till hiktet sa utredaren
kontaktar henne pa telefon eftersom hon ar 15 minuter sen. Hon uppger att det 4r en annan
ersattare, VI, som skulle ha kommit. Utredaren uppger att denna information ar ny for
utredaren och fragar nar han kommer. Det slutar med att Neo Barsoum Barstedt ringer
utredaren och uppger att han kommer vara med pa forhoren, till en borjan, via telefon och
sedan kommer hans kollega, VI, ta 6ver pa telefon.

Under forhor med misstankt har Neo Barsoum Barstedt sin telefon pa "mute". Varje gang
utredaren riktar en fraga till honom maéste utredaren flera gdnger upprepa

om forsvaret har ndgon fraga eftersom han inte verkar hora. Nar han vil svarar sé viskar han.

Utredaren uppfattar det som att han dr upptagen med annat.

Efter ett tag sd marker utredaren och misstankt att Neo Barsoum Barstedt inte svarar
overhuvudtaget. De vet dock inte nér han forsvann ur telefonen. Misstankt uppgav att han
accepterade att forsvararen inte var med samt att de kunde fortsatta forhoren. Efter forhéren
mairkte utredaren att ersittaren VI skickat SMS till utredaren om att han forsokt ringa
utredaren och hiktet men att de inte svarade. Utredaren hade forvantat sig att Neo Barsoum
Barstedt informerade om nar han tankt lamna forhoret sa att de skulle kunna koppla upp

med ersattaren VI.

Mejl fran utredaren till Neo Barsoum Barstedt den 4 oktober 2021 Kl. 15:22

Hej,

Jag pratade med &klagaren och senast tid for erinran dr méndag 11/10 kl 12:00.

Jag har lamnat de 5 FUP:arna i receptionen pa hiktet.



Jag vet inte exakt nar du forsvann i telefonen men misstankt sa att det var ok

och att vi kunde fortsatta.
Mej fran Neo Barsoum Barstedt till utredaren den 4 oktober 2021 kl. 15:24.

Hej EA,
Om Kklienten accepterar det sa ar det ingen fara. Jag forsokte ringa och tillbaka

till haktet. Jag aterkommer om vi har en erinran.

Fredag den 22 oktober 2021 ringer advokat NZ till utredaren pa formiddagen

for att hon vill ga igenom slasken i de 4renden som det ar huvudférhandling i méandag 25
oktober 2021, klockan 9.00. Utredaren hade andra ataganden under dagen och uppgav att
NZ kunde komma klockan 15:00. Utredaren informerade dven att utredaren méste ga
klockan 16:30. NZ hor av sig pa eftermiddagen och uppger att hon kommer bli sen. NZ
kommer klockan 16:15. En kollega far stanna kvar pa kontoret, pa 6vertid, sa att NZ kan ga

igenom slaskarna.

Misstdankt B

Den 8 oktober 2021 bokar utredaren och misstankt tid for forhor och slutdelgivning pa
polisstationen till den 12 oktober 2021. Misstankt vill att hans forsvarare Neo Barsoum
Barstedt dr med under forhoret och utredaren kontaktar Neo Barsoum Barstedt for att boka
in den 12 oktober 2021, eller ett annat narliggande datum. Neo Barsoum Barstedt uppger att

han ar tillganglig borjan av ndsta ménad, i november 2021.

Utredaren far uppfattningen att advokatfirman tar pa sig for manga uppdrag

och kan darmed inte tillgodo se sina klienters bésta.

Advokatens yttrande

Neo Barsoum Barstedt har i yttrande, som kom in den 17 december 2021, anfort bl.a.

foljande.

Han motsitter sig pastdendet att han atar sig s manga uppdrag att han inte fullt ut kan ta
sina klienters ratt tillvara. Tvartom soker han alltid att med nit och omsorg att ta tillvara

varje klients ratt.



Dock hiander det att han, i likhet med de flesta advokater som arbetar med brottmal,
understundom far "krockar” och tvingas satta annan kollega i sitt stélle. Det ar inget som han

vill, men dessvirre hiander det da och da.
Nedan redovisas hans syn pa hanteringen av de tva darenden som EA:s haft synpunkter pa.
A

Det ar korrekt att han haft forhinder att narvara de tider som polisen velat boka in forhor.
Hans kollega, advokaten NZ, och A har fatt en god kontakt med varandra. Pa grund darav har
hon har hjilpt honom [Neo] med drendet nédr han haft forhinder. Den 4 oktober 2021
svimmade dessvirre NZ nir hon var pa vag till forhoret. Hon férdes i ambulans till sjukhus
dar lakare beslutade att genomfora en undersokning. Dessbéattre kom den forhandling som
forhindrat honom [Neo] att narvara vid forhoret med A att avslutas tidigare an beraknat. Det
medforde att han kunde narvara per telefon vid polisforhoret. Det ar korrekt att han mutade
telefonen. Dock i syfte att nagot ljud fran omgivningen inte skulle stora forhoret. Det var
alltsa inte pa grund av att han deltog i annan 6vning. Han bitraddde klienten under
polisforhoret och svarade pa samtliga fragor som riktades till honom. Han bestrider att han

viskade och inte vid négot tillfdlle papekade EA att han hordes daligt.

Forhoret paborjades Kkl. 12:45 och avslutades kl. 14:03. Det framgar av forhoren att han var

narvarande vid polisférhoret fram till 13:56.

Mellan 13:56 och 14:03 kopplades samtalet av ndgon for honom okind anledning bort. Han
forsokte ringa till hiktet for att aterigen bli kopplad till forhorsledaren. Detta tog dock sa lang
tid att ndr kontakten vil etablerades upplyste EA honom om att forhoret var avslutat. Det ska
papekas att EA inte forsokte ringa tillbaka till honom nar hon markte att samtalet avbrots.

Néagot som i sig kanns anmarkningsvart, inte minst mot bakgrund av hennes anmaélan.
Sammantaget tillbakavisar han pastdendet att han brutit mot god advokatsed.
J

J kontaktade honom och uppgav att han inte hade mojlighet att narvara vid forhor under
oktober ménad. J ville darfor att forhoret skulle bokas under november ménad. Eftersom han
[Neo] sjalv var upptagen under oktober uppgav han i korrespondens med forhorsledaren att
forhoret kunde héllas i november. Forhoret bokades till den 9 november 2021. EA stéllde
dock in det forhoret pa grund av sjukdom. Hon satte ingen annan kollega att ta forhoret i sitt

stille. Nar nytt forhor skulle bokas foreslog han [Neo] datumet 13 december 2021, vilket dven


x-apple-data-detectors://2/
x-apple-data-detectors://3/
x-apple-data-detectors://4/
x-apple-data-detectors://5/
x-apple-data-detectors://6/

bokades in. J blev dock sjuk och forhoret stélldes in pa nytt. Han [Neo] uppgav att de kunde
boka in en ny tid och att han var tillginglig 27-28 alternativt 30-31 december. EA meddelade
att hon inte kunde nagot av de datum som han foreslog, utan foreslog sjalv den 11-12 januari.

Forhoret ar numera inbokat den 12 januari 2022.

Aven i denna del bestrider han att han agerat i strid med Advokatsamfundets vigledande

regler om god advokatsed.

Genmaile fran anmalaren

EA har i genmaile, som kom in den 17 december 2021, anfort foljande. Hon tycker att Neo
Barsoum Barstedt dven ska bemota det faktum att han ville ha slutforhor och slutdelgivning
med A efter att hiktningsperioden var slut. For henne dr det den incident som ar mest
problematisk. Denna hindelse ndmner han inte i sitt svar. Han ndmner heller inte ndgot om

begaran av att se slasken i sista sekund.

De incidenter som hon skrivit om i sitt PM dr omsténdigheter som var for sig sjalvklart
héander (forutom att inte ta sig tid for slutdelgivning och forhor nar misstankt ar haktad).
Men néar man slar ihop alla hindelserna sa sag hon inget annat alternativ dn att rapportera

dessa hiandelser.

Replik fran advokaten

I yttrande, som kom in den 20 januari 2021, har Neo Barsoum Barstedt anfort foljande.

Det ar korrekt att han begirde forlangt radrum, vilket i sig innebar att klienten nodgades vara
fortsatt frihetsberdvad i ytterligare viss tid. Detta skedde i 6verenskommelse med klienten
och med dennes basta for 6gonen. Enligt honom ar det upp till forsvaret att gora sin egen
bedomning av hur langt skaligt raidrum som behdvs; allt givetvis i syfte att tillforsakra
Kklienten ett sa effektivt forsvar som mojligt. Till saken hor att klienten, efter avslutad
huvudférhandling denna dag, av hovritten har forsatts pa fri fot. En omstiandighet som

indikerar att han kommer att meddelas en frikinnande dom.

Det dr hans uppfattning att han pa basta satt forsokt att ta sin klients ratt tillvara och att han

pa intet satt brutit mot god advokatsed.
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Personlig instiillelse

Namnden har den 26 februari 2022 hallit muntlig forhandling i 4rendet. Vid den muntliga
forhandlingen har Neo Barsoum Barstedt nirvarat tillsammans med sin férsvarare, advokat
Bjorn Hurtig. Samfundets talan utfordes av advokat Stefan Ruben, som ocksa nirvarade vid

forhandlingen.
Vid den muntliga forhandlingen har Neo Barsoum Barstedt anfort bl.a. foljande.

Han motsitter sig att han har tagit pa sig for mycket klienter. Han bitrader klienterna med
nit och omsorg. Han begirde mer tid for att vidta utredningsatgirder under
forundersokningen. Han hade tagit del av forundersokningen men behovde fa ut videoklipp
som visade att klienten var oskyldig, men polisen vagrade. Materialet fick han inte forran i
hovritten. Klienten blev frikdand i hovratten och nu haller de pA med en JO-anmalan. De

kompletterande forundersokningsatgarderna begiardes muntligen.

viii) Disciplinarende advokat RE ./. advokat Neo Barsoum
Barstedt, Stockholm (D-2021/2736)

Bakgrund

Neo Barsoum Barstedt forordnades den 3 januari 2021 som malsagandebitride i mal B xx-21

i tingsratten angaende grov misshandel m.m.
RE forordnades som offentlig forsvarare i malet.

Huvudforhandlingsdagar var den 8 mars, den 11 mars, den 12 mars och den 16 mars 2021.

Anmailan

RE har i anmaélan, som kom in till Advokatsamfundet den 27 december 2021, riktat
anmarkningar mot Neo Barsoum Barstedt avseende hur malet hanterats, och darvid anfort i

huvudsak foljande.

Malet géllde grov misshandel samt grov fridskrankning. NL, da bitrddande jurist pa

advokatfirman foretridde malsdganden genom substitution.



Malet var av avancerad karaktiar da det rorde sig om upprepad misshandel som enligt
aklagaren var tortyrartad. Malsaganden som hade blivit utsatt av sin hustru led av en

intellektuell funktionsnedsattning.

Neo Barsoum Barstedt var forordnad. Enligt forundersokningsprotokollet var det dock bara
NL som hade hanterat malet fran start. Detta trots att Neo Barsoum Barstedt hade anmilt sig

for jourtjanstgoring aktuell helg nir forordnandet skedde.

Malet var av for avancerad karaktar for att 6verlamnas till en bitrddande jurist till synes utan

vagledning fran principal.

Tingsratten hade godkant att NL substituerade i malet. Dag tre av fem [ratteligen tva av fyra]
uteblev NL fran tingsratten och istéllet dok en annan bitradande jurist, NZ, upp frdn samma
byra som till synes inte hade haft ndgot med malet att gora tidigare. Substitutionen hade inte
godkints av tingsratten och ordféranden blev mycket upprord 6ver det intraffade. Skilet till

att NL uteblev var enligt uppgift att hon hade annat dtagande i annat mal samma dag.

Den dag som NL uteblev holls det forhor med tilltalad i ménga timmar och den bitradande
jurist som infunnit sig valde att sitta i medhorningsrum med malsdganden och meddelade
redan innan férhoret borjade att hon inte hade négra fragor till tilltalad trots att

malsdganden bitradde atalet.

RE och tillika ordforanden anség i praktiken att mélsdganden stod utan méalsdgandebitriade
och att den néarvarande bitrddande juristen snarast infunnit sig som stod till malsiganden

och saknade annan funktion.

En stor del av den bedrévliga hanteringen av detta mal kan lastas principalen. Neo Barsoum
Barstedt borde ha insett att det inte var lampligt att skicka annan bitradande jurist till
forhandlingen, sarskilt inte till férhor med tilltalad samt utan att forst fatt godkdnnande av
tingsratten. Det var uppenbart att mélsdganden i malet skulle ha behovt ett mer erfaret
bitrade samt att det var till nackdel for honom att i praktiken sakna bitrdde under tva

forhandlingsdagar.

Mot bakgrund av detta har Neo Barsoum Barstedt inte formatt att tillvarata sin klients

intressen samt att han brustit i omdome.



Advokatens yttrande
Neo Barsoum Barstedt har i yttrande den 12 januari 2022 tillbakavisat anméarkningarna och

anfort i huvudsak foljande.

Han motsatter sig pastaendet att han atar sig s manga uppdrag att han inte fullt ut kan ta
sina klienters ratt tillvara. Tvartom soker han alltid att med nit och omsorg att ta tillvara

varje klients ratt.

Dock hinder det att han, i likhet med de flesta advokater som arbetar med brottmal,
understundom far "krockar” och tvingas sitta annan kollega i sitt stille. Det ar inget som han

vill, men dessvirre hinder det da och da.

Vad avser substitutionen har det godkants av tingsratten. Klienten var vidtalad och
accepterade substitution. Kommunikation 4gde rum med domstolen, vilket innebar att den
var inforstddd med att annan skulle komma dag tre. Detta uppgavs dven redan vid inbokning
av forhandlingen. NZ har god erfarenhet och i samrad med klienten var konklusionen att inte
stilla nigra fragor till klienten. Aklagaren hade dessutom lyft fram de visentliga punkterna.

Slutligen har klienten inte lidit ndgon rattsforlust.

Ytterligare skriftvixling

RE har till yttrande den 12 januari 2022 bilagt tingsrattens dagboksblad av vilket foljande

framgar.
2021-03-01  Kopia av stimningsansokan e-postad till Advokat Neo Barsoum Barstedt

2021-03-05 Kopia av stimningsansokan e-postad till malsdgandebitradet

(advokatfirman)

2021-03-07  Enskilt ansprak

2021-03-08  Substitutionsfullmakt jur. kand. NL (per e-post)

2021-03-10  Substitutionsfullmakt (e-post)

2021-03-16  Begiran om substitution frédn mélsidgandebitrade Neo Barsoum Barstedt

I yttrandet har RE anfort i huvudsak foljande.

Hon kan inte uttala sig om vilka skil som fanns for den ursprungliga substitutionen men kan

konstatera att Neo Barsoum Barstedt inte synes ha interagerat med malsaganden alls och



inte har varit pa nagot forhor. Hon hade aldrig bemodat sig med att kritisera denna situation

om inte malet senare hade hanterats sa illa.

Inledningsvis kan konstateras att ndgot tillstdnd till substitution inte verkar ha meddelats av
domstolen. Hon stéller sig fragande till om ett sddant tillstdnd behovs men enligt Neo
Barsoum Barstedt hade substitutionen beviljats. Avseende substitution nummer tva framgar
det tydligt att denna inte meddelades tingsratten forran malet startat och sent pa kvillen
innan den andra forhandlingsdagen. Det framstod vidare som uppenbart att tingsratten inte i
forvag beviljat att tva olika bitradande jurister skulle hantera méalet da ordféranden innan
forhandlingen startade dag tva kom ut i domstolens hall och forefoll upprord. Han tog NZ &t
sidan for samtal och uttalade sig bade till henne [RE] och till aklagaren att han var mycket

missndjd 6ver den uppkomna situationen samt hur malet hade hanterats.

Det skil som framstalldes i begiran var att Neo Barsoum Barstedt hade brddskande hinder i
haktat mal. Saledes ingenting om att NL skulle pa advokatkurs. Om advokatkurs var skélet
borde en annan advokat eller bitridande jurist ldst in sig pa mélet och tagit hela

forhandlingen.

Mailet var inledningsvis utsatt till tre heldagar och som det far forstas hade Neo Barsoum
Barstedt dd planerat att NL, som last forundersokningen och varit med pa forhoren, skulle ta
den forsta dagen samt att NZ som, vad det framgatt, endast narvarat vid ett mote skulle
bitrada klienten dag tva och tre. Detta ar inte en godtagbar hantering av malet oaktat att
malet till slut forlangdes med en dag vilket mojliggjorde for NL att aterkomma till

slutpladeringarna.

Av dagboksbladet framkommer att stimningen skickades 6ver till Neo Barsoum Barstedt mer
an en vecka innan forhandlingen borjade. Detta gor att det framstéar som svarforklarligt att

skadestandsansprak inte inkom forran pa sondagen, dagen innan forsta forhandlingsdagen.
RE har vidare inkommit med;

1) begiaran om substitution den 10 mars 2021 (kl. 20:25) i vilken Neo Barsoum
Barstedt hemstaller att tingsratten, pa grund av hinder i hdaktat mél, ska tillita
honom att sitta jur. kand. NZ i sitt stéalle under forhandling per den 11-12 mars
2021, samt

ii) begiran om substitution den 16 mars 2021 (kl. 06:41) i vilken Neo Barsoum
Barstedt hemstaller att tingsratten, pa grund av hinder i annat mal, ska tillata

honom att sitta jur. kand. NL i sitt stille under dagens forhandling.



Neo Barsoum Barstedt har i yttrande, som kom in den 20 januari 2022, anfort f6ljande.

Den substitution som forevarit har skett med savil domstolens som klientens godkdnnande
och varit tvungen p g a att tingsritten valt att sdtta ut méalet pa dagar som han ej hade

mojlighet att narvara (pé grund av krock med annat mal).

Givetvis hade han instruerat sin bitrddande jurist i vad mélet handlade om samt vad som i
ovrigt var av betydelse for att hon fullt ut skulle kunna tillvarata klientens ratt. Det ar korrekt
att klienten hade sarskilda behov och detta framforde han extra nogsamt till sin bitradande

jurist.

Det ar givetvis trakigt att advokat RE har synpunkter pad hur malsagandebitradet utforde sitt
uppdrag. Det ar dock inget som han kanner till eller som domstolen kommenterat till honom.
RE:s asikter om hur uppdraget utfordes far darfor sta for henne, men kan inte vitsordas eller

accepteras av honom.

Det ar saledes hans uppfattning att han utfort overlamningen av malet pa ett advokatetiskt
satt, liksom att substitutionen varit godkiand av séval tingsratten som klienten. Mot bakgrund
darav tillbakavisar han RE:s kritik och menar att han inte pa nagot sitt brutit mot god

advokatsed.

Personlig instiillelse

Namnden har den 26 februari 2022 hallit muntlig férhandling i arendet. Vid den muntliga
forhandlingen har Neo Barsoum Barstedt nirvarat tillsammans med sin forsvarare, advokat
Bjorn Hurtig. Samfundets talan utfordes av advokat Stefan Ruben, som ocksé nirvarade vid

sammantradet.

Vid den muntliga forhandlingen har Neo Barsoum Barstedt anfort bl.a. féljande. Han
bestrider att han brustit i omsorg om klienten. De bitradande juristerna som sattes i hans
stille var erfarna nog att hantera méalet. Att malsigandebitradet inte stiller fragor ar inte
ovanligt. Hans uppfattning var att substitutionen var godkand. Ansokan om stimning hade
skickats in den 3 mars. Den 4 mars ringde domstolen till honom for att boka dagar. Nar han
sa att han var upptagen sa domstolen att han far substituera de dagar han inte kunde vara
med. Bara han skickade in en begaran skulle domstolen godkanna den. Han skickade in

skriftliga ansokningar om substitution.




Nimndens bedomning och beslut

D-2021/0160

Av utredningen framgar att Neo Barsoum Barstedt i en kostnadsriakning till tingsratt I
lamnat felaktiga uppgifter om utfort arbete och nedlagd tid. Neo Barsoum Barstedts
forklaring, att uppgifterna varit hamtade fran en gammal "mall”, utgor ingen godtagbar
ursakt. Namnden konstaterar att Neo Barsoum Barstedt tidigare under varen samma ar fatt
allvarliga pafoljder av disciplinnamnden for felaktigheter i kostnadsrakningar och han har
dirfor haft att iaktta sirskild noggrannhet vid upprittande av sin kostnadsrikning. Aven
sedan Neo Barsoum Barstedt korrigerat sin kostnadsrakning i vissa delar, har tingsratten
konstaterat att advokaten begirt ersattning for bland annat ett besok i hdktet som inte
kunnat styrkas. Vidare har Neo Barsoum Barstedt utan rittens tillstand latit en bitridande
jurist bitrada klienten vid ett forhor i haktet och begért ersiattning for besoket. Genom att i en
kostnadsriakning lamna oriktiga uppgifter — aven om detta skett av slarv eller oaktsamhet —
och genom att utan rattens tillstind lata sig substitueras vid polisforhor, finner nimnden att

Neo Barsoum Barstedt allvarligt brutit mot god advokatsed.

Namnden konstaterar vidare att tingsratt II genom ett av lagmannen meddelat beslut
forklarat Neo Barsoum Barstedt obehorig att tills vidare brukas som ombud,
rattegangsbitriade eller forsvarare vid tingsratt II. Beslutet grundas endast till en begransad
del pa vad som forekommit i det aktuella malet vid tingsratten, och i huvudsak pé vad som
forekommit i andra mél och andra drenden; till viss del fradgor som samtidigt som det
foreliggande drendet provas av naimnden, till viss del drenden som redan tidigare avgjorts av
disciplinndmnden. I dessa delar finner nimnden inte anledning att i det nu aktuella drendet
prova om Neo Barsoum Barstedt brutit mot god advokatsed. Namnden noterar vidare att det
av tingsratten meddelade beslutet 6verklagats till hovrétten. Beslutet har av hovritten
aterforvisats till tingsratten pa grund av grovt rattegangsfel, bestaende i att Neo Barsoum

Barstedt inte beretts tillfdlle att yttra sig i frdgan, innan tingsrattens beslut meddelades.

Mot bakgrund harav begransar namnden sin provning till vad som specifikt forekommit i
malet vid tingsratt II. Namnden konstaterar dirvid att tingsratten uttalat att den av Neo
Barsoum Barstedt ingivna kostnadsrikningen varit behadftad med sddana brister och
felaktigheter att hans kostnadsyrkande kommit att prutas. Nimnden finner att Neo Barsoum

Barstedt genom vad som forekommit allvarligt brutit mot god advokatsed.



D-2021/1060

Tingsritt III:s beslut, att avvisa Neo Barsoum Barstedt som ombud i ett mél pa grund av
visad “oskicklighet” och “oforstand” innebar tveklost att Neo Barsoum Barstedt i sin roll som
ombud i det aktuella malet agerat pa ett sitt, som ligger langt under den standard som kan
kravas av en advokat. Neo Barsoum Barstedt har genom sitt agerande dven brustit i

lojalitetsplikten mot klienten. Detta utgor ett allvarligt brott mot god advokatsed.

Neo Barsoum Barstedts forklaring, att han kint sig tvungen att ta pa sig det aktuella
uppdraget for systern, da familjen varit “pastridig”, utgor enligt namndens mening ingen

formildrande omstiandighet, utan snarare tviartom, en forsvarande omstandighet.

Namnden noterar i detta sammanhang att en advokat ska utéva sin verksamhet med
integritet och pa ett siatt som framjar det goda rattssamhallet. En advokat ska vidare
upptrada sakligt och korrekt samt sa att fortroendet for advokatkaren uppratthalls. Fragan

om en advokats oberoende och integritet utgor karnvarden i all advokatverksamhet.

Att inte avboja ett uppdrag for vilket advokaten saknar erforderlig kompetens, kan salunda
inte ursaktas med att advokaten kianner sig pressad av familj eller annan narstaende att ta pa
sig uppdraget. Om advokaten, mot battre vetande, tar pa sig ett uppdrag av dessa skil, utgor
detta ett tydligt bevis pa bristande oberoende och avsaknad av integritet. Namnden bedémer
att det som Neo Barsoum Barstedt i denna del gjort sig skyldig till utgor ett allvarligt brott
mot god advokatsed.

D-2021/1119

Namnden konstaterar att Neo Barsoum Barstedt, utan tillstind av domstolen, latit sig
substitueras av en bitrddande jurist vid ett polisforhor med en haktad klient. Oaktat att det
kan ha ratt viss oklarhet vad betraffar de rutiner som giller for substitution vid den aktuella
domstolen, konstaterar namnden att frigan om substitution inte bara ar en sak for
domstolen att bedoma, utan att det ocksa finns ett klientperspektiv som maste beaktas. Aven
om en domstol sdlunda skulle tillita substitution, ar detta inte detsamma som att klienten
ska behova finna sig i att den forordnade forsvararen later sig substitueras av en mera
oerfaren bitradande jurist vid ett polisforhor. Namnden gor bedomningen att Neo Barsoum

Barstedt genom att lata sig substitueras pa det satt som skett har brutit mot god advokatsed.



D-2021/1254

Niamnden konstaterar att en hos Neo Barsoum Barstedt anstilld bitradande jurist relativt
sjalvstandigt for klients rakning tillatits handldgga en tvist med CSN, utan att den bitradande
juristen synes ha haft erforderlig kompetens eller erfarenhet. Detta har lett till att drendet
inte handlagts med omsorg. Harigenom har Neo Barsoum Barstedt brustit i sitt
overvakningsansvar som principal for den bitradande juristen. Detta utgor ett brott mot god

advokatsed.

Vidare konstaterar naimnden att den bitradande juristen pa egen hand antagit ett relativt
komplicerat arbetsrattsligt uppdrag, for vilket varken Neo Barsoum Barstedt eller den
bitradande juristen haft erforderlig kompetens. Uppdraget har inte handlagts med omsorg.
Under en period sag den bitradande juristen till att 1dgga 6ver uppdraget pa en annan
advokatbyra, utan att Neo Barsoum Barstedt varit involverad i saken. Darut6ver har den
bitradande juristen pa egen hand forsokt avsluta uppdraget, utan att godtagbara skal harfor
har forelegat, och utan att Neo Barsoum Barstedt varit delaktig i tgirden. Aven i denna del
har Neo Barsoum Barstedt brustit i sitt 6vervakningsansvar, vilket utgor ett brott mot god
advokatsed.

Slutligen har den bitrddande juristen i en inlaga — synbarligen av misstag — anvint sig av
advokattiteln, trots att hon inte varit advokat. Detta utgor ett brott mot god advokatsed, for

vilket Neo Barsoum Barstedt bar ansvar som principal.

Sammantaget finner nimnden att Neo Barsoum Barstedt genom vad som forekommit i detta

arende allvarligt har brutit mot god advokatsed.

D-2021/1728

Namnden konstaterar att Neo Barsoum Barstedt inte har installt sig vid en
huvudforhandling, dar han varit forordnad som offentlig forsvarare. Forhandlingen har fatt
stillas in vilket medfort kostnader och oldagenheter bade for domstolen och 6vriga
inblandade. Detta utgor ett allvarligt brott mot god advokatsed. Neo Barsoum Barstedts
forklaring och redogorelse for de atgarder han vidtagit eller avsett vidta, foranleder ingen

annan bedomning.



D-2021/2261

Vad forst géller lampligheten av att Neo Barsoum Barstedt och dennes broder upptrader som
offentliga forsvarare for var sin klient i samma brottmal, hanvisas till vad som sagts i

namndens beslut i arende D-2021/2235, vilket ocksa har provats denna dag.

Vad hirefter giller fraigan om Neo Barsoum Barstedts kostnadsrikning, som av tingsritten
blivit foremal for en kraftig prutning, noterar nimnden att tingsratten i sin dom forklarat att
kostnadsriakningen inte varit specificerad pa ett sidant sitt att tingsratten haft mojlighet att
bedoma skiligheten. Genom att inte specificera pastadd tidsspillan for resor till tid och

datum i kostnadsrakningen, har Neo Barsoum Barstedt brutit mot god advokatsed.

D-2021/2504

Av utredningen framgar att Neo Barsoum Barstedt inte kunnat vara tillganglig for polisforhor
och slutdelgivning i den utstrackning som kunnat krivas, ndgot som f6rdrojt utredningen och
riskerat att klienten skulle behova sitta hiktad langre tid 4n nodvandigt. Namnden
konstaterar att Neo Barsoum Barstedt inte borde ha tagit pa sig ett nytt uppdrag, nar han
redan vid antagandetidpunkten borde ha insett att det foreldg en pétaglig risk for han inte
skulle ha tid att handlagga uppdraget pa ett godtagbart sitt utifran klientens intressen.

Genom vad som forevarit har Neo Barsoum Barstedt brutit mot god advokatsed.

D-2021/2736

Av utredningen framgar att Neo Barsoum Barstedt i sitt uppdrag som malsigandebitrade
14tit sig substitueras av tva olika bitrddande jurister vid en fyra dagar lang huvudforhandling i
tingsratten. Neo Barsoum Barstedt har uppgivit att han hade tingsréattens tillstand till
substitution med den eller de bitradande jurister som han onskade. Namnden konstaterar
dock att Neo Barsoum Barstedt inte borde ha tagit pa sig ett nytt omfattande uppdrag, nar
han redan vid antagandetidpunkten borde ha insett att det foreldg en pétaglig risk for han
inte skulle ha tid att handldgga uppdraget pa ett godtagbart sitt, utan istillet 1ata sig
substitueras av relativt oerfarna bitradande jurister. Att under de forhallanden som forevarit
i det aktuella malet, lata sig substitueras av tva olika bitrddande jurister under forhandlingen
kan inte anses forenligt med lojalitetsplikten mot klienten. Genom vad som forevarit har Neo

Barsoum Barstedt brutit mot god advokatsed.



Namnden konstaterar sdlunda att Neo Barsoum Barstedt i dtta drenden som provats denna
dag vid ett flertal tillfallen har brutit mot god advokatsed. I flera av fallen har naimnden

bedomt brotten som allvarliga.

Neo Barsoum Barstedt har varit advokat i mindre adn fyra ar. Han har redan tidigare fatt
allvarliga pafoljder i disciplinndmnden — bland annat varning med straffavgift, tva ganger —

for brott mot god advokatsed, delvis for motsvarande forseelser som nu ar aktuella.

Sammantaget finner nimnden att de brott mot god advokatsed som Neo Barsoum Barstedt
nu gjort sig skyldig till, innebar att han pa ett allvarligt siatt har asidosatt sina plikter som
advokat. Neo Barsoum Barstedt har inte bedrivit sin advokatverksamhet pa ett sitt som
framjar det goda rattssamhaéllet utan hans verksamhet har istillet kommit att allvarligt
aventyra advokatens karnvarden, sarskilt vad avser hans brister i uppratthéllande av
oberoende och integritet samt asidosattande av lojalitetsplikten. Med hansyn till
omfattningen av forseelserna och mot bakgrund av tidigare allvarliga brott mot god

advokatsed, finner nimnden att omstidndigheterna ar synnerligen forsvarande.

Namnden beslutar darfor att Neo Barsoum Barstedt ska uteslutas ur Advokatsamfundet

enligt 8 kap. 7 § andra stycket riattegdngsbalken.
Niamnden forordnar att beslutet genast ska verkstillas.

Namnden beslutar vidare att Neo Barsoum Barstedt ska betala tillbaka kostnaden for sitt

forsvar till Advokatsamfundet med 47 896 kr, inklusive moms.

Neo Barsoum Barstedt far 6verklaga beslutet om uteslutning hos Hogsta domstolen. Vill Neo
Barsoum Barstedt 6verklaga disciplinndmndens beslut, ska han inom fyra veckor fran den

dag han erholl del av beslutet inkomma med 6verklagande till Advokatsamfundet.

Sofia Rahm



