Protokoll fort vid sammantride med
SVERIGES ADVOKATSAMFUNDS DISCIPLINNAMND
den 2 juni 2022.

Narvarande: ledaméterna Borje Samuelsson, ordférande, Leif Ljungholm, vice ordférande,
Magnus Wallander, Biérn Riese, Polyana Jensell, Ulrika Borg (ej § 149),

Per Westerberg, Stefan Strémberg, Anna Steén (ej § 157), Staffan Bergqvist och

Helene Petersson.

Nirvarande var ocksi Anton Ostros, Sofia Rahm och undertecknad sekreterare Eva
Angstrém.

§ 146

Helene Petersson utsigs att jimte ordférande Borje Samuelsson justera protokollet,

--------
---------------------------------------

§ 147

Disciplindrende, kammariklagare Nils Riby, Forsta ekobrottskammaren, Stockholm ./,
advokat Nick Berggvist, Stockholm (D-2021/1098).

Arendet hinskots den 15 mars 2022 och bordlades den 12 maj 2022 § 135.

Disciplinnamnden fattade beslut enligt bilaga 88 (varning med straffavgift 15 ooo kr).
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............
......................................



till protokoll den 2 juni 2022, § 147 Bilaga 88
{D-2021/1098)

BESLUT

den 2 juni 2022

av Sveriges advokatsamfunds disciplinnimnd i disciplinirende kammariklagaren Nils
Riby, Forsta ekobrottskammaren, Stockholm ./. advokat Nick Berggvist, Stockholm

Bakgrund

Nick Berggvist har varit férordnad offentlig forsvarare f6r misstinkt som varit hdktad
med restriktioner, Nils RAby har varit férunderstkningsledare for den aktuella

forunderstkningen.

Anmélan

Nils Raby har i anmilan som kom in till Advokatsamfundet den 2 juni 2021 riktat
anmirkningar mot Nick Bergqvist och anfort i huvudsak féljande.

Han ir férunderstkningsledare i en utredning som handliggs av
Ekobrottsmyndigheten. Nick Bergqvist ir forordnad offentlig férsvarare for en av de
misstinkta i irendet. Denne missténkt dr hiktad med restriktioner. I brev som den
misstinkte skrivit till anhoriga antyds att den misstiinkte kan kommunicera med
omvirlden genom sin advokat. Breven #r skrivna pd ryska. Breven finns i original hos
Ekobrottsmyndigheten.

Han har kontaktat Nick Bergqvist per telefon och oversiktligt informerat om vad som
framkommit i breven samt om att en anmilan till Advokatsamfundet kommer att
upprattas,

Nils Raby har gett in 6versittningar av sju brev, med fargmarkeringar som gjorts av
personal pi Ekobrottsmyndigheten. Nedan redovisas de fairgmarkerade delarna av

innehallet i breven.
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Brev 1, 2021-03-03

"Jag ville séiga att om det uppstar nigra bridskande frigor hos er kan ni via brodern
formedla det till min advokat, de har direkt kontakt med varandra och jag fir

informationen samma eller néasta dag”.
Brev 2, 2021-03-04

"Angiende fakturor och dvrigt. Sa synd att det blev s stressigt; sig stort tack frin mig
till Brodern och att vi ska "ge alla s& det rdacker” :). Jag har formedlat nigra
instruktioner till honom och ska férmedla dnnn fler instruktioner.

(...)

"Nar det giller dessa fragor sé har jag redan formedlat instruktioner, de far lyda
brodern i allt och allt blir ok.”

Breuv 3, 2021-04-03

*Jag har genom advokaten vidarebefordrat det till min bror, men dven hir skriver jag
att du kan silja mina gitarrer pa Blocket, den som ir svart, Gibson Les Paul hemma och
frdn kontoret, min bror fir gd dit och han miste himta ytterligare tvd, en som ocksd ir
Gibson Les Paul och ett piano. Jag tror att du kan fi ut 15 000 for alla tre sakerna, och
du fir kolla dér och du kan ocksi gi ner ett par tusen. F6r den som &r hemma, den
svarta, behéver du bara for ljudet bestélla en snurra, som har ramlat av, och den kostar
100-200 kr. De akustiska 4r inte 54 dyra, och dérfor dr det bést att inte rora dem dnnu.
Dessutom kan du sidlja min Breitling-klocka, min bror kommer att hjélpa till och den
kostar ocksé ungefir 15 000-20 000.”

Brev 4, 2021-04-06

”(...) nyheterna om vir och mammas gemensamma bekante (om detta kommer jag att
skriva mer i bilagan till brevet), men i skrivande stund har dnnu ingenting gatt forlorat
dir, och pé grund av detta arbetar vi med denna friga genom advokaten och genom

bror (...)".

Brev 5, 2021-04-12
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"Allt dr bra med mig, och i fredags talade jag med advokaten och av det som han
framforde forstod jag att allt fortfarande dr tufft, men att ni alla arbetar tillsammans
med alla problem och detta glider mig mycket och ger mig optimism, eftersom, som
farbror sade nir vi alla var tillsammans, si arbetar vi till 100% for ett gemensamt mal,
det vill séga att vi absolut kommer att uppnd det. En sirskild hilsning till bror, sig att
han &r den Basta och vi kommer att vi ska "be alla dra it helvete” nir jag kommer ut.

Brev 6, odaterat

"Denna vecka kommer det att bli olika slags nyheter frin advokaten och frin bror, och
sd vidare. Jag dr lite nervés, och jag hoppas att nyheterna blir goda”.

Brev 7, odaterat
"Vad giller vir gemensamme bekante:”

”Jag har genom advokaten till bror lamnat 6ver ett detaljerat forslag till honom, om hur
han ser att man kan l6sa denna friga. An s linge ir jag inte i panik, eftersom allt &n s&
linge ir normalt och om det kommer att bli m&jligt att gora nigot genom en
antedatering, for det viktigaste #r att inte tillita nigot stort avbrott. Men om bror av
nigon anledning inte kommer att kunna lésa denna friga, vill jag att du skall ta direkt
kontakt och stilla frigan pa foljande satt: vad krivs av oss for att fortsitta?

*(...) vira finansiella méjligheter begrinsade (...)"

*Om det behvs en bridskande kontakt med mig avseende dessa frigor kan du
sverlimnade det till [ > [ till bror > bror till advokaten, och han till mig. Och pd
samma sitt tillbaka.”

Nils Raby har dirtill gett in en tjinsteanteckning daterad 2021-04-20.

Advokatens yttrande

Nick Bergqvist har tillbakavisat anmirkningarna och anfort i huvudsak foljande.
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Det aktuella uppdraget

Han forordnades till offentlig forsvarare for [N >021-01-19, di klienten
satt anhdllen p arresten i Solna. Klienten blev ndgra dagar senare hiikiad och har
sedan dess suttit hiktad med restriktioner p& hiktet Kronoberg. Som ofta dr fallet med
hiiktade klienter har de under bérjan av hiktningstiden frigor av praktisk natur som
behéver 1osas. 1 fall var det framforallt att rikningar behvde betalas, att han
ville 3 in bocker och klider till hiiktet samt att han ville fi méjlighet att fortsitta
studera pé den utbildning pd Hogskolan i Givle som han var antagen till vid tidpunkten
for frihetsberdvandet. Dirutdver var klienten inledningsvis orolig dver sina forildrar
aoch sin fastmd/sambos ekonomiska forhllanden, om de skulle kunna ta hand om sig
sjilva medan klienten var hiiktad, d klienten annars har varit den som har tagit hand
om familjen och denne nu var forhindrad att gora detta.

Han forklarade tidigt for [ERRRR att s linge denne ir hiktad med restriktioner &r det
mycket begriinsat vad han far hilsa till utomstiende, endast sidant av kurativt inslag
som uppenbart inte har nigonting med utredningen att gora, och att allt annat méste
g4 via 8klagaren, Allt som enligt hans uppfattning har krivt klagarens godkinnande
har han ocks sjilvklart tagit via klagaren. Han har bide i ett flertal samtal
{framforallt inledningsvis angdende mdjligheten att studera fran hikiet) och i e-
postkorrespondens med &klagaren, inhimtat godkinnande innan olika dtgérder har
vidtagits. Se bifogade e-postmeddelanden av vilka framgfr att han still; ett flertal
frigor till Aklagaren om bl.a. studierna, om mdjligheten att be nigon hiimta saker i en
kontorslokal som det gjorts husrannsakan i, om utlimnande av fullmakt och om
eventuellt giftermal pa haktet.

Vid féljande tillfillen har han i e-postmeddelanden stillt frigor till aklagaren eller
inhéimtat dklagarens godkinnande till vissa dtgirder:

¢ 2021-03-09
e 202i-03-16
e 2021~03-17
e 2021-04-30
e 2021-05-10

e 2021-05-21
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Han vill understryka att det inte vid nigot tillfille under uppdragets ging har
férekommit en enda begéiran fran klienten till honom om att férsdka paverka
utredningen eller vidta nigon som helst illojal/otilliten atgéird.

Klientens avsikt att erkdnna brott

Redan tidigt under forundersokningen erkiinde klienten brott pa tvé punkter. Klienten
forklarade dérutéver for honom att han avsig erkiinna brott avseende all sin egen
delaktighet i brottsligheten, men att klienten forst ville f en preciserad
girningsbeskrivning s3 att han — innan han erkiinner - vet vad han dr misstankt for

- och s3ledes vad det ir han faktiskt erkinner. Den 2021-06-15 fick forsvaret for forsta
gingen del av en sidan preciserad giirningsbeskrivning och dagen efter har [ i
polisforhor erkant ansvar avseende all sin delaktighet i brottsligheten.

Det framstir som orimligt att ndgon som dnd4 har for avsikt att erkiinna brott under ett
stort antal punkter med ett flerfrigt fingelsestraff som sannolik foljd skulle forstka
kringga restriktionerna for att pdverka vtredningen.

Samtal fran dklagaren

Den 2021-04-20 fick han ett samtal frin kammariklagare Nils Riby, det samtal denne
omnpéimner i anmilan och som finns tergivet i den till anmdlan bilagda
tjéinsteanteckningen. Nils Riby informerade honom d3 om att det i flera brev som
B hade skrivit framgick att skulle ha kunnat kommunicera med omvirlden.

Begiran om byte av offentlig férsvarare

Dagen efter, den 2021-04-21, fick han ett foreliggande frin Stockholms tingsrétt om att
yttra sig 6ver en begdran om byte av offentlig forsvarare av hans klient—som
var undertecknad den 2021-04-20, dvs. samma dag som Nils Riby ringde honom.

Han sammantriffade direfter med klienten den 2021-04-22 for att héra sig for hur det
kommer sig att klienten ville byta offentlig forsvarare, d4 han uppfattat att klienten haft
fortroende for honom och dé de haft en god kontakt. Klienten uppgav dé for honom att
han fitt pAtryckningar frin sin familj om att begéra byte.

Han yttrade sig till tingsritten angiende klientens begiran den 2021-04-22 och
tingsritten avslog sedermera begiran om byte av offentlig forsvarare.
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Det framstir som osannolikt att klienten skulle ha begiirt byte av offentlig férsvarare
om klienten genom honom skulle ha kunnat kommunicera fritt med omvirlden.

innehallet i breven

Mot bakgrund av innehdllet i breven har han forstielse for att kammariklagare Nils
RAby varit nodgad att géra en anmalan till disciplinndmnden, d det gér att tolka
breven som att [l mojligen kunnat kommunicera med omvirlden. S ir dock
inte fallet.

Mycket av det som [N skriver om i breven dr sidant som han har fitt godkint av
&klagaren att férmedla till utomstdende, t.ex. att himta gitarrer m.m. i en kontorslokal.
Annat kan vara sidant som B tott att han kunnat formedla men som han inte
har gjort. Det har forekommit att han fitt anteckningar av - med saker av
praktisk natur som han velat ha hjilp med att 16sa eller hiilsa. Han har di alltid
forklarat att han miste fundera igenom vad han kan géra/séiga, vad han inte kan
gora/siga och vad han behdver friga dklagaren om. Kanske har [[REREEE trott att han
kunnat géra/sdga mer in vad som har varit fallet, men han anser att han har varit
tydlig och att han inte har lovat nigot han inte har kunnat hélla. Aven de saker han inte
kunnat sdga/g6ra har dock varit sidant som han bedémt inte haft ngonting alls med
brottsutredningen att géra, men som han ind4 har kiint sig tvungen att ta via dklagaren
vilket BB i vissa fall inte har velat att han ska gora, varfor han d4 har avstitt ifrdn

aktuella Atgarder.

Vad géller hilsningar till - har han som bekant lojalitetsplikt gentemof Klienten
och far inte heller ha nigot informationstverskott gentemot klienten. Han fick under
hiiktningstiden information om att [fiRSsEs mor (som #ir medmisstinkt i drendet)

B Han berittade dirfor detta for | som tog det mycket hirt och blev
orolig for familjens majlighet att forstrja sig medan han dr hiktad. Vid ett senare

tillfille fick han information om att morEl
EEEEE vilket han ocksd berittade for [N Det ar detta [ERRS skriver om i
breven, att han f3it diliga nyheter angiende den "gemensamma bekanta” (med detta
avses - mors [l och att han hért att familjen har det "tufft”. Varfor R
skriver s kryptiskt om detta vet han uppriktigt sagt inte, han kan bara anta att
-inte velat att polisen ska veta vad han skriver om dven om det inte &r ndgot
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som har med utredningen att gora. Att han skulle "arbeta med denna friga” stimmer
inte.

De "instruktioner” som har férmedlats r betalning av rikningar, utlimnande av
fullmakter, himining av saker i kontorslokalen och andra liknande &tgirder av praktisk
natur for vilka godkiinnande har inhdmtats frin dklagaren.

Det "detaljerade férslag” som[J Rl skriver att denne limnat Gver till honom ér ett
exempel pd sddant som han inte har formedlat vidare utan bedomt att han inte kan
gora. Han vill understryka att han sjdlvklart inte har ldmnat ut nigra brev,
anteckningar eller liknande Hll ndgon utomstiende. Inte heller har han limnat in nigra
brev, anteckningar eller liknande till [EBBBBl Allt han har limnat in till [ i
form av handlingar har han limnat som advokatpost i kuvert till receptionen pé haktet.

Forklaringen till det som skrivs om att ta kontakter via g till "bror”, "bror” till
advokaten etc. ér sannolikt att han forklarat for [ att det inte &r limpligt att han
har négon som helst kontakt med sin fastmo/sambo[S RSN b4 de for att
-har restriktioner och for att hon ir medmisstinkt och har en egen advokat.
B n5te felakrigt ha trott att [ kan kommunicera med nigon annan som
sedan kan kommunicera med honom och han med [ men nigot sidant har han
sjilvidart inte sagt til1 [ Tvartom har han sagt till [EER att [EEEEN fir prata
med sin egen advokat. Det har han &ven sagt direkt till - d4 hon ringde honom
efter att hon forsatts pd fri fot. Han férklarade for henne ait det inte &r lampligt att de
har ndgon kontakt utan att hon fir prata med sin egen advokat.

Avslutningsvis vill han terigen understryka att han inte anser att han har kringgftt
restriktionerna p4 ndgot siitt och att han inte har sagt ndgonting till nigon som han inte -
antingen fitt godkint frén dklagaren att gira eller som han beddmt varit av kurativt
inslag eller praktisk natur och uppenbart inte haft nigonting alls med
brottsutredningen att géra. Det stimmer sdledes inte att B kunnat kommunicera
med omvirlden och han anser inte att han har brutit mot god advokatsed i ndgot

avseende.

Nick Bergqvist har gett in mejlkorrespondens mellan honom och Nils Réby,
forelaggande om ytirande frin Stockholms tingsriitt daterat 2021-04-21, begiiran om
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byte av advokat daterad 2021-04-20 samt advokatens yttrande till Stockholms tingsritt
daterat 2021-04-22.

Kompletterande fragor

Disciplinndmndens prévningsavdelning beshutade den 15 mars 2022 att hinskjuta
drendet till disciplinndmnden och begirde att advokaten skulle ytira sig éver foljande.

I ditt yttrande av den 16 juni 2021 beskriver du att du, under hiktningstiden,
férst fatt information om att klientens mor —och direfter fatt
information om att hon - information som du
formedlat vidare till din klient. Frin vem fick du den aktuella informationen,
vid respektive tillfalle? Hur formedlades informationen till din klient?

Advokatens yttrande
Nick Bergqvist har ytirat sig och anfért i huvudsak filjande.

Den aktuella informationen fick han fréin en nira vén till klienten vid namn[fEES

-. Han fick vid bida tillfillena informationen frdn samma person.
Informationen férmedlades av honom genom att han muntligen, antingen vid méte
med klienten pd hiktet eller genom samtal till hiiktet, berittade for klienten att dennes
mamma hade forlorat sitt arbete respektive vid ett senare tillfidlle att hon fortfarande
inte hade nigot arbete.

Han hade kontakt med — angiende saker som klienten ville f3 himtade
frin en kontorslokal, som hade limnats kvar dér och som efter husrannsakan inte hade

tagits i beslag. Detta fick han givetvis godkiint av dklagaren och han hade darefter
kontakt med [EERREE f5r att forklara vilka saker det rdrde sig om och adressen
till kontorslokalen. Vid samtal med ESESEE som 4r en néra viin till klienten
och dven bekant med klientens familj, stéllde han allménna, 6ppna frégor om hur
familjen har det, om alla mé&r bra, om de har pengar si de klarar sig, om de arbetar eller
vad de gor osv. Det var inte frigor han fitt frin klienten utan frigor som han sjilv
formulerade i syfte att hora hur familjen hade det. Nir han d fick veta att klientens
mamma [H e (Grstod han att det var viktigt for
klienten att fi veta eftersom klienten hade uttryckt till honom att denne var orolig for
om familjen kunde forsoria sig och klara sig under tiden klienten var hiktad. Han
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berittade da det for klienten muntligen men han kan inte minnas om det var under ett
telefonsamtal till hdktet eller vid personligt méte pd hiktet.

Vid ett senare tillfalle fick han information om att mamman _

och han har di berittat dven detta for klienten. Det gick till p& samma siitt att han

frigade hur familjen hade det och bland annat _
N /\ven detta berdttade han muntligen for

klienten antingen genorh telefonsamtal till hiktet eller vid personligt méte med
klienten pa hildtet.

Vidare vill han for disciplinndmndens kinnedom meddela att huvudférhandling i det
aktuella malet (R holls mellan den N Kicoten
vidh6ll under huvudférhandlingen sitt erkiinnande men bestred ansvar for grovt
bedr#geri med invindning om att milsigandena inte lidit ndgon skada. I samband med
huvudférhandlingens avshitande forsattes klienten pa fri fot. Tingsritten meddelade
dom i mélet _ enligt vilken klienten domdes till 4 &rs fangelse.
Tingsritten lade klientens uppgifter till grund for bedémningen i méilet, men ansg i
motsats till férsvaret att skaderekvisitet | bedrégeribestimmelsen var uppfyllt. Domen
har verklagats av klienten och anslutningstverklagats av dklagaren.

Infor nimndens beslut vill han vidare framhélla foljande. Han bérjade arbeta pd
advokatbyrd 2012 och blev advokat 2015. Han har dnda sedan dess arbetat i stor
utstrickning med brottmdl, men 4ven med andra rattsomriden. Han &r oerhort stolt
Sver att fA béra titeln advokat och han ar fullt medveten om det ansvar som féljer med
titeln. Han tycker dock det fortjdnar pdpekas att vad man som advokat far, respektive
inte fir, gora utan foregiende kontakt med dklagaren nir man har en hiktad klient
med restriktioner inte tidigare har varit sd klart som det 4r idag (mer om detta nedan).

Hans uppfattning, s& som han har lirt sig pa sin tidigare arbetsplats, av andra kollegor i
branschen, genom litteratur och genom advokatexamen, har varit att advokaten sjilv
har ett stort ansvar att avgora vilka dtgirder som dr tillitna respektive otillitna. For att
vara mer konkret har hans uppfattning tidigare varit att det &r tillitet att — utan
foreghende kontakt med dklagaren — hilsa saker till eller frén en hiktad klient om det
ar uppenbart att det inte har med brottsutredningen att gbra och inte kan forsvira
densamme, eller sidant som &r av "rent kurativt” slag. Hogsta domstolen uttryckte det
tidigare som: "uppgifter som uppenbart 4r harmldsa och inte kan leda till att
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brottsutredningen forsviras” (se Hogsta domstolens avgdrande "Restriktioner och
faxmeddelanden”, NJA 1991 5. 293).

Hans uppfattning har forindrats det senaste iret. Numera stir det klart att det inte
ligger inom advokatens ansvar att avgéra vad som #r "uppenbart harmltsa uppgifter”
utan att det ligger inom dklagarens ansvar. Detta kom tydligt tilf uttryck i Hogsta
domstolens avgorande "Advokaten och brevvixlingen” (Hogsta domstolens mil nr §
2854-21, beslut meddelat den 2021-11-25), dir Hogsta domstolen under punkt 14
uttalade foljande:

"Med héinsyn till det som nu har sagts finns det i praktiken inte ndgot utrymme att
Jormedla meddelanden som har karaktéren av brev eller uppgifissamiing av
motsvarande art och omfatining. Att forsvararen sjély anser att uppgifterna dr
harmibsa spelar dd ingen roll, eftersom det i dessa fall bér vara dklagarens, inte
Jorsvararens, sak att bedéma om uppgifterna dr av harmids karaktdr, Det innebdr
att forsvararens mdjlighet att — utan att dsidosdtta god advokatsed - formedla
uppgifter far anses vara begrdnsad till dels kortfattade hdlsningar som saknar
egentligt informationsinnehdll, dels andra mycket korta muntliga eller skriftliga
meddelanden som utan minsta tvivel dr av harmlds natur”.

Enligt hans uppfatining innebéir Hogsta domstolens avgrande en skiirpning av
{ztrymmet for en forsvarare att hilsa ndgonting till eller frin en hiktad klient med
restriktioner utan féregiende kontakt med 8klagaren. Aven det tidigare avgérandet
”Advokaten och alibivitinet” (Hégsta domstolens mal nr O 5090-20, beslut meddelat
den 2021-07-13) gick i den riktningen. Hogsta domstolen har allts3 i tvd nya
avgoranden limnat vigledning i dessa frigor, vigledning som &r vildigt vilkommen di
den kommer att underldtta arbetet for advokater som arbetar som forsvarare. Dartill
har disciplinnimnden i flera avgiranden limnat vagledning och Advokatsamfundet har
dessutom forfattat en promemoria ("Advokatuppdrag med frihetsberévad klient”), som
kommunicerades ut till ledaméterna den 2021-12-06, for att underlitia for forsvarare

att orientera sig i dessa frigor.

Sammanfattningsvis anser han att det vid tidpunkten for anmélan mot honom
saknades sddan vigledning som numera finns tillginglig och som n&mnts ovan. Innan
Hégsta domstolens tvi senare avgdranden har det framforallt varit Hogsta domstolens
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uttalanden i "Restriktioner och faxmeddelanden” som har varit vigledande och det dr
ocksi den vigledningen han har fgljt i sin yrkesutdvning.

Han anser att praxis har férdndrats pa ett betydligt sdtt under det senaste dret. Sérskilt
vad giller information till klienten har hans uppfattning féréindrats avseende vad som
4r tillitet utan foregiende kontakt med dklagaren jamfort med vad som kréver
godkiinnande frin dklagaren. Han skrev i sitt tidigare yttrande i drendet att man inte
fér ha ndgot informationsdverskott gentemot klienten. Han kiinde givetvis redan da till
att det kan finnas speciella situationer dir man kan ha ett visst informationsgverskott,
men hans uppfattning da var att utrymmet for att ha ett sddant informationstverskott
var vildigt begrinsat. Idag anser han, pd grund av den riktning disciplinndmnden och
Hogsta domstolen har tagit under det senaste dret, att det utrymmet r stdrre, dvs. att
man som forsvarare i stérre utstriickning far acceptera ett informationséverskott
gentemot klienten for att inte bryta mot meddelade restriktioner. Just information till
klienten ar dock ett omréde som allijamt ir forhillandevis outforskat.

Vad giller just den information han férmedlat till klienten (RIS

gorde b vid den
aktuella tidpunkten givetvis en egen bedémning, och kom fram till att det inte fanns
ndgon tvekan om att det var uppenbart harmlosa uppgifter som inte kunde forsvira
brottsutredningen. Hans uppfatining var dédrfor att det inte krivdes nigot
godkinnande frin 8klagaren for att i linje med lojalitetsplikten berétta detta for
klienten. Hade han ansett att det ens var det minsta tveksamt om han kunde férmedla
dessa uppgifter hade han givetvis kontaktat dklagaren for att inhémta ett godkinnande
till &tgiirden, men hans beddmning var att det inte fanns nigon tvekan om att han fick
beritta detta for klienten utan kontakt med &klagaren och att han till och med var
skyldig att ber#tta detta for klienten.

Aven idag anser han visserligen att det dr friga om uppenbart harmlésa uppgifter som
inte kunde férsvéira brottsutredningen, men pé grund av den forindring av praxis som
skett skulle han idag inte ens ha hilsat detta till klienten utan att forst inhimta
klagarens godkiinnande. Han vill alits} vara tydlig med att hans forindrade instilining
i denna del har att gdra med den rikining Disciplinndmnden och Hogsta domstolen har
tagit det senaste 4ret och den skiirpning av praxis som enligt hans uppfattning har skett
under det senaste dret.
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Avslutningsvis vill han understryka att han, for att i &n hogre grad sdkerstilla att han i
samtliga framtida situationer med frihetsbertvade klienter agerar helt korrekt, har
vidtagit 8tgirder i form av att ha deltagit | Advokatsamfundets kurs "Forsvararen,
restriktioner och advokatetiken” den 2022-02-21. Han har dven noggrant studerat de
bida ndmnda avgorandena frin Hogsta domstolen och Advokatsamfundets PM.

For det fall disciplinnimnden anser att han har brutit mot god advekatsed vill han
understryka att han aldrig haft ndgon annan avsikt 4n att fullt ut folja de vigledande
reglerna om god advokatsed, skéta sitt arbete som advokat pi ett professionellt och
seridst sétt och tillvarata sina klienters intressen pé ett sddant sitt si fortroendet for
advokatkiren uppritthills.

N@mndens bedomning och besiut

Av utredningen i drendet framgdr att Nick Bergqgvists klient varit hdktad med
restriktioner. Vidare framgér av Nick Bergqvists egna uppgifter att han fort in
information till klienten gillande klientens mor, som ocksd var medmisstinkt i drendet,
utan att han dessforinnan bett 8klagaren om tillstdnd att formedla informationen.

Informationen har enligt advokatens egna uppgifter gillt S

. - = - - @
R
Nimnden konstaterar att de meddelanden som Nick Bergqvist férmedlat till sin klient
innehiller information om en medmisstinkt, dven cmkuppgiften vid forsta anblick
saknar betydelse for brottsmisstankarna och forefaller réra upplysningar om en
nirstiendes personliga forhdllanden. Trots detta dr utgdngspunkten att en forsvarare
endast f3r formedla information frin utomst3ende till en klient som &dr hiktad med
restriktioner efter att forsvararen erhdllit tillstind till detta frdn dklagaren, om
uppgifterna inte anses vara mycket korta och utan minsta tvivel vara av harmlés natur.
Nimnden finner att en sidan slutsats inte kan dras gillande de aktuella uppgifterna.

. Nick Berggvist har siledes, genom att formedla informationen, medverkat till brott mot
restriktionerna som klienten varit dlagd. Nick Bergqvist har dédrmed allvarligt &sidosatt
god advokatsed.

Sérskilda skil att &ldgga straffavgift foreligger.
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Niamnden tilldelar dirfér Nick Bergqvist varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket
rittegingsbalken och dldgger honom enligt 8 kap 7 § tredje stycket rittegingsbalken att
betala straffavgift till Advokatsamfundet med femtontusen (15 000) kr.

Vad som i évrigt har framkommit av den av Nils Riby fberopade
brevkorrespondensen, gillande att advokaten ska ha formediat ytterligare information,
har tillbakavisats av Nick Berggvist. I drendet finns ingen utredning som vederlagger
Nick Berggvists redogérelse. Nils Ribys anmilan medfor ddrf6r ingen dtgard i den

delen.

At uldragst intygas
Yosb.20.25
3
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