Protokoll fort vid sammantrade med
SVERIGES ADVOKATSAMFUNDS DISCIPLINNAMND
den 12 maj 2022

Nirvarande: ledamoterna Leif Ljungholm, ordférande, Magnus Wallander, Biorn Riese (ej §§
130 och 142), Polyana Jensell (¢j § 141), Ulrika Borg, Per Westerberg och Helene Petersson
samt generalsekreterare Mia Edwall Insulander (ej § 129).

Narvarande var ocksi Anton Ostros, Sofia Rahm och undertecknad sekreterare Eva
Angstrom.

§ 111

Polyana Jensell (¢j § 141) och Magnus Wallander (§ 141) utsigs att jamte ordférande Leif
Ljungholm och generalsekreterare Mia Edwall Insulander (ej § 129) justera protokollet.

.......................................
.......................................

§ 128

Av styrelsen, utan anmalan, upptaget disciplindirende mot advokat Mina Svard, Stockholm

(D-2021/2385).

Arendet hiinskéts den 3 december 2021.

Disciplinndmnden fattade beslut enligt bilaga 73 (varning).

.......................................
.......................................



till protokoll den 12 maj 2022, § 128 Bilaga 73

(D-2021/2385)

BESLUT

den 12 maj 2022

av Sveriges advokatsamfunds disciplinnimnd i ett av styrelsen utan anmalan upptaget
disciplinirende mot advokat Mina Svird, Stockholm

Bakgrund

Sodertorns tingsritts meddelade den 2 november 2021 dom i mal nr T 20449-20. Mina
Svird var kirandeombud och forordnad som bitréde enligt rittshjilpslagen i mélet.

Av domen framgdr bl.a. foljande.

Ersiittning till riittshjilpsbitridet
Vissa allminna utgdngspunkter

Ett rittshjalpsbitride har ritt till skilig ersittning for bl.a. arbete och tidsspillan
som uppdraget har krivt. Erséttningen for arbete ska bestimmas med
utgangspunkt i den tidsitging som ér rimlig med hinsyn till uppdragets art och
omfattning. (Se 27 § forsta stycket rittshjilpslagen.)

Byte av bitriide fir ske efter sarskilt tillsténd och bara om det finns sérskilda skal
(26 § andra stycket samma lag). Vid bitrdesbyte giller att erséttning fore
beslutet om byte endast kan avse arbete som varit av mindre omfattning eller av
brédskande art (27 § tredje stycket).

Mina Svird forordnades som rittshjilpsbitride genom beslut om byte den 31
mars 2021 och har nu begirt ersittning for bl.a. 73 timmars arbete.
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Ersittning for arbete innan bitrddes bytet

Mina Sviird har begirt erséttning for 15,5 timmars arbete som ska ha utforts
innan den 31 mars 2021. Tingsriitten konstaterar att arbetet - som dven i Mina
Svirds kostnadsrikning dr benamnt "Linton” - i stort sett motsvarar det arbete
om 15 timmar som det tidigare rittshjilpsbitrddet Linton Kennegdrd redovisat
infor bitradesbytet. Linton Kennegard tillerkéindes vid beslutet om byte begdrd
ersittning.

Ersittning till ett rittshjalpsbitride ska enligt 28 § forsta stycket faststillas i
samband med att den riittsliga angeligenheten avgdrs genom dom eller beslut
eller nir rittshjilpsirendet avslutas p nigot annat sitt. Ett bitride som har
frantritt sitt uppdrag i fortid kan f3 ett beslut om forskott pé ersittning (se 24 §
réttshjilpsforordningen [1997:4041). Sisom tingsritten har beslutat den 31 mars
2021 kan det dock inte anses rora sig om ett beslut om forskott. Ersittningen till
Linton Kennegérd ska ddrmed anses faststilld genom beslutet den 31 mars 2021.
Aven om faststillandet ratteligen skulle ha skett i samband med detta slutliga
avgorande skulle det under alla omstindigheter inte ha varit friga om nigot
faststillande till Mina Svird for det arbetet. De 15 timmar som redovisats av
Linton Kennegard och som utférts innan Mina Svird forordnades berattigar
alltsd inte Mina Sviird nigon erséttning som ska faststillas till henne.

Mina Svird har dérutéver i sin kostnadsrikning tagit upp en post om 0,5 timmar,
mirkt "Linton”, frin den 14 december 2021, med koden "Inledande tgirder”.
Den motsvarar inte ndgon post i Linton Kennegérds kostnadsrékning. Detta |
arbete tycks vara utfort flera ménader innan Mina Svird forordnades, av det
rittshjilpsbitride som d4 var forordnat. Mina Svird kan inte heller anses ha ritt
till ersittning for det arbetet.

Ersittning for arbete efter byte

Avseende 6vrig nedlagd tid har 57,5 timmar redovisats frin och med den 31 mars
2021. Under denna tid har i huvudsak foljande férekommit i malet. Ett yttrande
gavs av kiiranden den 1 april 2021, varefter svaranden inkom med ett yttrande
den 16 april 2021, vilket skickades for kiinnedom till kiranden genom hans
ombud. Upplysningar frin Familjeritten Sydost och yttrande angéende
umgiingesstd inkom den 27 april 2021 och skickades for kannedom. Muntlig
forberedelse hélls den 28 april 2021, varvid parterna triffade en
samforstindslosning. Mélet bokades d4 dven ut till huvudférhandling den 16

november 2021.
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Yttrande med nya interimistiska yrkanden frén svaranden inkom direfter den 7
juli 2021, vilket kiiranden yttrade sig Gver den 9 juli 2021. Svaranden yttrade sig
pé nytt den 13 juli 2021 varefter tingsritten, efter kontakt med kiranden genom
ombudet Pontus Rosengren, meddelade beslut den 14 juli 2021.

1 augusti 2021 forekom sedan viss kontakt med familjeritten, bl.a. med ett
yttrande angiende genomfort umgénge den 30 augusti 2021 som skickades till
parterna for kinnedom.

Kiiranden framstillde nya interimistiska yrkanden genom yttrande den 16
september 2021, vilket svaranden yttrade sig 6ver den 21 september 2021. Efter

viss ytterligare skriftvixling meddelade tingsritten beslut den 28 september

2021.

Den 8 oktober 2021 inkom virdnads-, boende- och umgingesutredning, vilken
kommunicerades med parterna. Kiranden begérde den 15 oktober 2021 anstdnd
med att inkomma med samlad och slutlig bevisuppgift med anledning av
diskussioner om en dverenskommelse. Parterna inkom med 6verenskommelse
och begiran om stadfistelse den 27 oktober 2021. Aktuell kostnadsrikning gavs

in den 28 oktober 2021.

Kiranden i detta m3l inkom dven med en ansokan om verkstéllighet mot
svaranden den 8 juli 2021 (A 12159-21). Ansokan aterkallades den 20 juli 2021.
Sedan motparten ftt yttra sig den 27 juli 2021 meddelade tingsritten beslut om
avskrivning den 9 augusti 2021.

Bl.a. mot bakgrund av ovanstiende, och sett till mélet i dess helhet, framstir den
arbetstid efter bytet som har angetts i kostnadsrakningen - 57,5 timmar - som vil
tilltagen i forhallande till vad uppdraget bor ha kravt. Det giller dven med
beaktande av att det i uppdraget kan krivas ett avsevirt arbete utan omedelbar
anknytning till rittegingen och att dven tid for mer allménna samtal och
radfrigning i stor utstrickning kan vara ersittningsgill, 14t vara att &ven sidant
arbete bor begrinsas (jfr NJA 1985 s. 741 och NJA 1987 s. 58). For att s& mycket
arbete ska vara ersittningsgillt bor det enligt tingsréttens mening krévas att
itgérderna forklaras pa ett mer utforligt sitt an vad Mina Svird har gjort i
kostnadsrikningen. Angivna &tgirder dr i detta fall mycket allmént hillna och
saknar nirmare upplysning om vad som avhandlats; ett stort antal poster ar t.ex.
endast angivna med "Sms”, "Telefonsamtal”, "Mote” eller "Korspondens” (sic).
Detta medfor en sérskild svarighet i att bedoma i vilken utstréckning begérd
ersittning ir skilig (jfr t.ex. NJA 1987 s. 58). Till detta kommer att
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kostnadsrikningen har utformats si att minsta &tgird har angetts ta minst 15
minuter i ansprik, och annars 30, 45, 60 minuter och s vidare. Det framstér
som att angiven tid i hog utstrickning miste ha avrundats uppét.

Redan mot bakgrund av ovanstiende finns det skil att faststilla ersittningen till
ett liagre belopp dn vad Mina Svird har begért.

Dirtill kommer att det finns poster i kostnadsriakningen som inte tycks motsvara
vad som forekommit i mélet. Det ror sig t.ex. om e-postmeddelande till
tingsritten den 20 juli 2021. Det kan konstateras att ett e-postmeddelande har
skickats in d&, men i verkstillighetsirendet. Det kan dven konstateras att
ersittning begirts for posten "Uppritta yttrande” den 8 juli 2021 med tre timmar
och for posten "Uppritta yttrande” den 9 juli 2021 med fyra timmar. Den 8 juli
2021 gavs ansokan om verkstillighet in i verkstillighetsirendet. Den 9 juli 2021
gavs yttrande i nu aktuellt mal in. Det framstdr som att ersittning begirts dven
for arbete i verkstillighetsirendet. S& som kostnadsrikningen ar utformad kan
det mycket vl vara si att ytterligare poster i slutet av juni 2021 och i juli 20211
sjdlva verket ir hanforliga dit. Réttshjilp ér inte beviljad for
verkstillighetsirendet (jfr RH 2012:81). Detta medfor att faststilld ersittning ska
sittas ned med ytterligare ndgra timmar.

Tingsritten anser sammantaget att skilig ersittning, mot bakgrund av
ovanstiende, snarare ska faststillas till 40 timmar, plus ersittning for tvd
timmars tidsspillan. Tingsritten anser dock att det i detta fall finns skiil att sitta
ned ersittningen ytterligare, av foljande skil.

Nedsittning pd grund av hur substitution har skett

Det konstateras att arbetet niistan uteslutande ér méirkt "Pontus Rosengren” eller
i nigra fall "Emir Toskic” i kostnadsrikningen. Pontus Rosengren har i mélet
getts fullmakt att foretrida Djibril Varore. Det tycks, utifrén bl.a. de yttranden
som skickats in och de kontakter som har forevarit, i princip uteslutande vara
han - snarare dn Mina Svird direkt - som har upptritt i mlet. Detta var ocksd
fallet t.ex. vid den muntliga férberedelsen den 28 april 2021. Att substitution
skett ska framgé av kostnadsriakningen (se 20 § tredje stycket
rittshjilpsforordningen); dven detta leder till slutsatsen att Mina Svérd

genomgiende har satt annan i sitt stiille i mélet.

Av 26 § tredje stycket rittshjilpslagen foljer att ett forordnat réttshjélpsbitrade
far sitta en advokat eller bitridande jurist pa advokatbyr4 i sitt stille om det inte
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medfor en beaktansviird 6kning av kostnaderna. Detta kriver inte rattens
tillstind. Sadan substitution ir dock framst avsedd att anviindas vid kortare
forhinder, t.ex. under en kortare tids sjukdom. Ersittning for arbete som
substitutet har utfort kan begdras av bitrédet. (Se NJA 2017 s. 527.) Om ett
bitrade har missbrukat sin behérighet att besluta om substitution kan detta dock
leda till att ersittningen sitts ned (se 27 § fjirde stycket andra meningen
riittshjilpslagen).

Om ett rittshjalpsbitride fir klart for sig att han eller hon inte kommer att kunna
fortsitta uppdraget, ska bitriidet s& snart som mdjligt meddela domstolen detta
s att ett byte av bitrade kan ske. Fir domstolen uppgifter som ger anledning att
utga frén att bitridet har ett mer lingvarigt eller permanent forhinder ska
domstolen sjilv ta initiativ till ett bitrddesbyte. Om ett sidant bitridesbyte borde
ha initierats av domstolen skulle det kunna finnas skil att dnd tillerkéinna
bitradet full ersittning. (Jfr NJA 2017 s. 527, punkterna 12, 13 och 16.)

Tingsritten har i detta fall i och for sig kunnat notera att Djibril Varores talan
forts av Pontus Rosengren i forsta hand, t.ex. genom att han har upptrétt som
ombud med fullmakt, nirvarat vid den muntliga forberedelsen och stétt som
avsindare for yttrandena i milet. Samtidigt har detta i flera yttranden genom
hela processen angetts ske "e.u. Mina Svérd”, dvs. p& uppdrag frin Mina Svird
(se aktbil. 49, 71, 76; dock ej aktbil. 34, 57, 61, 68). Det kan inte anses ha
framkommit att det fanns sidana skil att utg frin ett mer lingvarigt och
permanent forhinder for Mina Svérd att domstolen sjilv borde ha initierat frigan
om ett andra bitriidesbyte (vilket skulle ha krévt synnerliga skil; se 26 § andra

stycket andra meningen rittshjilpslagen).

Mina Svirds beslut att genomgaende under hela sitt uppdrag - som striickt sig
ver mer in ett halvir och omfattat flera betydelsefulla eller direkt avgérande
skeenden i malet - sitta annan i sitt stiille kan i detta fall enligt tingsrattens
mening inte ses som annat én ett missbruk av hennes behorighet att sjélv besluta
om nir substitution kunde ske. Hon ir dessutom sjilv advokat medan de hon satt
i sitt stille inte ir det, vilket sett till den extra erfarenhet som advokater typiskt
sett besitter fir anses ha varit dgnat att medfora merkostnader. Tingsratten anser
dirfor att det finns skal att sitta ned ersittningen ytterligare med stéd av 27 §
fjarde stycket andra meningen rittshjélpslagen.
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Tingsritten anser mot denna bakgrund att ersdttningen ska faststillas till
ersittning for motsvarande 30 timmars arbete, plus begérd ersittning for
tidsspillan.

Advokatens yttrande

Mina Sviird har i en skrivelse, som inkom till Advokatsamfundet den
23 november 2021, yttrat sig 6ver domen frin Sodertorns tingsratt och i huvudsak
anfort foljande.

Kostnadsrikningen

P4 advokatbyran anvinds ett tidsrapporteringssystem till vilket samtliga anstéllda har
en personlig inloggning. Nir en kostnadsrakning ska upprittas kan en automatisk
tidrapport upprittas genom systemet. I detta fall har vid upprittandet av denna
automatiska rapport felaktigt medtagits poster som varit hénforliga till dels en annan
anstalld pa byrén och dels till ett annat drende hanforligt till samma klient. Detta har
inte varit avsiktligt utan r ett resultat av ett enkelt misstag.

Misstaget mste ha varit helt uppenbart for domstolen varfor det dr forvdnande att hon
inte uppmirksammats pa detta i samband med att kostnadsrakningen lamnades in.
Eftersom posterna var mirkta torde det varit sarskilt tydligt for domstolen att
kostnadsrikningen var felaktig. Det kan tyckas att ett rimligt forfarande nar detta
uppdagades hade varit att kontakta henne s att hon kunde inkomma med en korrekt
kostnadsrikning. Under alla omstindigheter har detta misstag varit utan uppsét. Med
detta sagt tar hon givetvis fullt ansvar for de misstag som begétts nir hon
uppenbarligen inte kontrollerade den maskingenererade tidrapporten tillrckligt noga.
Det har aldrig hint tidigare. Hon finner nu anledning att utvirdera forfarandet f6r
framstillandet av kostnadsrikningar. Detta med syftet att sikerstilla att misstaget inte

upprepas.

De timmar som redovisats av det tidigare rattshjilpsbitridet 6verensstaimmer till fullo
med den kostnadsrikning som skickats in for hans rikning. Det rér sig enbart om
arbete fram till minadsskiftet mars/april d hon tog dver som rattshjélpsbitride. Fram
till dess har ingen annan 4n han utfort arbete i drendet. Det maste dérfor ha varit
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uppenbart for ritten att timmarna redan beviljats ersittning for. And valde ritten att i
en hel sidas utliggning pitala detta i domen.

De timmar som utforts i ett annat for klienten i friga aktuellt drende avser
verkstillighet. Den 8 juli utférdes 3,25 timmars arbete for upprittande och inskickande
av verkstillighetsansékan och 0,5 timmars arbete utfordes den

20 juli for korrespondens med motpartsombudet och aterkallande av
verkstillighetsyrkandet i friga. Det maste for domstolen ha varit uppenbart att
timmarna inte hérde till aktuellt m4l, eftersom inget kommunicerades till domstolen i
det n.u aktuella malet de tva berorda dagarna. Vidare upprittades och skickades ett
annat yttrande enligt rittens foreliggande den g juli. Att s3 var fallet méste ytterligare
ha uppmirksammat rétten pé det faktum att posterna i friga horde till ett annat

arende.

Kvarvarande redovisat arbete efter avdrag enligt det nu ndmnda utgér totalt 53,75

timmar.

Den 31 mars 2021 yttrade sig det foregdende rittshjélpsbitradet slutligt i samband med
hennes 6vertagande av uppdraget. Den 16 april inkom motpartsombudet med ett
yttrande, vilket gicks igenom och kommunicerades med klienten. Den 27 april inkom
upplysningar och yttrande om umgingesstod frin Familjeritten sydost. Dagen efter,
den 28 april, holls den muntliga forberedelsen som hon substituerade Pontus
Rosengren till. Hon redogdr ndrmare for skilen till denna substitution nedan. En
interimistisk samforstandslésning traffades och huvudforhandling bokades till den

16 november 2021.

Tiden efter den muntliga forberedelsen den 28 april har omfattande kontakt beh6vt
héllas med motpartsombudet och klienten i friga med anledning av motpartens ovilja
att verka for att limna ut barnet till det umgéinge som parterna kom 6verens om under

den muntliga forberedelsen.

P4 grund av att parterna i det skedet inte kunde enas inkom motpartsombudet den 7
juli med yttrande och yrkande om att tingsrittens intermistiska umgingesbeslut skulle
indras. Yttrande kring héndelseférloppet efter den muntliga férberedelsen och
Klientens instillning till indring av umgangesbeslutet uppréttades och skickades in den
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g juli. Direfter yttrade sig motpartsombudet pé nytt den 13 juli och ritten beslutade att
avsli motpartens yrkande den 14 juli.

Under andra hilften av juli samt augusti ménad dgde umgénge rum oavbrutet, varfor fa
ytterligare itgirder vidtogs under den perioden. Den 30 augusti yttrade sig aktuell
familjerittsenhet avseende umginget. Yttrandet gicks igenom och klienten forklarade
sig vilja framstilla nya intermistiska yrkanden avseende utokat umginge, vilket gjordes
i ett yttrande den 16 september. Yttrande frén motparten kommunicerades den 21
september och ritten meddelade beslut om att avsli framstillda yrkanden den 28

september.

Den 8 oktober inkom inhimtad VBU-utredning i mélet. Den gicks igenom noggrant,
framstilld rekommendation formedlades till klient och diskussioner fordes avseende
en eventuell samforstindslosning i enlighet ddrmed. Darefter diskuterades med
motpartsombudet under vilka forutsittningar motparten kunde tinka sig att nd en
samforstindslésning, och forhandlingar ddrom inleddes. Férhandlingarna var i full
gang den 15 oktober, varfor anstind begirdes bde for att begriinsa tidsitgéngen och
for att undvika upptrappande av konflikten parterna emellan. Efter mycket
diskussioner landande parterna i en mycket utforlig samforstindslésning, vilken
begirdes stadfast i dom den 27 oktober.

Samférstandsdiskussioner har under mélets ging inletts vid flera tillfillen, svarigheter
har uppstitt i av motparten begérda provsvar avseende bruk av cannabis samt
kostnader och hinder for Klient i samband dirmed, motparten har kvarhdllit och
forklarat sig ovillig att limna ut barnen for umgénge — flera omsténdigheter har
foranlett att det inte utan att skada klienten skiligen har kunnat undgis att lagga ned

det arbete som gjorts.

Redan en forsta anblick p4 den samforstindslosning som stadfists i dom, vilken bland
annat innehaller fjorton punkter avseende umgéinge mellan barnet och hennes
huvudman, bér ge insikt i de omfattande férhandlingar som behévts héllas for att fa
parterna att enas slutligen. Dirtill hor éven det faktum att det rort sig om en mycket
infekterad konflikt och att det dérfor varit in mer kravande att diskutera och férhandla
fram ett uppligg for en hallbar samférstindslésning som den hér gingen skulle komma
att efterfoljas av bada parter. Det ir hennes bestimda uppfattning att samtligt
redovisat arbete har fort malet framét och varit till gagn for klienten i friga.
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Av det som nu anforts, ir det uppenbart att den arbetsétging som ritteligen skulle ha
framgatt av kostnadsrékningen, dvs. 53,75 timmar, inte vare sig ér oskilig eller vil
tilltagen i malet. Det r ocksi uppenbart vilka timmar som inte ritteligen skulle ha
ingatt i kostnadsrikningen. Med anledning dérav ér det anmarkningsvart att ritten
inte kontaktat henne avseende vad som anforts i domen innan utfirdande darom.

Substitution

Alltsedan hennes kollega inledde sin forildraledighet ar hon den enda advokaten pa
byrén och Pontus Rosengren ir den enda bitridande juristen.

I flera av de mal som finns p& byran arbetar hon och Pontus Rosengren i team. Pontus
Rosengren agerar ofta skrivbitride i mél géllande barns vardnad, boende och umginge.
Vanligtvis skéter hon forhandlingar och forberedelser personligen, men i det aktuella '
malet var hon pa Karolinska Astrid Lindgrens barnsjukhus med sin son dagen for den
muntliga forberedelsen, den 28 april 2021. Hon substituerade darfor med god
anledning Pontus Rosengren. Huvudférhandlingen i malet skulle hon hantera
personligen, men parterna triffade dessforinnan en samforstindslosning.

Under och efter patalad muntlig forberedelse fattade klienten i fréga tycke och stort
fortroende for Pontus Rosengren. Trots detta har hon sjélvfallet alltjamt burit det
yttersta ansvaret i drendet. Hon har kontrollerat att alla atgérder Pontus Rosengren
vidtagit for klientens riakning har skotts pé ett korrekt sétt och att de inte tagit langre
tid &n vad som &r sedvanligt.

Ett arbete pé totalt 53,75 timmar for perioden 31 mars till och med den
4 november 2021, diri inkluderat en muntlig forberedelse och korrespondens for att nd

en slutlig 6verenskommelse, ar skiligt.

De namn som star under posterna i kostnadsriakningen 4r bendmningen pé det konto i
advokatbyrins tidsrapporteringsprogram som registrerat timmarna i drendet, detta ar
inte nddvindigtvis detsamma som den som utfort det faktiska arbetet i mélet. Pontus
Rosengren registrerar ofta itgirder som hon utfort i klienters drenden.

Avslutningsvis

Mot denna bakgrund anser hon sig inte ha missbrukat méjligheterna till substitution
som rittshjalpsbitrade.
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Kostnadsrikningen ar dock felaktigt utformad. I ljuset av att kostnadsrdkningen i sin
helhet maste ha framstitt som uppenbart felaktig, torde domstolen dock haft anledning
att vidra denna uppfattning direkt med henne istillet for att ga till doms pé felaktigt

underlag.

Under alla omstindigheter har detta gett henne anledning att de ver byréns rutiner
kring tidsrapportering s3 att detta fel inte ska upprepas i framtiden.

Arendets handliggning

Vid sammantride den 3 december 2021 beslutade Advokatsamfundets styrelse att ta
upp ett disciplindrende mot Mina Svird. I samband med underrittelsen av beslutet
bereddes Mina Svird tillfalle att slutfora talan.

Nimndens bedémning och beslut

Av utredningen framgar att den kostnadsrikning som Mina Svérd ingett till tingsratten
i flera avseenden innehallit felaktiga uppgifter. Sdlunda har i kostnadsrékningen
medtagits poster som hénfort sig till arbete utfort av ett annat ombud, dir erséttning

- redan faststillts och tillerkiints ombudet. Vidare har i rakningen medtagits poster
héinf?irliga till ett annat irende. Mina Svird har uppgett att detta har skett av misstag
och genom framtagande av en automatisk rapport i ett tidsrapporteringssystem.
Nimnden konstaterar att en advokat har ansvar for att en kostnadsrikning har ett
korrekt innehall. Genom vad som forevarit har Mina Svird allvarligt brutit mot god
advokatsed.

Nimnden tilldelar dirfor Mina Svird varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket
rittegdngsbalken.

Mot Mina Sviirds bestridande och ldimnade forklaringar visar inte utredningen att hon i
ovrigt har brutit mot god advokatsed.

i a2 Angstrom



