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ATTUNDA TINGSRATT DOM Mal nr
2022-09-28 T 2160-20
Meddelad i
Sollentuna

PARTER

Kirande

Monica Skrinjar, 19740508-0347

Skoldgatan 8

118 63 Stockholm

Ombud: Advokaten Jessica Wretman
Advokat Wretman AB

Box 55216

102 45 Stockholm

Svarande

Rickard Ravelius, 19830117-0398
Hagéngsvagen 149

194 45 Upplands Visby

Ombud: Juristen Marisol Arellano Lundberg
Familjen Jurist

Ringvigen 100

100 64 Stockholm

DOMSLUT

1. Monica Skrinjars talan avslas.

2. Monica Skrinjar ska ersitta Rickard Ravelius rattegangskostnad med 165 000 kr,
avseende ombudsarvode, och rdnta pa beloppet enligt 6 § rintelagen frdn 1 dag till

dess betalning sker.

3. Jessica Wretman ska svara solidariskt med Monica Skrinjar for skyldigheten enligt

punkten 2 med 82 500 kr.

Dok.Id 1291790

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvégen 11 08-561 696 03 méndag — fredag
191 29 Sollentuna E-post: 08:00-16:30

Malavdelning3.attunda.tingsratt@dom.se
www.attundatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Monica Skrinjar begérde i malet att tingsratten skulle doma Rickard Ravelius att betala
30 000 kr och viss rinta pa beloppet till henne. Grunden for talan var att hon muntligen
hade kommit §verens med Rickard Ravelius — som varit hennes svager — att han skulle
grava, schakta, fylla och packa en grund for ett attefallshus. Hon hade gjort en
betalning till honom for detta. Enligt Monica Skrinjar har Rickard Ravelius inte utfort

arbetet.

Rickard Ravelius bestred Monica Skrinjars begédran och anforde som grund att han

hade utfort arbetet.

Monica Skrinjar har nu eftergett sin talan.

YRKANDEN M.M.

Eftersom Monica Skrinjar har eftergett sin talan ska den avslas. Rétten ska dock prova
frdgan om ersittningsansvar for rittegdngskostnad och vissa andra réttegdngsfragor

som Rickard Ravelius har aktualiserat.

Rickard Ravelius
Rickard Ravelius har begirt ersittning for sin rattegangskostnad med 333 412 kr

50 ore. Hela beloppet avser ombudsarvode 1 116 timmar inklusive mervirdesskatt.

Rickard Ravelius har dven begirt att Monica Skrinjars ombud Jessica Wretman ska
forpliktas att solidariskt med Monica Skrinjar ersétta hans rattegdngskostnad enligt
18 kap. 7 § rittegangsbalken. Grunden for begéran ar att hon har orsakat merkostnader
for honom genom att inte efterkomma foreligganden, framstélla ogrundade pistaenden
och dterkalla yrkanden som hon insett eller bort inse saknade fog och genom att pa

annat sétt agera vardslost.
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Rickard Ravelius har dessutom begért att Monica Skrinjars ombud Jessica Wretman
ska domas for rittegngsforseelse enligt 9 kap. 5 § rittegdngsbalken eftersom hon vid

upprepade tillfille i malet har fort fram otillborliga uttalanden om honom.

Monica Skrinjar
Monica Skrinjar har motsatt sig att betala ersittning for Rickard Ravelius

rittegangskostnad med mer dn ersdttning for 50 timmars arbete.

Monica Skrinjar har begirt att Rickard Ravelius ombud Marisol Arellano Lundberg
ska forpliktas att solidariskt med honom ersitta hennes réttegangskostnad enligt
18 kap. 7 § rattegangsbalken eftersom ombudet har agerat vardslost. Hon har dock inte

fort fram ndgon egen begiran om erséttning for rattegdngskostnad.

Jessica Wretman

Jessica Wretman har motsatt sig solidariskt betalningsansvar och gjort gillande att hon
inte har agerat vardslost eller forsumligt i sin processforing. Hon har d&ven motsatt sig
att domas for réttegdngsforseelse och gjort gillande att hon inte har fillt otillborliga

uttalanden mot Rickard Ravelius under handlaggningen.

DOMSKAL

Malet i sak

Monica Skrinjar har eftergett sin talan. Hennes talan ska dérfor avslas.

Ska Monica Skrinjar ersitta Rickard Ravelius for hans rittegingskostnad?
Eftersom Monica Skrinjar har eftergett sin talan och talan darfor avslas dr hon
tappande part. Hon ska darfor som utgangspunkt ersétta Rickard Ravelius for hans
rattegdngskostnad (18 kap. 1 § rittegédngsbalken). Det har inte kommit fram nadgot om
det sétt som Marisol Arellano Lundberg har fort Rickard Ravelius talan pa som ger
skdl att fordela ansvaret for rittegdngskostnader pa nagot annat sitt (jfr

bestimmelserna i 18 kap. 6 § rittegangsbalken).
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Ar det som Rickard Ravelius begir i ersiittning for rittegingskostnad skiligt?

En utgingspunkt for bedomningen av om ett ansprak pa erséttning for
rattegangskostnad ar skéligt ar vad tvisten ror. Rétten konstaterar att bakgrunden till
den aktuella tvisten dr att Monica Skrinjar och hennes tidigare svager Rickard Ravelius
muntligen kommit dverens om att han skulle utfora vissa markarbeten och fa 30 000 kr
i ersdttning. Det &r ostridigt. Det dr ocksa ostridigt att Monica Skrinjar har betalat

30 000 kr till Rickard Ravelius for markarbeten. Tvisten rorde endast fragan om
arbeten enligt det muntliga avtalet har utforts. Tvisten var alltsé av enkel beskaffenhet.
Det har stor betydelse nér det géller vad som &r skiligt i friga om erséttning for

rattegangskostnad.

Malet har dock blivit omfattande. Parterna har gett in ett stort antal skrifter och det har
hallits tvd sammantraden for muntlig forberedelse. Att malet har blivit omfattande
beror enligt rittens mening frdmst p4 Monica Skrinjars ombud advokaten Jessica
Wretman. I stéllet for att fokusera pa de begrinsade tvistefragorna savil réttsligt som
nér det giller de konkreta omstidndigheterna har hon redan 1 sitt forsta yttrande gjort
gillande en argumentationslinje som innebdr att Rickard Ravelius har “arbetat svart”
och darfor gjort sig skyldig till brott enligt skattebrottslagen och att hans invindningar
darfor inte ska beaktas av ritten. En inte obetydlig del av flera av de 1dnga inlagor hon
har givit in har avsett den fragan. For Monica Skrinjars rdkning har hon dven begért att
tingsritten ska besluta om edition av Rickard Ravelius inkomstdeklarationer och
bokforingen i ett bolag, som hon velat att Rickard Ravelius skulle ange namnet pa
eftersom han arbetat dér enligt henne. Det saknade relevans for tvistefrdgorna. Vidare
har Jessica Wretman fort fram pastdenden som framstér som avsiktliga
missuppfattningar, forvanskningar eller ifragasittanden. Exempel pa det ér felaktiga
pastdenden eller antaganden om att Rickard Ravelius gjort géllande motfordringar eller
kvittningsinvindningar pd 59 450 kr och justerat sin talan (se t.ex. aktbilaga 27).
Ytterligare exempel ér ett pastadende 1 aktbilaga 18 att ... man inte kan tolka Rickard
Ravelius invindning som annat @n att han hivdar att réttssystemet ska skydda hans réatt

till betalning av s.k. ’svarta’ pengar”.
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De inlagor som Jessica Wretman har gett in for Monica Skrinjars rdkning har dven
innehallit onddigt langtgaende argumentation och bitvis innehéllit oforskdmda eller

raljerande pastaenden om Rickard Ravelius och hans ombud.

Det sitt som Jessica Wretman har fort Monika Skrinjars talan pa har otvetydigt lett till
merarbete for Rickard Ravelius ombud som, efter foreldgganden fran tingsrétten, haft
att gd igenom och beméta det som motparten fort fram. Ett ombud maste dock i en
sadan situation begrénsa sitt arbete och avviaga hur mycket arbete som dr nodvandigt
och rimligt att ldgga ned pa ett bemotande. Rétten noterar att Marisol Arellano
Lundberg till en borjan gav in korta inlagor, men att det framstar som att tvisten mot
slutet mer avsdg en schism mellan ombuden &n en tvist mellan parterna. Den 27-sidiga
inlaga dir Rickard Ravelius slutfor sin talan (aktbilaga 119) och Monica Skrinjars svar

(aktbilaga 125) illustrerar detta pé ett tydligt sétt.

Vid bedomningen av vad som ar skéligt dr det ocksa av betydelse att mélet har varit
berett for huvudforhandling och att Monica Skrinjar forst dérefter aterkallade sin talan
(hon eftergav senare sin talan sedan Rickard Ravelius begirt att mélet skulle provas).
Det har inneburit att Rickard Ravelius ombud har behovt ldgga ned tid pa att gé

igenom Monica Skrinjars bevisning och forbereda egen bevisning.

Mot denna bakgrund gor ritten bedomningen att skélig tidsatgang — trots den enkla

tvistefragan — inte dverstiger 60 timmar.

Monica Skrinjar har dven ifradgasatt skiligheten av det timarvode som Rickard
Ravelius ombud har debiterat honom. Det har varierat mellan 2 200 kr och 2 500 kr
exklusive mervirdesskatt under handliggningen av malet. Enligt rittens bedomning &r
timarvoden av den storleken inte oskiliga 1 ett mdl av detta slag. Under en stor del av
maélets handldggning har ombudet dock tillimpat den ldgre taxan. Rétten utgar darfor
fran den. Sammantaget bedomer ritten dirfor att det &r skéligt att Monica Skrinjar

ersitter Rickard Ravelius for hans réttegangskostnad med 165 000 kr.
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Ska Jessica Wretman svara solidariskt med Monica Skrinjar for
rittegangskostnaderna?

Det tingsritten har att ta stillning till &r om Jessica Wretman genom vardsloshet eller
forsummelse i sin processforing har orsakat merkostnader for Rickard Ravelius och att
hon dérfor tillsammans med Monica Skrinjar ska svara solidariskt for

rittegangskostnaderna.

Om en part ska ersitta en motparts rittegdngskostnad far ritten forplikta partens
ombud att jimte parten ersitta kostnad som ombudet vallat, bl.a. genom vardsloshet
eller forsummelse som sdgs 1 18 kap. 6 § rattegangsbalken (se 18 kap. 7 §
rattegangsbalken). Dar framgar att part som genom vardsloshet eller forsummelse
foranlett uppskov 1 malet eller véllat kostnad for motparten ar skyldig att ersétta saidan

kostnad oavsett hur rittegangskostnaden i ovrigt ska béras.

Som framgatt har bdda ombuden lagt ner oproportionerligt mycket arbete med hinsyn
till méalets art och enkla beskaffenhet, men det ar tydligt att detta merarbete till stor del
hinfor sig till hur Jessica Wretman har hanterat sin processforing. Aven om det har
funnits otydligheter 1 Rickard Ravelius instédllning skulle de enkelt ha kunnat redas ut
med en mer sansad processforing fran Monica Skrinjar. Rétten har ovan redogjort for
hur Jessica Wretman i egenskap av kdrandeombud har fort fram pastdenden som
framstar som avsiktliga missuppfattningar, forvanskningar eller ifrdgasittanden vilket
lett till att mélet har vuxit pa ett orimligt sitt. Hon har fort fram flera uppgifter som
inte dr relevanta i milet. Hon har t.ex. som framgatt upprepade ganger pastatt att
Rickard Ravelius inte har uppfyllt sina forpliktelser som néringsidkare och antytt att
han, 1 egenskap av néringsidkare, har ”arbetat svart” och darfor gjort sig skyldig till
brott enligt skattebrottslagen. Rétten har ovan dven redogjort for hur Jessica Wretman
har fort fram begéran om editionsforeldgganden som varit uppenbart irrelevanta 1 mélet
och utanfor saken. Hon har som framgatt vidare utan grund péstatt att Rickard
Ravelius gjort gillande en motfordran trots att han inte gjort det och sedan pastéatt att

det var en taledndring nér det klargjorts att han inte gjorde gillande en motfordran.
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Vidare har Jessica Wretman i en inlaga den 11 maj 2020 (aktbilaga 18) aberopat bl.a.
fyra forhor som bevisning. Trots det har hon direfter den 8 juli 2020 (aktbilaga 27)
begdrt att tingsritten ska fatta beslut pa handlingarna eftersom hon ansdg att malet var
tillrdckligt utrett. I nédsta inlaga den 10 augusti 2020 (aktbilaga 31) anforde hon att
maélet inte var tillrdckligt utrett trots att Rickard Ravelius ddremellan inte hade anfort
nagot i sak. Hon anforde ocksa att Rickard Ravelius varit ovillig att medverka till
utredningen av malet, att det 4r nirmast obegripligt varfor Rickard Ravelius inte ser
fordelen med en forlikning och att ’hans 6nskan att fortsétta en till synes helt onodig
process bor ifrdgasittas av réitten”. Ritten noterar ocksa att Jessica Wretman begirt att
ritten ska bestd av ndmnd vid huvudforhandlingen trots att mélet &r ett dispositivt

tvistemal.

Ett flertal skrifter och delar av det andra sammantriddet for muntlig forberedelse har
gatt at till att reda ut den muntliga bevisning Jessica Wretman angett for Monica

Skrinjars rdkning och om det var bevisning som var nddvindig 1 mélet.

Sammanfattningsvis har Jessica Wretman 1 flera langa skrifter fort en mangordig
konfrontativ argumentation for Monica Skrinjars rdkning, som till stora delar framstar
som onddig och som inte har fort malet framat. Hennes agerande i malet har praglats
av avsiktliga missuppfattningar, forvanskningar eller ifragasiattanden och bristande
kunskaper om rattegangen i dispositiva tvistemal. Genom att utféra Monica Skrinjars
talan pa detta sitt har hon véllat sdvil Rickard Ravelius som rétten avsevirt merarbete

och forlingt rittegangen pa ett patagligt sétt.

Det sagda innebdr enligt ritten att Jessica Wretman har gjort sig skyldig till sddan
vérdsloshet och forsummelse som grundar skyldighet for henne att solidariskt med
Monica Skrinjar ersétta Rickard Ravelius for hans réttegdngskostnad. Rétten
uppskattar den kostnad som Jessica Wretman har orsakat Rickard Ravelius till hilften

av den kostnad som rétten funnit vara skélig for honom, alltsa 82 500 kr.



Sid 8
ATTUNDA TINGSRATT DOM T 2160-20
2022-09-28

Har Jessica Wretman fort fram otillborliga uttalanden om Rickard Ravelius?
En fraga om ansvar for rittegdngsforseelse kan provas pa initiativ av ritten eller efter
en talan vickt av dklagare. Parterna i ett tvistemal disponerar alltsa inte over fragan om

ritten ska prova en frdga om ansvar for rittegdngsforseelse.

Rétten konstaterar att Jessica Wretman har fort fram pastaenden som ér klart oldmpliga
for en advokat att fora fram i ett mél av detta slag, t.ex. flera pastdenden om att
Rickard Ravelius skulle ta ”svart betalning” 1 syfte att undandra skatteansvar och
antydningar om att han begétt brott (bl.a. aktbilaga 39), att man inte kan tolka Rickard
Ravelius invindning som annat &n att han hivdar att réttssystemet ska skydda hans rétt
till betalning av s.k. ’svarta’ pengar” (aktbilaga 18) och att ett vittne skulle komma att
vittna falskt (aktbilaga 56). Hon har ocksa i flera inlagor haft en bitvis oférskamd eller

raljerande ton 1 forhdllande till Rickard Ravelius och hans ombud.

Jessica Wretmans uttalanden har skett lopande under processen under fler ars tid, sévil
1 skriftvdxlingen som vid sammantrdden for muntlig forberedelse. Rétten har 1
samband yttrandena eller ssmmantridena inte viackt fragan om ansvar for
rattegangsforseelse. Det som Jessica Wretman har fort fram dr inte av sddan karaktar
att ratten finner anledning att forst i1 detta skede av processen prova fragan om
uttalandena &r otillborliga pa ett sddant sitt att Jessica Wretman har gjort sig skyldig
till brott.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)

Domen fér dverklagas till Svea hovritt. Sista dag for dverklagande dr den

19 oktober 2022. Provningstillstand kravs.

Ola Jonshammar
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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