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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Aklagarens yrkanden, se bilagorna 1 och 2.

Zoltan Sumi har betriffande atalspunkt 1 erkint girningen men bestritt att brottet ska
bedémas som grovt. Han har gjort gillande att brottstiden ritteligen stricker sig fran
juni 2017 till den 15 oktober 2017 dd branden i Zoltan Sumis lokal dgde rum. Han har
uppgett foljande. Handeln som han har bedrivit har endast avsett reptiler, inte “vissa
andra djur” som aklagaren anfért i girningsbeskrivningen. Han vitsordar att han lagt ut
de utannonseringar som aklagaren angett. Han vidgar att han annonserat ut ett A-listat
djur, en grekisk landskéldpadda. Da manga av annonserna har avsett samma exemplar,
kan antalet annonser inte ldggas till grund f6r bedémningen av hur omfattande
verksamheten var. Han vidgar att han bedrivit verksamheten i vinstsyfte och i stor

omfattning, men inte pa sadant sitt att brottet ska bedémas som grovt.

I fraga om atalspunkt 2, har Zoltan Sumi férnekat giarningen. Han har uppgett att han
vidgar de faktiska omstindigheterna utom savitt avser foljande. Utannonseringarna och
saluforandet dgde rum fran juni 2017 till den 15 oktober 2017. Endast en liten del av
djuren var sirskilt skyddsvirda. Samtliga reptiler har atfoljts av intyg. Om det funnits
brister i intygen har han dnda inte forfarit oaktsamt. I andra hand har han erkant
artskyddsbrott av normalgraden. Han vidgar att han bedrivit verksamheten i vinstsyfte

och i stor omfattning, men inte pa sadant sitt att brottet ska bedémas som grovt.

Zoltan Sumi har férnekat girningen i atalspunkt 3. Han har vidgatt de faktiska
omstindigheterna men gjort gillande att han inte kidnde inte till att det krivdes

exporttillstind mellan Sverige och Norge.
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UTREDNINGEN

Bevisning

Forutom forhér med Zoltan Sumi har aklagaren aberopat vittnesférhér med Bo Millby
Sandstrém och Andrea Ijung. Aklagaren har aberopat den skriftliga bevisning som
framgar av bilaga 1, 1 friga om dtalspunkt 1 och 2 sammanstillning i Excel 6ver arter,
annonser och férsiljningar med kommentarer, utannonseringar pa internet, utdrag fran
datorer och mobil av konversationer under och innan forséljningar och fotografier och
tekniskt protokoll efter brand i Zoltan Sumis lokal, allt f6r att bevisa omfattningen av
verksamheten och forvirvssyftet, handlingar fran Lansstyrelsen fOr att bevisa uppsit
och oaktsamhet, uppfédarintyg fran Zoltan Sumi f6r att motbevisa att de uppfyller
Jordbruksverkets krav och handlingar utvisande svenska krav pa lagligt ursprung fran
Jordbruksverket. Aklagaren har betriffande atalspunkt 3 dberopat handlingar fran

norsk polis och tull for att bevisa brottet smuggling.

Zoltan Sumi har som skriftlig bevisning dberopat uppfodarintyg fran Jordbruksverket
till styrkande av att det inte stalls krav pa att fordldradjur ska anges, Kommissionens
tillkdnnagivande, Vigledande dokument, Bevis pa lagligt forvarv av levande djur av
arter som upptagits i bilaga B samt nédvindig skriftlig bevisning (2019/C 107/02) till
styrkande av att kravet pa foraldradjur i intyg borjade gilla forst 2019 och att intyg
under alla férhallanden endast krivs vid forvarv av levande djur som avses, inte vid
ovrig hantering av sadana djur, en foretagsregistrering den 13 juni 2017 f6r Zoltan
Sumis bolag till styrkande av brottstid och utskrift frin Norsk Lovetidend angaende att
en foreskrift inférdes den 18 maj 2017 till styrkande av att de arter som han fort in i

Norge var tillatna f6r handel.

Fran foérhoren antecknas foljande.
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Zoltan Sumi

Han har hallit pd med reptiler i 35 ar. Han kom till Sverige 1986 och tog ganska snart
over en kungspyton av en vin. Snart borjade han silja och byta reptiler med andra.
Han minns inte hur manga reptiler han hade pa 90-talet men han hade djuren hemma.
Ibland hade han fem djur, ibland férre. I perioder hade han inga djur alls £6r att sedan
kopa nya. Han besokte miéssor och hade kontakter med andra inom branschen. Pa 90-

talet arbetade han i en zoobutik ett tag.

Han minns inte hur manga terrarier han hade nir Lansstyrelsen tog kontakt med
honom 2015 eller hur manga djur han hade. Han édkte hela tiden pa missor pa olika
platser i Europa f6r att kolla pa djur, lira av andra, byta djur osv. Resorna finansierade
han genom olika jobb. Han minns inte vad det var f6r jobb. Han har haft manga jobb.
Han lanade pengar ocksa. Manga i branschen dr avundsjuka och det var sidkert nigon
annan reptilhandlare som anmilde honom till Lansstyrelsen. Alla som gir pa méssorna
kanner varandra. De djur som han képte handlande han pa annons, privat, pa massor

och genom bekanta.

Han vet inte nar hans verksamhet borjade bli stérre. Det minns han inte. Han f6rsoker
tringa bort det. Antagligen hade Linsstyrelsen ritt 1 sin bedomning att hans
verksamhet krivde tillstaind, annars hade de inte sagt det. Det stimmer som han skrev i
sin ansokan till Lansstyrelsen att verksamheten skulle bli tillstindspliktig. Han
aterkallade sin ans6kan sedan eftersom han ville bedriva yrkesmassig handel i en lokal 1
stillet. Verksamheten blev storre och storre allteftersom fler ungar féddes. Han minns
inte hur stor verksamheten var nir han édterkallade sin tillstandsansékan. Han skaffade
lokalen for att f6rsorja sig pa handeln med djuren. Han ansékte om tillstind igen och
fick lokalen samtidigt. Den inkomst han fick fran férsiljningen képte han foder for
och annat som hade med skotseln av djuren att gora. Képen av djur finansierade han
genom lan och bidrag frin bekanta. Féretaget som han bildade stod pa hans fru men

det ar han som kan reptiler och som var den som skétte allt.
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Han blev helt fértvivlad nir lokalen brann och med den djuren dirinne. Lokalen hade
precis blivit iordningstilld och han hade lagt ned mycket pengar, éver 500 000 kr om

inte mer. Lokalen och djuren var inte forsikrade.

Han hade en del djur hemma fortfarande men i lokalen hade han upp mot 400 djur,
han ir inte helt siker. Ungefir 100 var avelsdjur och resten ungar. Han riknade inte
djuren. De féddes och de dog. Angiende hur han da kunde halla reda pa intyg och
papper for varje djur, skrev han papper f6rst nir han skulle silja nagot eller nigra av
dem. Han hade inte en massa intyg i parmar som stod och skripade. Han dr duktigare
in de pa Jordbruksverket pa vilka arter han hade. Han kunde mer 4n de och mer 4n de
pa Lansstyrelsen om hur man skéter reptiler. Angdende om hade kontroll pa vad han
miste redovisa till Jordbruksverket, sa hade han stenkoll pé lagar och papper. Det var
myndigheterna som inte visste. Han fick aldrig svar pa sina fragor om sin
tillstindsansokan. Han fick vinta och vinta pad svar. Han bérjade ga en utbildning
eftersom det var ett krav for att fa driva yrkesmissig verksamhet med reptiler, men han
kunde mer dn de som holl 1 utbildningen. Medan han viantade pa sitt tillstind foddes
det nya djur hela tiden. Till slut blev han tvungen att borja silja, aven om han inte hade
tillstand. Han fédde upp arter som andra inte lyckats med och folk hérde av sig och
ville kopa. Det ar klart att han bytte och silde. Han kunde inte d6da djuren. Vinsten
ligger i djuren som man féder upp. Allt berodde pa att myndigheten inte kunde ge
honom tillstand 1 tid. Lansstyrelsen sa att han inte fick silja utan tillstind, men han blev
tvungen att silja av djuren for att fa det att ga runt med ekonomin, och f6r djurens

skull. Han var valdigt upprord 6ver att myndigheternas tillstind drojde sa.

Alla djur i lokalen var inte till salu. Han hade en massa avelsdjur ocksa. Han bestimde
sig fran dag till dag vilka han skulle silja. Under tiden som han silde djur betalade han
inte skatt, sa han skdnstaxerades sedan. Det var f6r att han inte kunde motivera
varifran pengarna kom. Han har haft papper pa alla sina djur. Han har aldrig kopt
vildfangade djur. Han ville inte ha bytesdjur. Nar han salde djur tog han betalt genom
swish, PayPal, bank6éverforingar, kontant. Han skonstaxerades gillande de betalningar

som Skatteverket inte kunde spara.
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For att se till att alla regler foljdes nir han salde, brukade han kolla upp képaren. Om
det var nagon som holl pa med reptiler och som han kinde frigade han om allt var i
ordning. Det ar sirskilt viktigt att djuren inte ar vildfingade. I sé fall 4r det ingen chans
att fa licens eller godkdnnande fran Linsstyrelsen. I intyget ska det sta sa mycket som
m6jligt, var djuren dr f6dda, vart de dr kdpta, m.m. Intygen hade han nir han sedan
skulle sélja djuret vidare. Han gav kopare intyg nir han salde ett djur, det intyg som han
fatt nir han koépte djuret. Han salde mycket som mellanhand eller f6rmedlare. Det
gjorde han nistan hela tiden. Det dr riktigt att han da salde djur som han inte hade. Om
han annonserade ut djur som han inte hade, visste han att intyg fanns genom att han
kinde siljaren. Ibland kollade han, ibland inte. Ibland fick han pengar f6r att vara

mellanhand, ibland inte.

De intyg som polisen har beslagtagits ir intyg for djur som han hade, eller djur som
dott. Han visste vilket papper som horde till vilket djur. Det stimmer att han kan ha

haft 400 djur. Han har inte exakt antal.

Att silja reptiler upptog all hans tid. Det kan stimma att han dgnade verksamheten
med reptilerna tio timmar om dagen. Han vet inte hur stor del av hans inkomster
under 2015-2017 som kom fran verksamheten eller om det var sé att storre delen av
hans inkomster kom fran reptilforsiljningen. Han jobbade nog niagonstans ocksa men
han minns inte var. Han hade ingen fast anstillning nigonstans. Han sig det inte som

inkomster utan som omsittning. Han gick aldrig med vinst.

Angiende att Jordbruksverket sager att han inte har de intyg som han borde ha haft, ar
det tack vare dem som han inte hade det. Det ir deras fel att det blev en f6rdr6jning

med tillstandet. Jordbruksverket och Linsstyrelsen lever 1 morker. De kan ingenting,.

Han dkte runt pa i stort sett alla méissor och képte och silde. Han kollade att intygen
var i ordning. Han fick alltid intyg ndr han handlade och sjilv har han aldrig salt nagra
djur utan intyg. Pa missor ska alla djur ha intyg. Det kontrolleras av myndigheterna
som godkanner intygen. Alla intyg ser ut som hans intyg. Ingen, inte Lansstyrelsen

heller, har fragat om foéraldradjur eller sagt att hans intyg inte duger. Det har aldrig varit
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ett krav 1 Europa. Det har han kollat. Han har inte kint till att Jordbruksverket haft
detta krav. Han aberopar fyra olika intyg som inte innehaller uppgift om féraldradjur:
Ett intyg fran GroBhandel fir Terraristik som 4r den storsta handlaren i Tyskland. Han
vet inte vad ”Anhang B E 01238/16” betyder. Det ir i alla fall inget som har med
djurens ursprung att gora. Ett annat intyg dar féraldradjur inte anges dr ”Point of
Origin” fran en person vid namn Jan Eric Engell och ytterligare ett frin "RB Reptiler”.
Han minns inte vem siljaren ér i intyget eller vart det hér. Man behéver inte ange
torildradjur 1 intyg. Lansstyrelsen tycker det men det finns ingen lag pa det. Han lade
till information om forildradjur om képaren i nagot fall ville ha det med. Det stimmer
som han sagt i polisftorhor att han av konkurrensskal inte anger forildradjuren i de

intyg som han utfardar f6r de djur som han f6tt upp.

Ibland var det skojare som forsokte silja djur. De begirde alltid handpenning. Det ér
bara en av tio av sadana kép som gir i las. Han tog inte med sig nagra djur till
missorna om de inte var bokade innan. Han vet inte hur manga av de djur som han
annonserat ut som han inte haft. Om han sagt i f6rh6r att han var férmedlare 1 790
procent” av all handel kan det stimma, men han minns inte. Mdnga av djuren hade han
nar han annonserade ut dem. Han hade inte papper pa djur som han inte hade, varfor
skulle han ha det? Nir han sélt ett djur pa en missa sparar han inga kopior pa de intyg

han utfirdat till koparen.

Angiende att han i konversationerna som finns i forundersékningen inte fragar efter
lagligt ursprung vid nagot enda tillfille, beror det pa att han kidnner dem han chattar
med. Om det ir ett foretag, har de ju papper. Man behover inte fraga. De som ligger
ut annonser 1 Buropa kan inte annonsera ut A-listade djur utan CITES-nummer pa

sidan.
Manga av de annonser som finns i férundersokningen avser samma djur.
De personer som han chattat med ér folk som han lirt kinna. “Ronnie

Vikingstockholm” dr exempelvis en siljare i Stockholm. Han minns inte att han 1

polisforhor sagt: “Ronnie finns med pa svarta listan. Han ar en javla bedragare och
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skojare. En av de storsta bedragarna i Sverige. Jag har haft mycket kontakt med
honom. Han har lurat manga. Han har inte levererat och sa vill han ha pengar, ha
forskott. Han hade manga problem med myndigheter. Jag horde att de stingde hans
butik.”

“Ryssen A Vitalii” dr en ”’snackare” som ville képa allt men aldrig kom med pengar.

Den person som han chattade med i Tanzania, ”Sihaba”, var en bedragare. Sihaba
kollade hans annonser och tog kontakt med honom. Han képte inget av Sihaba.
Angiende att han skickade en intresseanmalan till Sihaba, spelar det ingen roll f6r
Sihaba var en bedragare. Sjilv var han intresserad av vissa arter som Sihaba lade ut
bilder pa. Det var forst inget prat om pengar. Att han skickade 6ver en lista pé arter till
Sihaba som han kallade ”order” var for att hans engelska dr délig. Det var mer som en
intresseanmailan. Han brét kontakten med Sihaba efter det. Han har inget intresse av
att fa vildfingade djur. Han skulle forlora alla sina tillstind. Det dr inte hans fel att

Sihabas djur blev beslagtagna pa grund av att hans intyg inte dog,.

Nir det giller resan till Norge, skulle han silja djur dar eftersom det kommit en ny lag i
Norge som han tolkade som att vissa djur var legala att sélja dar. Han hade inbokade
traffar i Norge. Han vet inte hur manga képare han skulle traffa. Han tog med de djur
som var legala f6r handel i Norge. Han skulle silja dem om det gick. Man ska kolla upp
alla lagar i det land dir man ska handla men det gjorde inte han. I EU behover man ju
alltid exporttillstind. Det var inte hans avsikt att bryta mot lagen. Han visste att han
inte hade tillstind. Han hade inte tillstind i Sverige och férstod darfor att han inte
heller hade det i Norge. Han trodde 4nda att han hade ritt att handla i Norge. Det var
inte sa att han smugglade djuren. Annars hade han gdmt dem bittre. Han hade dem 1

baksitet.

Bo Millby Sandstrom

Han var restvirdesledare efter branden i Zoltan Sumis lokal pa Stora Vigen 2 C 1

Ginghester den 15 oktober 2017. Hans uppgift var att identifiera skadebilden och goéra
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en efterkontroll. Riddningstjinsten beskrev f6r honom att det funnits reptiler i lokalen.
Det var nagon form av butik. Storleken var cirka 100 kvm med olika avdelningar. De
inre delarna var de mest brandskadade. Senare nimndes siffran 1 000 djur. Han
triffade dem som édgde reptilerna. Han tog en kort vinda i lokalerna och tog
fotografier for att identifiera skadeutbredningen. Djuren och byggnaden var inte
torsidkrade. Det stimmer som han sagt i polisférhér att Zoltan Sumi sa att vardet pa
djuren var upp mot en miljon kr och att han hade ormar som var virda 20 000 kr
styck. Nagra levande djur evakuerades fran platsen. Verksamhetsinnehavarna var

paverkade och ber6rda av situationen. De verkade bry sig om djuren.

Andrea Ljung

Hon ir veterindr, utbildad 1 Wien och arbetar sedan 2013 pa Jordbruksverket. Hennes
arbetsomrade dr artsskydd. Under 16 ar har hon foretritt Sverige internationellt i frigor
rorande CITES-konventionen och CITES-f6rordningen. I malet har hon varit kontakt
med utredande polis, gatt igenom de olika arter som ar aktuella, tittat pa
uppfodarintygen och CITES-intygen som har presenterats och gjort sammanstallningar

over intygens status.

De grundliggande kraven for att handla kommersiellt med dessa arter foljer ett system
med A- och B-listade arter, begreppen bilaga A och bilaga B anvinds inom EU. Olika
skyddsklass giller beroende pa hotstatus for arterna. I bilaga A finns de mest hotade
arterna, de akut utrotningshotade. I bilaga B finns de arter diar handeln maste
overvakas noggrant da det finns en uppenbar hotbild mot dem. Det kan finnas arter
som dr akut utrotningshotade men som upptagits i bilaga B for att ett visst land har
strikt lagstiftning pa plats. Da har man ansett att det inte finns anledning att upplista
arten till A for att bedémningen gjorts att det inte 4r handeln som hotar den. Bara for
att en art finns 1 bilaga B betyder det inte att den inte 4r mycket skyddsvard. Bade
bilaga A och bilaga B innehaller arter som har en uppenbar hotbild. Om man vill
bedriva handel med djur — kopa eller sélja — i bilaga A maste man ha ett CITES-intyg
inom EU. Detta foljer av en direkt gillande férordning, sedan 1997 idr det CITES-

férordningen, som reglerar den stora grinséverskridande handeln inom EU. Pa grund
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av att det inom EU inte finns granskontroller har linderna ett system med intyg som
maste finnas pa plats. For B-listade arter maste den som handlar med dem kunna visa
laglig bakgrund. Annars giller ett férbud enligt artikel 8 1 férordningen. Om det dr en
art 1 bilaga A maste det finnas intyg och om det ér art i bilaga B maste det finns
uppgifter om laglig bakgrund. Om detta saknas maste man maste utga fran att det ar

torbjudet att handla med arten i fraga.

Ar 2019 kom ett vigledande dokument frin EU-kommissionen om bevis for lagligt
torvirv. Vad som anges dir paverkar inte vilka krav som gillde 2016 och 2017
eftersom lagstiftningen varit precis densamma. Kommissionens vigledningar gors for
att tillimpningen av CITES-reglerna ska bli tydliga och mer enhetliga i

medlemslinderna.

Nir det giller kraven for att fa handla med B-listade arter maste det finns godtagbar
dokumentation. For att vara godtagbar maste dokumentationen innehalla minst uppgift
om foraldradjuren och vem och vart de har avlats. Sedan kan det variera om djuret ar
vanligt eller ovanligt 1 handeln. Det finns en CITES-handelsdatabas dir man kan
kontrollera hur vanlig en art dr i handeln. Om en art ér vildigt vanlig i handeln krivs
endast uppgift om férildradjur och var och av vem de har avlats. Om det ar en ovanlig
art kravs definitivt import- och exportdokument for att kunna visa hur den kommit in i
EU och vart anldggningen dir djuren avlats finns. Om jag handlar med reptiler och
exempelvis vill handla pa Hamm-massan i Tyskland, som ar virldens storsta massa for
reptiler, maste jag i praktiken se till att det finns tillridcklig information om det djur som
jag dr intresserad av. Det ska finnas uppgifter som gir tillbaka pa féraldrapar — en riktig
“pedigree” — och uppgift som visar att det dr en registrerad uppfédare. Enbart en
uppgift att siljaren har avlat dessa djur i fangenskap ricker definitivt inte. D4 far jag

avstd eftersom jag inte har en laglig bakgrund till de djur jag vill képa.

I det nu aktuella fallet satt hon och en kollega tillsammans med utredaren hos polisen
och gick igen parmar med Zoltan Sumis intyg. De blev beklimda eftersom inte ett
enda intyg uppfyllde kraven pa laglig bakgrund. Om en tillsynsmyndighet vill spara ett
djur enligt grundpelarna sparbarhet, laglighet och hallbarhet, ar det inte mojligt om det
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inte finns uppgift om djurens ursprung. En tillsynsmyndighet maste kunna spara
varifran djuren kommer, att det till exempel finns en uppfédning dir det pastas att det

g0r det.

Angiende nigra av de intyg som getts in i malet, forsta intyget (RB Reptiler'): Detta
intyg ricker inte. Det finns bara information om att det dr en hane och en hona som
salts. Detta dr ofta tveksamt eftersom man vet att det ger ett bittre pris om man har ett
avelspar. Det finns ingen information om varifran dessa djur kommer, vart

avelsanlaggningen ir.

Nista intyg (Herpers Choise®): Det ser bra ut vid forsta paseende men det uppfyller pa
inget sitt kraven pa sparbarhet. Intygsgivaren intygar pa tre sprak att djuren kommer
fran legalt avlade djur, men vart de ar avlade sigs inte. Ingen myndighet kan kontrollera
detta. Det saknas ocksd det vetenskapliga namnet pa djuren vilket dr valdigt viktigt for

att vara helt siker pa vilken art det dr fraga om.

Nista intyg (GroBhandel fiir Terraristik °): Hir vet vi att det ér en storhandlade i
Tyskland och att det dr en vilkidnd handlare. I detta fall skulle en képare behéva
kontakta den tyska CITES-myndigheten och be dem bekrifta intyget, eftersom man
inte endast med detta intyg skulle kunna képa djuren. Det som star 1 intyget: ”Anhang
B E 01238/16”, ir sannolikt en uppgift om ett importtillstind. I sidana fall stiller
Jordbruksverket fragor kring varifran djuret kommer, eftersom enbart en uppgift om
importtillstind inte godtas. Det finns 200 reptilhandlare inom EU som vet vilka
importhandlingar som finns pa marknaden och som anvinder dem flera ganger. Det
har importerats arter genom detta importtillstind men samtidigt kan man vid sidan ha
importerat illegala arter. Hallningen att en sadan hir uppgift i sig inte godtas utan att
det behdvs mer information, har diskuterats av de administrativa CITES-
myndigheterna inom EU vid regelbundna méten. Vid métena sker ett utbyte och olika

fall diskuteras for att motverka illegal handel.

1 P4 s. 460 1 férundersékningsprotokollet.
2 Aa.s. 552,
3 Aa. s. 506.
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“Point of Origin” (Jan Eric Engell®): Det kan klart konstateras att detta dokument
giller en firgmorf av en pyton. Det dr en vanlig art uppfédd i fangenskap. Hobbyn
dlskar att ha olika firger av denna art. Dir dr Jordbruksverket mer givmilda da det inte
finns ndgon uppenbar risk att djuren ir tagna fran det vilda. Den uppenbara skadan 1
naturen och risken for att de hotas i sin normala milj6é finns inte f6r denna art.

Over huvud taget accepterar de administrativa myndigheterna nigot mindre
information om djurens bakgrund, nir det dr fraga om arter dir avelsmaterialet 4r stort
inom EU och det finns manga av dem. Da anses det inte foreligga ett direkt hot om

smuggling.

Nir hon gick igenom intygen som polisen tagit i beslag i detta mal blev hon beklimd
och chockerad att sa manga intyg var sd bristfilliga. Inget av dem, med nagra undantag,
uppfyller kraven for att fa handla med B-listade arter. De gick igenom intyg efter intyg
under en hel dag och diskuterade vart och ett av dem, varfor de var bristfilliga och vad
som fattades. Det kindes betungande. Om en enskild oreflekterat koper en 6dla som
han eller hon ir intresserad av och presenterar ett bristfélligt intyg, kan det forstds. Om
diremot det r6r sig om ndgon som handlar med skyddsvirda arter har han eller hon
sarskilda krav pa sig att verkligen kunna presentera dokumentation, sirskilt som

handlaren f6r vidare det olagliga till den som képer av honom.

Fore Kommissionens vigledande dokument 2019, fick man vid handel med B-listade
djur kontakta CITES-myndigheten i sitt hemland vid tveksamhet kring kraven. I
Sverige ska man registrera sig hos Lansstyrelsen om man handlar med djur, och 1
maénga europeiska linder ska man dven registrera djuren som man avlar pa. For att
underlitta f6r hobbyn och branschen att forsta vilka uppgifter som kravs tog
Jordbruksverket fram — langt innan 2019 — ett svenskt hirstamningsintyg. Verket har
forsokt kommunicera forbudet i art 8.5 1 férordningen, dvs. att arter i bilaga B har
samma férbud som arterna i bilaga A om man inte kan visa laglig bakgrund och att om
man dr tveksam man ska kontakta den administrativa myndigheten. Det dr inte svart att

fylla i det som Jordbruksverket kriver, sirskilt inte om man bedriver handel.

# Ingiven av forsvaret, aktbil. 55.
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Tyvirr dr det vanligt med illegal handel med reptiler. De ér fOr taliga for sitt eget bésta.
Detta dr en stiende agenda f6r Jordbruksverkets verkstillighetsmoten med andra
myndigheter i Europa. Det dr de administrativa myndigheterna som gor
bedémningarna av om kraven pa laglig bakgrund ir uppfyllda. Eftersom CITES
omfattar 6ver 30 000 arter, och det fortgar bade legal och illegal handel parallellt, dr det
svart f6r myndigheterna att vara steget fore. Det dr ddrfér som dokumentation som

gOr att man kan gi tillbaka och titta pa djurens ursprung blir sa viktig.

Vid utférsel av A- och B-listade djur till Norge maste man ha ett exporttillstind som
man ans6ker om hos Jordbruksverket och som Naturvardsverket provar f6r dess
hallbarhet. Kraven ir ett snapp hogre vid utférsel av djur frian ett land till ett annat.
Utan exporttillstind fran Sverige och ett importtillstind fran Norge kan nagon handel
inte ske. Detta giller sedan Sverige och Norge undertecknade CITES-konventionen.
Den som handlar yrkesmissigt bor kinna till detta. Aven en privatperson som reser
med sin skoldpadda till Norge bér ha koll pa det. Aven vid handel mellan EU-linder

kravs tillstand.

Gillande uppfédarnas intyg ar det riktigt att grundtanken ér att man ska kunna forlita
sig pa dem. Det skulle bli ohallbart om det var de administrativa myndigheterna som
skulle uppritta intygen. Det dr dock Jordbruksverket som i slutinden avgér om
dokumentationen ricker eller inte i tveksamma fall. Det ar Jordbruksverket som ar
ansvarig myndighet 1 Sverige enligt forordningen och som ska Gvertygas om laglighet.
Ibland tar verket kontakt med motsvarande myndighet i djurets angivna ursprungsland
och fragar om uppfodningen. Allt bygger pa sparbarheten som ér utgangspunkt for att
Jordbruksverket ska vara 6vertygade om lagligheten. Lagligheten, dvs. att djuren

kommit lagligt till EU, kan inte bedémas om det saknas sparbarhet.

Om det ar ett ovanligt och hotat djur kommer myndigheten att begira kompletterande
uppgifter. Om det ar ett vanligt djur kan det ricka att ange foraldradjur. Enbart en
adress till uppfodaren ér inte tillrdckligt for att kunna spara djuren. Adressen byts och
ibland anges en adress som inte finns. Adress ar darfér ingen bra indikator pa

ursprung. Finns det bilder pa djuren kan verket kinna igen individen. Allt ingar i
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bedémningen av om det dr rimligt att denna person haft dessa djur och pa den
anliggningen. Fédelsedatumet for djuret behdvs f6r bedomningen av om djuret har
producerat ett visst antal avkommor. Om det saknas uppgift om nir férildradjuren ér
fodda maste innehavaren motivera varfor han eller hon inte vet det. Om djuren
kommer fran laglig uppfédning bor det finnas klickningsdatum. Varje reptiluppfodare
kan gora sitt eget intyg som utformas efter Jordbruksverkets intyg, sa att kunden

kinner sig trygg med att allt ska finna med.

Det ar riktigt att Jordbruksverket i detta fall inte tagit kontakt med andra myndigheter i
andra linder gillande intygen i malet. Skalet ar att det inte skulle leda till ndgra bevis f6r
bedémningen av uppfodarintygen. De innehdll sa lite information. Det hade varit ett
sisyfosarbete eftersom det fanns en uppsjo av intyg som sa uppenbart brét mot artikel
8.5 1 forordningen att visa laglighet. Det skulle inte ha 16nat sig. Om det funnits intyg
som varit val ifyllt men det varit tveksamheter hade de tagit kontakt. Det var inte
enbart avsaknad av uppgift om forildradjur som lag till grund f6r den bedomningen
utan den allminna bristande informationen och kvaliteten pa intygen som gjorde det.
Det fanns inte ens adresser till uppfoédare pa vissa intyg. Hon har dock varit 1 kontakt
med bade sina tyska och 6sterriska kollegor pa de administrativa myndigheterna datr,
for att validera sina bedémningar av hur ovanliga de olika arterna var i detta mal, vilket
ju styr vilken information som krivs av intygen i varje enskilt fall. Det finns ocksa en
internationell organisation (IUCN) som Jordbruksverket 4r i kontakt med vid

bedomningen gillande synen pa de olika arterna.

Det finns en annan mall pa ett uppfédarintyg fran 2008 som legat pa Jordbruksverkets
webbplats. Detta har lagts ut av smittskyddet och avser inte CITES-djur, utan andra
djur som hundar och katter. Mallen har inte legat pa CITES-sidorna och har inget
samband med sddana djur. Men det kan ha funnits tveksamhet hos enskilda att det
ricker om man fyller 1 denna mall. Harstamningsintyget diremot avser CITES-djur.
Det kan stimma att det lades ut 2013, men kraven pa laglig bakgrund har funnits sedan
1997 och CITES-férordningen. Lagkraven ir inget som dndras for att Jordbruksverket
genom mallar forséker bista branschen. Det var for intensifiera informationen kring B-

listade djur. Det fanns samtidigt allmin information om CITES B pa webbplatsen och
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vad som krivs for att kunna visa laglig bakgrund. Det kan stimma att just specialsidan
om reptiler lades ut 2016. Om man fyllt i alla uppgifter i hirstamningsintyget har man

visat laglig bakgrund enligt Jordbruksverkets krav.

Jordbruksverket har vidare haft samnordiska méten dir myndigheterna diskuterat var
ribban ska liggas, vilket ocksa sker vid méten inom EU flera ganger om aret.
Forordningen dr tydlig med att om man ska handla med CITES-listade djur maste man
kunna visa laglig bakgrund. Legalitet bakom utrotningshotat djur maéste visas. Man far
inte haélla vildfingade CITES-djur, alltsd méste man kunna visa att de dr uppfodda i

tangenskap inom EU.

DOMSKAL

Den rittsliga regleringen

For artskyddsbrott doms den som med uppsat eller av oaktsamhet transporterar eller
pa annat sitt forflyttar, importerar, exporterar, fOrvarar, fOrevisar, preparerar, anvander
1 vinstsyfte, forvirvar, siljer, hyr ut, byter eller byter ut, erbjuder sig att kopa, salufor
eller innehar f6r forsaljning, savitt nu ér av intresse, djur, i strid med artikel 8.1, 8.5 eller
9.1 i CITES-férordningen’, eller i strid med en foreskrift om forbud eller tillstind som
regeringen har meddelat (29 kap. 2 b § forsta stycket 4 a och 5 b miljobalken och 26 §
artskyddsfoérordningen, 2007:845). Ar brottet grovt déms for grovt artskyddsbrott till
tingelse i ligst sex manader och hogst fyra ar (andra stycket). Vid bedomningen av om
brottet dr grovt ska sarskilt beaktas om det har avsett en sirskilt hotad, sillsynt eller
annars skyddsvird art eller om det har utgjort led i en brottslighet som utforts

systematiskt och under ling tid, i stor omfattning eller i vinstsyfte.

CITES-férordningen bygger pa en internationell konvention fran 1973, The
Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora

(CITES). Férordningen syftar till att skydda arter av vilda djur och vaxter och

5> Radets forordning (EG) nr 338/97 av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda djur och
vixter genom kontroll av handeln med dem.
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sikerstilla deras bevarande genom kontroll av handeln med dem (artikel 1).
Forordningen ska tillimpas med iakttagande av de mal, principer och bestimmelser

som aterfinns i CITES.

Enligt artikel 8.1 i CITES-férordningen dr det férbjudet att képa, att erbjuda sig att
kopa, att forvirva f6r kommersiella andamal, att f6r kommersiella andamal 61
allminheten férevisa, att anvinda 1 vinstsyfte och att fOrsilja, att inneha for forsiljning,
att salufora eller att for forsiljning transportera exemplar av de arter som upptagits i en
bilaga A till f6rordningen. Med ”saluférande” menas saluférande och vatje handling
som rimligtvis kan tolkas som saluférande, inklusive annonsering av forsiljning och
anstiftan av sadan annonsering samt inbjudan till f6rhandlingar (artikel 2 i). De f6rbud
som anges 1 punkt 1 ska ocksa tillimpas pa exemplar av de arter som upptagits i bilaga
B, utom da den behériga myndigheten i den berérda medlemsstaten har Gvertygats om
att exemplaren har forvirvats och, om de har sitt ursprung utanfér gemenskapen, att
de har inforts 1 enlighet med gallande lagstiftning f6r bevarande av vilda djur och

vixter. Detta framgar av artikel 8.5 1 férordningen.

Av artikel 16 1 férordningen framgir vidare att medlemsstaterna ska vidta nédvindiga
atgirder for att aldgga sanktioner for atminstone de 6vertradelser av férordningen som
riknas upp. Det handlar savitt nu ar av intresse sarskilt om j) kép, anbud om kop,
torvirv f6r kommersiella andamal, anvindning for kommersiella andamal, foérevisande
for allminheten i kommersiellt syfte, forsiljning, innehav for forsiljning, saluférande

och transport i forsaljningssyfte av exemplar 1 strid med artikel 8.

EU-domstolens praxis

EU-domstolen har betriffande de arter som anges i bilaga B till CITES-f6rordningen
faststallt att den skyddsordning som inrittats genom forordningen innebir att det ar
tillaitet att kommersiellt anvinda exemplar av sidana arter, under férutsittning att
villkoren i artikel 8.5 i férordningen dr uppfyllda (se dom den 23 oktober 2001, C-
510/99, Tridon, p. 44). Férbudet i artikel 8 i forordningen ir inte tillimpligt dd den

behoriga myndigheten i den berérda medlemsstaten har Gvertygats om att exemplaren
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har férvirvats och, om de har sitt ursprung utanfér gemenskapen, att de har inforts 1
enlighet med gillande lagstiftning f6r bevarande av vilda djur och vixter (se dom den

16 juli 2009, Rubach, C-344/08, EU:C:2009:482, p. 20).

Betriffande beviskrav har EU-domstolen uttalat féljande. Férordningen preciserar inte
vilka bevismedel som bér anvindas for att visa att exemplar av arter som finns
upptagna i bilaga B till f6rordningen har forvirvats lagligen i enlighet med de villkor
som anges 1 artikel 8.5, sdrskilt dd dessa dr fodda i fangenskap inom gemenskapen. Det
ankommer saledes pd de beh6riga myndigheterna i medlemsstaterna att faststilla vilken
bevisning som kan visa att dessa villkor dr uppfyllda. Dessa bevismedel inkluderar
tillstind eller intyg som anges i den nimnda férordningen eller andra limpliga
dokument som bedéms vara anvindbara av de behoriga nationella myndigheterna. Det
ankommer alltsa pa de nationella myndigheterna att i enlighet med nationella
rittsprinciper rérande bevisning, i det enskilda fallet och med hinsyn till samtliga
omstindigheter, avgéra om det visats att villkoren 1 artikel 8.5 1 férordningen ar

uppfyllda. (Se Rubach, p. 27 och 28).

Fordelningen av bevisbérdan foljer enligt vad EU-domstolen forklarat foljande
ordning. Det ankommer pa dklagaren att bevisa att den tilltalade f6r kommersiella
indamal har anvint exemplar av arter upptagna i bilaga B till férordningen, som ar
skyddade enligt gillande lagstiftning. For att undga straffansvar aligger det den tilltalade
att enligt bestimmelsen i artikel 8.5 i férordningen visa att han eller hon har kommit i
besittning av exemplaren lagligen i enlighet med villkoren i nimnda bestimmelse. Vid
den bedémningen ir all bevisning som i jamforbara fall ar tillaiten enligt den berérda

medlemsstatens processrittsliga bestimmelser i princip tilliten. (Se Rubach, p. 33-34.)

Atal fér grovt artskyddsbrott (atalspunkterna 1 och 2)

Vad som inledningsvis ar utrett

Det ir inledningsvis utrett att Zoltan Sumi 1 strid med foreskrift bedrivit yrkesmaissig

handel och i forvirvssyfte bedrivit handel med levande reptiler som anges i bilaga A
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och B till CITES-férordningen utan att inneha foreskrivet tillstand. Det star klart att
Zoltan Sumi vid upprepade tillfillen i minst 72 olika utannonseringar och i flera
erbjudanden/saluféranden pa olika forum pa internet via Messenger och liknande
chattar salufort, innehaft for forsiljning, transporterat, erbjudit sig att képa och
exporterat reptiler av arter som férekommer i bilagorna A och B till CITES-

torordningen.

Nir uppstod den yrkesmassiga handeln?

Mot aklagarens pastiaende i girningsbeskrivningen om brottstid, vilket f6ljer
saluférande genom utannonseringar och siljchattar, har férsvaret gjort gillande att
brottstiden under alla férhallanden i stillet ska rdknas fran det att Zoltan Sumi skaffade
sin affirslokal i Ganghester och startade upp sitt bolag, vilket var i juni 2017. Forsvaret
har vidare anfért att den yrkesmissiga verksamheten ska anses ha upphort i vart fall

nir lokalen med djuren brann ned den 15 oktober 2017.

Tingsritten anser att aklagaren genom den aberopade skriftliga bevisningen i form av
sammanstallningar 6ver utannonseringar och siljkonversationer har styrkt att Zoltan
Sumi redan fran den 7 februari 2016 1 stor omfattning och 1 vinstsyfte dgnat sig at
yrkesmissig handel med reptiler pa sitt pastatts i atalet. Det star klart att
bestillningarna och de djur som Zoltan Sumi bjod ut till f6rsaljning under perioden var
flera hundra, vilket langt 6verstiger vad han angav till Lansstyrelsen under 2015 om
10-15 djur. Den yrkesmaissiga verksamheten far emellertid pa sitt forsvaret gjort
gillande anses ha upphort i samband med branden i Zoltan Sumis lokal den 15 oktober

2017.

Zoltan Sumi har bedrivit yrkesmissig verksamhet utan foreskrivet tillstind med uppsit

Redan genom Zoltan Sumis egna uppgifter star det klart att han utan tillstind bedrivit
yrkesmissig handel med levande djur av arter som anges i bilaga A och B till CITES-
forordningen med uppsat. Han kinde till att han saknade det tillstind som behévs for

att sidan verksamhet inte ska vara férbjuden, men bedrev dnda handeln. Aklagaren har
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dirutéver presenterat handlingar fran Linsstyrelsen som bekriftar detta. Av

bevisningen framgir foljande.

Zoltan Sumis verksamhet borjade granskas 2015. Vid inspektion i Zoltan Sumis hem
uppgav han enligt Linsstyrelsens kontrollrapport att han endast silde 10-15 djur per
ar, att han vid enstaka tillfdllen hjilpte andra att sélja sina djur och att inkomsten fran
torsiljningen gick till omkostnader kring hallningen av djuren. Bedémningen i oktober
2015 blev att Zoltan Sumis verksamhet inte var si omfattande att den kunde bedémas
som yrkesmissig och att han dirfor inte behovde tillstind. I juni 2016 gjorde Zoltan
Sumi en ansékan om tillstind med motiveringen att han hade en pagaende verksamhet
som skulle komma att utékas till tillstandspliktig. I oktober 2016 gjorde Lansstyrelsen
en fornyad inspektion hos Zoltan Sumi vilken mynnade ut i en rad konstaterade brister
i djurhallningen. I december 2016 drog Zoltan Sumi tillbaka sin tillstindsansékan med
motiveringen att han 1 stallet skulle 6ppna en butik for forséljning i en annan lokal. I
april 2017 ansékte Zoltan Sumi pa nytt om tillstind for att i ny verksamhet bedriva
torsaljning av gnagare, groddjur och reptiler. Den 27 april 2017 konstaterade
Linsstyrelsen att Zoltan Sumi saknade tillstand att handla med CITES-listade djur men
att han trots detta gjort det. Lansstyrelsen anmilde saken till atal. I september 2017
gjorde Linsstyrelsen ytterligare inspektion av Zoltan Sumi pa en massa, dar brister
noterades. I kontrollrapport den 12 oktober 2017 6ver inspektionen konstaterade
Linsstyrelsen vidare att man fatt uppgift om att Zoltan Sumi, efter méssan, forsokt

fora in djur olovligt i Norge.

Av det anforda, och av den av dklagaren aberopade bevisningen i form av
utannonseringar och siljkonversationer pa internet, star det klart att Zoltan Sumi
bedrivit yrkesmissig verksamhet utan tillstind med avsiktsuppsat. Vad Zoltan Sumi
anfort angaende att handldggningen av hans tillstindsansokning dr6jde oskaligt linge

forindrar inte den bedomningen.
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Har de saluférda reptilerna atféljts av féreskrivna intyg och har det visats lagligt

ursprung for djuren?

Tillampning av artikel 8.5 i CITES-forordningen

Bestimmelserna i artikel 8.1 och 8.5 i CITES-férordningen innebir att den som dgnar
sig at kommersiell aktivitet med arter som upptagits 1 bilaga B till f6rordningen maste
kunna visa att arterna har férvirvats lagligen. I Sverige dr det Jordbruksverket som ska
Overtygas om det lagliga ursprunget hos arten i fraga. Det dr alltsd Jordbruksverket som
enligt férordningen ska avgdra om det 1 det enskilda fallet har visats att villkoren i
artikel 8.5 i forordningen dr uppfyllda. Om Jordbruksverket bedomer att tillstind eller
intyg saknas eller att tillginglig dokumentation ér sa bristféllig att det inte framgar att

arten har forvirvats lagligen, dr den kommersiella aktiviteten férbjuden.

Om djuret ifraga ar fott i ett EU-land har Jordbruksverket tillsammans med
motsvarande ansvariga myndigheter inom EU ansett att det ar tillrackligt att ett
hirstamningsintyg/uppfédarbevis eller annan likvirdig dokumentation kan presenteras
som visar att djuret ar en avkomma av férildradjur som dr fodda 1 fangenskap och
innehaller tydliga uppgifter om uppfédaren. Ett sidant krav kan inte anses
oproportionerligt, sirskilt som ytterligare anvisningar for den enskilde ocksa kan
himtas i Kommissionens vigledande dokument®. Avgorande f6r om dokumentationen
ar tillracklig, ar om den gor det mojligt att klargora det lagliga ursprunget for de
aktuella exemplaren. Sa har vittnet Andrea Ljung, Jordbruksverket, forklarat att
uppgifterna som krivs ska vara saidana att ansvarig administrativ myndighet ska kunna
spara djuret, allt i syfte att begrinsa handeln med arter som riskerar att utrotas. Hon
har vidare uppgett att de minimikrav som anges i Kommissionens vigledande
dokument endast ar ett fortydligande av nagot som gillt allt sedan CITES-

forordningen tridde i kraft pa 90-talet.

¢ Kommissionens tillkinnagivande, Vigledande dokument, Bevis pa lagligt forvirv av levande djur av

arter som upptagits i bilaga B samt nédvindig skriftlig bevisning (2019/C 107/02).
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Forsvaret har gjort gillande att Kommissionens vigledande dokument ska forstas sa,
att det endast 4r vid sjilva forvirvet av en listad art som ett intyg ska finnas pa plats
och kunna féretes, dvs. vid koptillfillet. En sadan tolkning 6verensstimmer enligt
tingsrittens bedomning emellertid inte med hur skyddet mot handel med hotade arter
ar utformat i CITES-férordningen. Enligt den tolkning om tingsritten gor, géller
kravet pad att kunna visa lagligt forvirv for all kommersiell anvindning av en art som
upptagits 1 bilaga B till f6rordningen, alltsa redan nir en siljare annonserar ut listade
arter eller ndr siljare och kopare inleder férhandlingar om siadana djur. Detta foljer av
ordalydelsen av bestimmelserna i artikel 8.1 och artikel 2 i) i férordningen om vilka
aktiviteter som forbuden traffar. Tillimpningen av artikel 8.5 har fortydligats genom

EU-domstolens praxis.

Bedomningen i detta fall

Aklagaren har bevisat att Zoltan Sumi har 4gnat sig at sidan kommersiell aktivitet som
anges 1 artikel 8.1 med de arter som omfattas av atalet, vilka ar arter som upptagits i
saval bilaga A som bilaga B till férordningen. For att undga straffansvar ska Zoltan
Sumi for Jordbruksverket visa att han kommit i besittning av exemplaren som

upptagits 1 bilaga B lagligt enligt de villkor som f6ljer av artikel 8.5.

Andrea Ljung har betriffande de annonser och de chattkonversationer som omfattas
av atalet, gjort bedomningen att Zoltan Sumis dokumentation om de saluférda djuren
inte uppfyller de krav som stalls for att kunna spara djurens ursprung. Hon har
granskat materialet mot respektive art tillsammans med sina kollegor pa
Jordbruksverket och 1 samrad med andra pa omradet ansvariga myndigheter i Europa.
Inget av de saluférda djuren har haft foreskrivet intyg och i de fall intyg har funnits har
de varit sa bristfalliga att djurets hirstamning inte har kunnat f6ljas. Den
dokumentation som har granskats ir sadan som Zoltan Sumi fatt vid kép och sparat.
Han har vidare uppgett att informationen i de intyg som han fatt som kopare ar sidana
som han sjalv anvant nir han i férekommande fall salt djuret vidare. Det ér ocksa fraga
om mallar pa intyg som Zoltan Sumis sjilv har upprittat och anvint vid forsiljning.

Han har dirtill uppgett att han inte hade intyg pa de djur som han saluférde som
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tormedlare men inte sjilv hade, en aktivitet som utgjorde 90 procent av hans

forsiljningar och annonseringar.

Andrea Ljung besitter expertkunskap inom faltet. Nagon anledning att ifragasitta den
bedémning som hon har gjort i samrad med andra experter pa omradet av den i malet
tilledngliga dokumentationen och av de arter som varit féremal for atalet, har inte
framkommit. Tingsritten finner foljaktligen inte skal att gbra ndgon annan bedémning
in den som Andrea Ljung har gjort betriffande om Zoltan Sumis dokumentation
uppfyller CITES-férordningens krav pa att visa lagligt ursprung. Det anforda leder till
slutsatsen att Zoltan Sumi har hanterat de djur som omfattas av atalet pa sitt aklagaren

angett utan foreskrivna intyg och utan att det har visats lagligt ursprung fér dem.

Zoltan Sumi har agerat med likgiltichetsuppsat

Vid den bedéomningen att det inte har visats lagligt ursprung f6r djuren som omfattas
av atalet, har Zoltan Sumi invant att han inte kan anses ha handlat uppsatligen eller av
oaktsamhet. Han har forklarat att de intyg som han sjilv har upprittat och anvint och
de intyg som han fatt 4r sidana som alla 1 branschen anvinder. Han har vidare uppgett
att han inte kint till att Jordbruksverket exempelvis kraver att uppgift om foéraldradjur
ska anges. Han har till st6d for invindningen dberopat fyra intyg som anvinds av andra
reptilhandlare och som inte innehéller sidana uppgifter. Forsvaret har dartill gjort
gillande att det har funnits tva olika mallar pa Jordbruksverkets webbplats, varav ett
inte innehallit uppgift om forildradjur. Forsvaret har vidare pekat pa att

Kommissionens vigledning, dir det sags att foraldradjur ska anges, kom forst 2019.

Att uppgift om foéraldradjur behovs for att kunna spara ett CITES-listat djur har

Andrea Ljung forklarat vid sitt vittnesforhor. Hon har dven beretts tillfille att bedéma
de intyg som Zoltan Sumi aberopat och 1 vart och ett av fallen beskrivit varfér de inte
uppfyller kraven pa att kunna spara djurens lagliga ursprung. Det har framkommit att
intygen i fraga férekommer i andra polisutredningar och pagiende rittegangar 1 andra

brottmal.
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En utgangspunkt vid bedémningen av vad Zoltan Sumi har insett eller borde ha insett
gillande vilka krav som myndigheten stiller utifran CITES-férordningen, dr att han har
bedrivit yrkesmissig handel. Han har aterkommande understrukit sin expertis och
langa erfarenhet pa omradet. P4 honom maste dirfér hogre krav stillas dn pa
exempelvis en privatperson som képer ett CITES-listat djur vid ett enstaka tillflle. Det
krav som maste kunna stillas pa Zoltan Sumi 4r att han f6r Jordbruksverket kan
sikerstilla att den handel som han bedrivit med sirskilt skyddsvirda arter av reptiler —
CITES-listade djur — har uppfyllt gillande formaliakrav. Om det funnits ndgon
tveksamhet fran hans sida, bor han ha kontaktat myndigheten f6r kontroll och
information. Nagra sidana atgirder har han enligt vad som framkommit inte vidtagit.
Dirtill kommer att det redan vid tiden f6r girningarna aterfanns tydlig information pa
Jordbruksverkets webbplats om CITES-reglerna samt exempel pa hur ett
hirstamningsintyg ska se ut for att uppfylla gillande krav. Det ér inte heller rimligt att
den omstindigheten att det kan anses foreligga en osikerhet skulle innebira att vatje
brist 1 dokumentationen far godtas. Andrea Ljung har beskrivit att den dokumentation
som bedomts 1 malet varit sa bristfillig att det var 16nlost att ens forséka spara djuren i

fraga internationellt.

Vid bedémningen av subjektiv tickning noterar tingsritten vidare foljande. Vid
torhoret med Zoltan Sumi har det framkommit att han inte visste hur manga djur han
hade da det var flera hundra, att 90 procent av forsiljningen som han bedrev omfattade
utannonsering och forsaljning av djur han inte sjilv hade och inte visste sikert om det
fanns intyg pa, att han av konkurrensskal inte angav forildradjur i sina intyg och att
han inte haller med Jordbruksverket om att den uppgiften behovs. Slutligen, av de
siljchattar som dberopats har dklagaren sirskilt pekat pa den korrespondens som
Zoltan Sumi haft med ”Sihaba” fran Tanzania med start den 7 februari 2016. Zoltan
Sumi skickar en ”order” pa djur som han vill képa efter att Sihaba vid i vart fall tva
tillfallen uppgett att han himtar djuren fran det vilda: ”collect direct fran wild”. Zoltan
Sumi skriver direfter: ’It’s not possible to import animals to Sweden from Tanzania
but to Germany it’s no problem.” Senare i konversationen, fortfarande utan nagon

reaktion frin Zoltan Sumi, skriver Sihaba: *’This list available from Wild”.
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Sammanfattningsvis, har Zoltan Sumi kint till och agerat utifran att det finns krav pa
att kunna visa lagligt ursprung vid handel med CITES-listade djur. Inte endast har han
latit bli att hos ansvarig myndighet forvissa sig om hur det f6rholl sig med
myndighetens krav pa att kunna visa lagligt ursprung. Det som har framkommit leder
till slutsatsen att Zoltan Sumi varit likgiltic infér den omstidndigheten att det saknats
tillriackliga uppgifter om hirstamningen for de i dtalet CITES-listade djuren nir han
salufért, innehaft for forsiljning, transporterat, erbjudit sig att kdpa och exporterat

dem. Han har alltsd begatt girningarna med likgiltichetsuppsat.

Ar det forenliot med legalitetsprincipen att filla Zoltan Sumi till ansvar?

Zoltan Sumi har invint att straffbestimmelsen i 29 kap 2 b § milj6balken ér oférenlig
med legalitetsprincipen vid en tolkning av bestimmelsen i artikel 8.5 i CITES-
férordningen som leder till bedémningen att kravet pa att kunna presentera bevis pa
lagligt ursprung giller vid all saluféring av CITES-listade arter, som vid utannonsering,
och inte endast vid sjilva koptillfillet/ forvirvet. Han har gjort gillande att en sidan

innebord medfor att bestimmelserna 4r oklara.

Den straffrattsliga betydelsen av legalitetsprincipen ér savitt nu ar relevant att det rader
ett krav pa viss precision samt begriplighet i ett straffbud, dvs. ett obestimdhetsférbud
(se 2 kap. 10 § regeringsformen, 1 kap. 1 § brottsbalken och artikel 7 i

Europakonventionen).

Lagbestimmelsen om artskyddsbrott far i det nu berérda avseendet sitt innehall fran en
EU-f6érordning. Att straffbestimmelser till sitt vasentliga innehall hinvisar till en EU-
forordning har ansetts godtagbart och forenligt med legalitetsprincipen. Att det kan
krivas efterforskningar fran den enskildes sida i fraiga om vad som ar straffbart innebar
inte att en straffbestimmelse ska underkinnas med hanvisning till legalitetsprincipen.
Vad som maste kridvas, atminstone i allmidnhet, 4ar dock att det i straffbestimmelsen
finns hinvisningar till de EU-férordningar som innehéller de handlingsnormer som ar
straffsanktionerade. (Se ”Vargskinnen” NJA 2016 s. 281 p. 14 och Svea hovritts dom
den 31 oktober 2016 i mél nr B 3493-16 s. 5).
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Som tidigare angetts anser tingsritten att betydelsen av bestimmelserna i artikel 8.1
och artikel 8.5 dr klar genom deras ordalydelse. Kravet pé att den som dgnar sig dt
kommersiell aktivitet med en art som upptagits 1 bilaga B till f6rordningen ska visa att
man kommit 1 besittning av arten pa ett lagligt sitt, giller vid samtliga de atgirder som
riknas upp 1 artikel 8.1, diribland saluférande. I begreppet saluférande ingar enligt
artikel 2 i) bl.a. annonsering av férsiljning och inbjudan till f6rhandlingar. Nagon sidan
littnad som forsvaret gor gillande 1 skyldigheten att visa att utrotningshotade djur som
hanteras kommersiellt har inférskaffats pa ett lagligt satt, kan inte intolkas enligt
tingsrittens beddmning. Slutsatsen blir att den angivna tolkningen inte kan anses
ofdrenlig med legalitetsprincipen. Det strider alltsa inte mot legalitetsprincipen att
déma Zoltan Sumi till ansvar for att det har saknats féreskrivna intyg och for att det

inte har visats lagligt ursprung for den hantering som omfattas av atalet.

Antalet brott

Vid bedémningen av antalet brott vid nu aktuell brottslighet, har Hovritten for Vistra
Sverige genom dom den 17 juni 2021 i mal nr B 5873-20 uttalat att det ér fraga om ett
brott vid varje utlagd annons, oavsett om annonsen innehallit flera objekt. I detta mal
ir antalet annonser 23 och antalet erbjudanden/siljerbjudanden genom siljchattar
cirka 8. En applicering av hovrittens stillningstagande medfor att antalet brott uppgar

till 31 under atalspunkterna 1 och 2.

Rubricering

Aklagaren har gjort gillande att artskyddsbrotten ska bedémas som grova med
hinvisning till att brottsligheten har avsett ett antal sarskilt hotade, sillsynta och
skyddsvirda arter samt har utovats systematiskt, under en ganska lang tid (cirka ett och

ett halvt dr), i stor omfattning och i vinstsyfte.

Hovritten har i det tidigare nimnda avgorandet uttalat att ett 20-tal brottstillfallen
under drygt ett och ett halvt ars tid inte kan anses vara av sidan omfattning eller avse

en sadan tidsperiod som talar for att brottsligheten dirigenom ska anses som grov. I
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fraga om brottsligheten har utforts systematiskt krivs i allmdnhet nagon form av
brottsplan eller i vart fall att upprepningarna framstir som en pariknelig fortsittning
pa tidigare girning eller girningar (se t.ex. avgorandet NJA 2018 s. 634 p. 21, som

avsag grova skattebrott).

I detta fall har det framkommit att Zoltan Sumi haft handeln med reptiler som sin
huvudsakligen f6rsorjning. Ndgot fast arbete hade han inte under denna tid. Han har
ocksa vidgitt att han bedrev reptilhandeln i vinstsyfte. Hans upprepande agerande far
sammantaget anses som en pariknelig fortsittning pa brottsligheten. Dessutom ér det
utrett att de arter som Zoltan Sumi salufért utan tillstaind och utan intyg har innefattat
sarskilt hotade, sillsynta och skyddsvirda arter, sisom grekisk landskoldpadda
(Testudo hermanni), 6kenvaran (Varanus Griseus) och geckoddla (Lygodactylus
williamsi), vilka upptagits i bilaga A till CITES férordningen. Aven detta ir en
omstindighet som talar for att brotten ska bedémas som grova (se prop. 2005/06:182
s. 74).

Vid en samlad bedémning anser tingsritten att Zoltan Sumi ska doms for grovt

artskyddsbrott 1 sammanlagt 31 fall.

Sammanfattande bedémning och slutsats

Tingsratten har kommit fram till att Zoltan Sumi under perioden mellan den 7 februari
2016 och den 15 oktober 2017 har bedrivit handel med reptiler och vissa andra djur

utan att inneha foreskrivet tillstind (atalspunkt 1).

Tingsratten har vidare funnit styrkt att Zoltan Sumi under den angivna perioden i
sammanlagt 31 fall som avser minst 72 utannonseringar och flera
erbjudanden/saluféranden pi olika forum pa internet via Messenger och liknande
chattar, har salufort, innehaft for forsiljning, transporterat, erbjudit sig att képa och
exporterat reptiler av arter som férekommer 1 bilagorna A och B till CITES-
forordningen utan att reptilerna atfoljts av foreskrivet intyg och utan att det har visats

lagligt ursprung for djuren (atalspunkt 2).
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Zoltan Sumi har begatt brotten med uppsit.

Brotten ska bedémas som grovt artskyddsbrott.

Atal for smuggling (atalspunkt 3)

Det dr utrett att Zoltan Sumi saknade tillstand att exportera de aktuella exemplaren av
CITES-listade arter till Norge. Av utredningen framgér dartill att tva av djuren som
han férde med sig aterfinns i bilaga A till CITES-férordningen. De objektiva

forutsittningarna f6r smugglingsbrott ar sammantaget uppfyllda.

Zoltan Sumi har invint att han saknade uppsit till att han genom att fora in djuren i
Norge brét mot gillande f6rbud eller villkor. Han har ocksa gjort gillande att han inte
heller kan anses ha agerat grovt oaktsamt. Till stod f6r sin instillning har Zoltan Sumi
uppgett att det innan resan till Norge hade inforts en ny norsk foreskrift som tillit
torsiljning av de aktuella arterna. Da Norge inte 4r medlem 1 EU kravs emellertid
tillstand for export fran Sverige. Zoltan Sumi hade vid tillfallet sokt tillstaind for sin
yrkesmaissiga verksamhet i Sverige och inte fitt det. Han maste som yrkesmaissig
handlare ha insett att detta krivdes ocksa i Norge, nagot han ocksa vidgatt vid sitt
torhor. Med hinsyn aven till vad han 1 6vrigt uppgett om sin expertis kring vad som
krivs formellt vid handel med sddana djur, medfor invindningen 1 detta fall inte att han
kan undga ansvar pa grund av bristande uppsat. Av vad som framkommit har Zoltan
Sumi varit i vart fall likgiltig till att han brét mot ett forbud eller villkor nar han forde
in reptilerna i Norge genom att vilja gron fil genom tullen. Atalet for smugglingsbrott

ar darmed styrkt.
Pafoljd
Zoltan Sumi 4r tidigare ostraffad. Av inhdmtat yttrande fran frivarden framgar i

huvudsak féljande. Zoltan Zumi lever under ordnade férhallanden. Bedomningen ar

att det inte foreligger risk for aterfall i brott och att nagot 6vervakningsbehov alltsa inte
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toreligger. Frivarden forordar inte skyddstillsyn som paféljd men har ansett att Zoltan

Sumi dr limplig att utféra samhallstjinst.

Zoltan Sumi har vid huvudférhandlingen uppgett sammanfattningsvis féljande. Han
arbetar heltid som stidare vid kommunen och driver samtidigt ett tatueringsféretag
och ett stadféretag. Pd grund av covid-19 har hans féretag gatt med minus. Efter
branden i lokalen 2017 madde han mycket daligt, savil psykiskt som fysiskt. Han
torlorade mycket pengar som han linat. Lokalen och djuren var oférsikrade. Han har
troligen en psykisk sjukdom som han medicinerar f6r sedan ett ar tillbaka. Handel med
reptiler dr ett avslutat kapitel f6r hans del. Det har lett till sa manga tragiska hindelser,

ocksa gillande hans sociala relationer.

Zoltan Sumi doms nu for 31 fall av grovt artskyddsbrott som avser 72 utannonseringar
och flera erbjudanden pa digitala forum, och ett fall av smuggling. For grovt
artskyddsbrott ar straffet fingelse 1 lagst sex manader och hogst fyra ar och straffet for

smuggling boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Vid bedomningen av straffvirdet talar i férsvarande riktning framfor allt att
brottsligheten omfattat kommersiell hantering av levande djur (jfr. Hovritten for
Viistra Sveriges dom den 17 juni 2021 i mal nr B 5873-20). Det har rort sig om arter
som dr att betrakta som sarskilt hotade, sillsynta och skyddsvirda, diribland arter som
upptagits 1 bilaga A till CITES-férordningen. Till detta kommer att hanteringen har
avsett pafallande méanga djur. Zoltan Sumi doéms vidare f6r brott mot tva olika
sanktionsbestimmelser 1 miljobalken vilka tar sikte pa tva olika skyddsintressen: Han
har bedrivit handeln utan att inneha foreskrivet tillstand, utan féreskrivna intyg och
utan att det har visats lagligt ursprung for djuren. Samtliga brott har begatts

uppsitligen.

I férmildrande riktning ska beaktas att utredningen och sakens prévning har dragit ut

pa tiden vilket inte dr hanforligt till ndgon omstindighet pa Zoltan Sumis sida.
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Tingsritten anser vid en sammantagen bedomning att straffmitningsvirdet motsvarar
tingelse i ett ar. Redan pa grund av det hoga straffmatningsvirdet ska paféljden
bestimmas till fingelse. Att det har varit friga om hantering av levande djur talar f6r
att brottsligheten ocksa har ett hogt artvirde. Ndgon vigledning fran Hogsta
domstolen i friga om grovt artskyddsbrott, liksom grovt jaktbrott, dr ett s.k. artbrott

finns dock for narvarande inte.

Brottsofferfond och kostnadsansprak

Avgift till brottsofferfonden féljer av lag.

Ersittning till férsvararen ska utga med begirt belopp. Pa grund av Zoltan Sumis

ckonomiska férhallanden ska han aterbetala viss del av forsvararersittningen till staten.
OVERKLAGANDE, sc bilaga 3 (TR-01)

Overklagande ges in till tingsritten senast den 14 juli 2021 och stills till Hovritten for

Vistra Sverige.

Ylva Meyer
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Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal Ostersund./. Zoltan Sumi angdende
grovt artskyddsbrott med mera

Tidigare inséand stamningsansdkan med justering insdnd den 17 november 2020
justeras nu ytterligare enligt nedan; med i p 1 och 2 andring antal
utannonseringar, datum och i ap 2 utbyte av ordet “annonser” till
”utannonseringar” och ordet “otaliga” till ” flera”

Ansvarsyrkanden m.m.

1 GROVT ARTSKYDDSBROTT

5000-K181486-17

Zoltan Joan Sumi har uppsatligen eller av oaktsamhet under i vart fall
perioden mellan den 7 februari 2016 och den 19 oktober 2017 pa bland annat
Kapellvagen, Boras stad, i strid med foreskrift bedrivit yrkesmassig handel
och i forvarvssyfte bedrivit handel med levande reptiler, och vissa andra djur,
som anges i bilaga A och B till radets férordning (EG) 338/97 utan att inneha
foreskrivet tillstand. Sumi har under aktuell tid haft minst 72 olika
utannonseringar av listade djur. Brottet har avsett ett antal sérskilt hotade,
séllsynta eller skyddsvarda arter, varit i stor omfattning och i vinstsyfte
Lagrum: 29 kap 2 b 8§ 1 st 5 b p och 2 st miljobalken (1998:808) i sin lydelse
fore 1 augusti 2018 jamfort med 26 8 artskyddsforordningen (2007:845)

2 GROVT ARTSKYDDSBROTT

5000-K181486-17

Zoltan Joan Sumi har under tiden mellan den 7 februari 2016 och den 19
oktober 2017 i bland annat Boras stad uppsatligen eller av oaktsamhet i strid
med artikel 8 i radets foérordning (EG) nr 338/97, av den 9 december 1996 om
skyddet av arter av vilda djur och véaxter genom kontroll av handeln med
dem, vid upprepade tillfallen, i minst 72 utannonseringar och i flera
erbjudanden/saluféranden pa olika forum pa internet via Messenger och
liknande chattar, salufort, innehaft for forséljning, transporterat, erbjudit sig
att kopa och exporterat reptiler av arter som férekommer i bilagorna A och B
till namnda forordning. De saluférda reptilerna har inte atfoljts av foreskrivet
intyg och det har inte visats lagligt ursprung for djuren. Brottet ar grovt da
det har avsett sarskilt hotade, sallsynta och skyddsvarda arter och
saluférandet har varit ett led i en brottslighet som utforts systematiskt, i stor
omfattning, med vinstsyfte och under en ganska lang tid.

Lagrum: 29 kap 2 b § 1 st 4 a p och 2 st miljobalken (1998:808) i sin lydelse

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 488 Fyrvallavagen 1 C 010-562 60 10 registrator.miljo@aklagare.se
831 26 OSTERSUND

Telefax Webbadress

063-51 12 99 www.aklagare.se
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fore 1 augusti 2018 samt artikel 8.1 och 8.5 i radets forordning (EG) nr
338/97 om skyddet av arter av vilda djur och véxter genom kontroll av
handeln med dem.

Christer Jarlas
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Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

BORAS TINGSRATT

v W

DRASIEINGSREGT i
dra enheten |

B 3565-19 { _| INKOM:

2021-06-09 I

/ MAAG

| INK@M:NR2028-9769219
ALNRBILB 3565-19
(TBIL: 8-

>3

- -

Stamningsansdkan

Tilltalade

Zoltan Joan Sumi (19661128-2770)
Foretrads av advokat Per S6derkvist.

Ansvarsyrkanden m.m.

GROVT ARTSKYDDSBROTT
5000-K181486-17

Zoltan Joan Sumi har uppsétligen eller av oaktsamhet under i
perioden mellan den 29 mars 2016 och den 19 oktober pé bland annat
Kapellvdgen, Boras stad, i strid med foreskrift bedeivit yrkesméssig handel
och 1 forvérvssyfte bedrivit handel med levaade reptiler, och vissa andra djur,
som anges 1 bilaga A och B till radets f6tordning (EG) 338/97 utan att inneha
foreskrivet tillstdnd. Sumi har uader aktuell haft minst 90 olika
utannonseringar av list Jur. Brottet har avsett ett antal sarskilt hotade,
séllsynta eller skyddsvarda arter, i stor omfattning och i vinstsyfte

Lagrum-29 kap 2b § 1 st 5 b p och 2 st miljobalken (1998:808) i sin lydelse
1¢ 1 augusti 2018 jamfort med 26 § artskyddsforordningen (2007:845)

Muntlig bevisning

1. Forhor med den tilltalade Zoltan Joan Sumi som vidgar
héndelseforloppet men férnekar brott.

2. Forhor med vittnet Bo Millby Sandstrém angdende branden i Sumis
lokal och hans kontakter med Sumi f6r att bevisa att handeln varit
yrkesmassig och omfattande.

3. Vittnesforhor med den sakkunnige handldggaren vid Jordbruksverket
Andrea Ljung angéende vilka djur Sumi har salufort och deras olika
placeringar pa bilagorna till EG-forordningen for att bevisa de objektiva
forutsattningarna for brottet

f:}u&\-ﬁ ra\’ \
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Postadress

Box 488
83126 OSTERSUND

Gatuadress Telefon E-post

Fyrvallavédgen 1 C 010-562 60 10 Registrator.riksenh-miljomal@aklagare.se

Telefax

063-51 12 99
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Ovrig bevisning
1. Sammanstéllning i Excel Gver arter, annonser och forsiljningar med

kommentarer(forundersskningsprotokoll s. 37-55) for att bevisa
omfattningen av verksamheten.

2. Utannonseringar pa internet(forundersdkningsprotokoll s. 59-99) for att
bevisa omfattningen av verksamheten.

3. Utdrag frén datorer och mobil av konversationer under och innan
forséljningar(forunderskningsprotokoll s. 121-212) for att bevisa
omfattningen av verksamheten och férvirvssyftet.

4. Fotografier och tekniskt protokoll efter brand i Sumis lokal
(férundersokningsprotokoll s. 394-406) for att bevisa omfattningen av
verksamheten.

5. Handlingar fran Lasstyrelsen utviosande kontroll av Sumis verksamhet
och en éterkallad ansokan med mer(férundersskningsprotokoll s. 658-
733) for att bevisa uppsét och oaktsambhet.

2 GROVT ARTSKYDDSBROTT
5000-K181486-17

Zoltan Joan Sumi har under tiden mellan den 29 mars 2016 och den 19
oktober 2017 i bland annat Boras stad uppsatligen eller av oaktsamhet i stri

ommer 1 bilagorna A och B
a har inte atfoljts av foreskrivet |
ng for djuren. Brottet 4r grovt d& L\ \ (Lo

338/970m skyddet av arter av vilda djur och vixter genom kontroll av
deln med dem

Muntlig bevisning

1. Forhor med den tilltalade Zoltan Joan Sumi som vidgar
héndelseforloppet men fornekar brott.
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2. Partssakkunnigt Vittnesforhér med den sakkunnige handlaggaren vid
Jordbruksverket Andrea Ljung angédende Sumis forsiljningar bade
avseende vilka arter och vilka bilagor djuren finns p4 samt vilka krav for
laglig forséljning som finns och statusen pd de handlingar Sumi uppvisat
och vilka krav Jordbruksverket har for en laglig forséljning for att bevisa
hela den brottsliga gérningen.

Ovrig bevisning
1. Sammanstéllning i Excel &ver arter, annonser och forsiljningar med

kommentarer(férundersokningsprotokoll s. 37-55) for att bevisa vilka
arter som Sumi har hanterat och omfattningen av verksamheten.

2. Utannonseringar pa internet(forundersokningsprotokoll s. 59-99) for att
bevisa vilka arter Sumi har hanterat, omfattningen av verksamheten och
forvarvssyftet.

3. Utdrag frén datorer och mobil av konversationer om forsiljning under
och innan forsiljningar(fsrundersokningsprotokoll s. 121-212) for att
bevisa vilka arter som hanterats och omfattningen av verksamheten.

4. Uppfodarintyg fran Sumi(férundersskningsprotokoll s. 407-653) for att
motbevisa att de uppfyller kraven fran Jordbruksverket, tas upp i férhoret
med Andrea Ljung.

5. Handlingar utvisande svenska krav pé lagligt ursprung frin
Jordbruksverket(férunders6kningsprotokoll s. 654-657) for att motbevisa
Sumis uppgifter om lagligt ursprung.

3 SMUGGLING
5000-K181486-17
Zoltan Joan Sumi har uppsatligen eller av grov oaktsamhet den 17 september
2017 vid Svinesund, Strémstads kommun, frén Sverige till Norge fort ut ,
sammanlagt 18 B-listade och 2 A-listade reptileri bilagor till radets A Wy \D\_" Ly\ a

forordning (EG) 338/97; utan att ha inhdmtat giltigt tillstind att exportera
reptilerna.

Lagrum: 3 § 3 st 1 p lagen (2000:1225) om straff fér smuggling T\ T\ / allemnpiiot

Muntlig bevisning 1§ comma

1. Forhor med den tilltalade Zoltan Joan Sumi som vidgéar \ Fom
héndelseforloppet men fornekar brott. S
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2. Partssakkunnigt vittnesforhér med den sakkunnige handldggaren vid
Jordbruksverket Andrea Ljung angéende smugglingen, kontroll av
Sumis brist pa tillstind och vilka krav som finns for att fora listade arter
over gransen till Norge for att bevisade objektiva forutsittningara for
brottet

Ovrig bevisning
Handlingar fran norsk polis och tull angiende

smugglingen(férundersokningsprotokoll s. 213-386) for att bevisa hela den
brottsliga garningen.

Handldggning

Forberedande sammantrade onskas pa grund av den omfattande skriftliga
bevisningen och vad som behover forebringas och vad som kan vitsordas.

Berédknad tidsdtgang for forhandlingen: 2-2,5 dag. Aklagarens
sakframstillning cirka 60-90 min..

Hénvisning till handlingar 6nskas avseende den omfattande bevisningen
avseende annonser och utdrag frin chattar.

Berdknad tidsétgéng for forhor: Sumi, cirka 3 timmar for dklagarens fragor,
Bo Millby Sundstrom, 20 min, Andrea Ljung 2-3 timmar.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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