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Stockholm den 5 maj 2023 Till Géta hovratt EKSJO TINGSRATT
Brottmal

, - ; INKOM: ~ 2023-05-05
Inges till Eksjo Tingsratt MALNR: B 1877-22

AKTBIL: 259
OVERKLAGANDE
KLAGANDE: Johanna Leshem Jansson,
f.n. haktet Hinseberg
OMBUD OCH Advokat Clea Sangborn
OFFENTLIG FORSVARARE: Forsvarsadvokaterna Stockholm HB
Box 12107
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AKLAGARE: Kammaraklagare Adam Rullman
Aklagarmyndigheten i J6nképing
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Box 239, 574 23 Vetlanda
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Oxtorgsgatan 3, 553 17 Jonkdping
OVERKLAGAD DOM: Eksjo tingsratts dom i mal B 1877-22
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Som av ombud och offentlig forsvarare fér Johanna Leshem Jansson far jag dverklaga ovan

namnda dom och framstalla féljande
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YRKANDEN

Johanna Leshem Jansson yrkar att hovratten, med andring av tingsrattens dom, frikdnner
henne fran ansvar fér mord och skadegorelse samt befriar henne fran utdomt skadestand i
malet avseende sarskild anhdrigersattning, sveda och vark och begravningskostnader,

kostnad for musik och kostnad for gravsten.

Under alla forhallanden yrkas strafflindring.

GRUND FOR ANDRINGSYRKANDENA

Tingsratten har gjort en felaktig beddmning av
1. De muntliga utsagorna i malet och i viss man aven skriftlig bevisning,
2. Dodsorsaken, och

3. Straffbestamningen.

Utsagoanalys

Tingsratten har gjort en felaktig beddomning av Johanna Leshem Janssons (Johanna) utsaga
i malet. Det framstar som markligt att goéra olika bedémningar av hennes trovardighet och
tillforlitighet nar galler skeendet i ldgenheten i stort och an mer markligt nar det galler
skeendet i badrummet efter att Tove sparkat mot Johanna och Johanna satter sig pa hennes
mage/bréstkorg. | det laget har domstolen ansett att Johanna ar trovardig nar hon beskriver
sparkarna och nar hon beskriver att Maja Hellman haller i Toves hander/armar men inte nar
hon exakt samtdigt beskriver att hon tar ett stryptag som hon beskriver som kortvarigt. Att
under en sadan kort sekvens goéra olika bedémningar av om en tilltalads uppgifter ar
trovardiga eller ej forefaller felaktigt. Tingsratten har pa samma satt felaktigt bevisvarderat

Maja Hellmans uppgifter i malet och aven andra férhérda personers uppgifter.

Tingsratten har felaktigt valt ut de delar av Johanna och Maja Hellmans utsagor som passar
in i det domslut som tingsratten énskat komma fram till och i 6vrigt bedémt deras uppgifter

som icke trovardiga.

Dédsorsaken
Tingsratten har gjort bedémningen att ddédsorsaken ar kvavning genom strypning. Stallt emot
vad som i dvrigt framkommit om uteblivha medicinska fynd, och fynd talandes i annan riktning
ar tingsrattens slutsats oriktig.
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Tingsratten har kommit fram till att rattslakaren ar synnerligen séker. Att en person framstar
som saker betyder inte att personen har ratt. Som Hogsta domstolen papekat i en rad mal ar
det inte hur en person lamnar sina uppgifter som ska bedémas utan det ar innehallet i

uppgifterna som ska varderas.

Straffbestémningen
Tingsratten har hamnat fel i bedémningen av att straffet motsvarar fangelse pa livstid.

1. Straffvardet for det pastddda mordet i sig motsvarar inte fangelse pa livstid.

2. Straffvardet for det pastadda mordet och det grova gravfridsbrottet motsvarar inte
heller fangelse pa livstid. Den pastadda skadegodrelsen ar ovasentlig for
straffbestamningen.

3. Darefter bor strafflindringsgrunder beaktas vid straffoestdmningen pa ett annat satt

an vad tingsratten gjort.

For det forsta att Johanna sjalv lamnat uppgifter av vasentlig betydelse for utredningen av
det pastadda mordet. Sarskilt galler detta uppgifterna om skeendet i badrummet, som det
helt saknades utredning kring vid tidpunkten nar Johanna Idamnade uppgifter om det, beaktas

i strafflindrande riktning.

Tingsrattens beddmning att Johanna inte ska erhalla strafflindring pa grund av att hon ska ha
ldamnat felaktiga uppgifter betraffande stryptagets langd och om tidpunkten fér garningen ar
felaktig. Forsvarets uppfattning ar att Johannas uppgifter ar korrekta. Oaktat hur hovratten
bedémer den saken sa har Johanna i vasentliga delar lamnat uppgifter som uppenbart har
varit av betydelse for utredningen av det pastadda mordet. Att lBmna uppgifter av vasentlig
betydelse oaktat i vilket skede av processen det sker och oaktat om det sker betraffande viss
del sa bor detta medféra straffnedsattning. Det framgar pa sida 63 i tingsrattens dom, andra
stycket nerifran vilka uppgifter som tingsratten anser att Johanna har Iamnat, dessa uppgifter

i sig bor leda till straffnedsattning.

Aven 29 kap. 3 § 3 p. BrB ska beaktas. | férarbetena till den slopade ungdomsreduktionen
for 18-21 aringar (prop. 2021/22:17 s. 36) framgar att det aven fortsattningsvis finns
mojligheter att beakta den tilltalades alder vid straffmatningen for allvarlig brottslighet. Enligt
regeringen kan 29 kap. 3 § 3 p. BrB férmodas komma att tillampas oftare nu nar den tilltalades
ungdom inte i allmanhet ska beaktas vid straffmatningen.
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Sammantaget bor skalen enligt 29 kap. 3 § 3 p. BrB och 29 kap. 5 a § BrB féranleda en

vasentlig sankning av straffet.

Skadestand
Skadestandsbeloppen som tingsratten domt ut vitsordas som skaliga i och for sig vid en

fallande dom enligt atalet.

BEVISNING
Johanna Leshem Jansson aberopar som muntlig bevisning i hovratten:

1. forhér med sig sjalv genom uppspelning av tingsrattens bild- och ljudfiler.

2. avseende atalet for skadegorelse forhér med Barbro Aspegren genom uppspelning
av tingsrattens bild- och ljudfiler till vederlaggande av att Johanna Leshem Jansson

ar garningsman.

3. forhor med Anders Eriksson, professor i rattsmedicin sedan 1992 vid Umed
universitet, som tidigare varit dverlakare i rattsmedicin mellan 1980-2019, férst vid
Statens Rattslakarstation och sedan vid RMV, angaende hans beddmning och
slutsatser av den rattsmedicinska utredningen och rattslakaren Aleksandra
Lazarevics uppgifter i forhor vid tingsratten, till vederlaggande av att dédsorsaken ar

kvavning genom strypning.

Kontaktuppagifter till Anders Eriksson: anders.eriksson@umu.se. Anders Eriksson ar

bortrest och kan inte héras i hovratten fére den 12 juni 2023.
Johanna Leshem Jansson aberopar som skriftlig bevisning i hovratten:

1. Preliminart obduktionsbesked skrivet av Aleksandra Lazarevic, tingsrattens aktbilaga
55, angaende att hon dar uppgivit "Forekomst av rikliga mangder inandat
magsacksinnehall i luftrérstradet och lungorna”, till vederlaggande av att dodsorsaken

ar kvavning genom strypning.

Som ovan

Clea Sangborn
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