3 ESKILSTUNA T|NGSRATT Dom Malnummer
] Meddelad i Eskilstuna B 3775-21

2022-11-14

AVDELNING 2

Tilltalade 2 st

1. Parter och domslut
1.1 Martin Gunnarsson

Parter

Tilltalad

David MARTIN Gunnarsson, 19710719-0014
Tallbergsvagen 11, 633 69 Skogstorp

Offentlig forsvarare

Advokat Uno Karlsson
Vetlanda Advokatbyra AB
Box 239, 574 23 Vetlanda

Aklagare

Chefsaklagare Martin Tidén
Aklagarmyndigheten
Sarskilda aklagarkammaren
205 90 Malmo

Domslut

Atal som Martin Gunnarsson frikdnns fran
Tjanstefel, 20 kap 1 8 1 st brottsbalken, 2020-11-16, Katrineholm

Ersattning och aterbetalning
Staten ska sta for kostnaderna.

Uno Karlsson far ersattning av staten med 62 320 kr. Beloppet fordelas enligt féljande:
*+ 40 736 kr arbete

*+ 7 920 kr tidsspillan

+ 1200 kr utlagg

* 12 464 kr mervardesskatt

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 363 Vastermarksgatan 18 mandag - fredag 016-40 30 300 eskilstuna.tingsratt@dom.se
631 05 Eskilstuna Eskilstuna 08:30-16:00 Webb

www.domstol.se
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1.2 Ola Karlsson

Parter

Tilltalad

OLA Anders Febrianto Karlsson, 19780225-9379
Rothoffsvagen 14 Lgh 1206, 632 21 Eskilstuna

Offentlig forsvarare

Advokat Thomas Bodstrom
Advokatbyran Thomas Bodstrom AB
Hallgatan 4, 722 11 Vasteras

Aklagare

Chefsaklagare Martin Tidén
Aklagarmyndigheten
Sarskilda aklagarkammaren
20590 Malmé

Domslut

Atal som Ola Karlsson frikdanns fran
Tjanstefel, 20 kap 1 8 1 st brottsbalken, 2020-11-16, Katrineholm

Ersattning och aterbetalning

Staten ska sta for kostnaderna.

Thomas Bodstrom far ersattning av staten med 70 603 kr. Beloppet férdelas enligt foljande:
* 51912 kr arbete

* 3960 kr tidsspillan

+ 610 kr utlagg

* 14 121 kr mervardesskatt
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2. Yrkanden

2.1 Stamningsansokan, aktbilaga 9, 2022-07-15, talspunkt 1
Tjanstefel, 20 kap 1 8 1 st brottsbalken, 2020-11-16, Katrineholm, Martin Gunnarsson

Tjanstefel, 20 kap 1 § 1 st brottsbalken, 2020-11-16, Katrineholm, Ola Karlsson

Garningsbeskrivning

Martin Gunnarsson och Ola Karlsson har den 16 november 2020 i Katrineholm under en
férundersokning avseende mord hallit férhor med ett vittne. Det forhér som redovisats i
férundersokningen har spelats in och nedtecknats i ett s k dialogférhér. Poliserna har dock
inte spelat in eller dokumenterat allt vad férhorspersonen eller de sjalva sagt och som ar
relevant for utredningen. Nar inspelningen varit avstangd har poliserna gett upplysningar
om utredningen och att de vill bevisa att mordet var planerat och inte en impulshandling.

Poliserna har ocksa berattat att det mot en viss namngiven person finns teknisk bevisning
och att syftet med det fortsatta forhoret ar att fa med personen som medhjalpare, men att
man i utredningen kan avfarda honom som skytt.

Martin Gunnarsson och Ola Karlsson har uppsatligen tillsammans och i samrad genom ovan
beskrivna handlande vid myndighetsutovning asidosatt vad som géller fér uppgiften genom
att

Inte dokumentera vad som férekommit nar deras bandspelare varit avstangd

Inte iaktta saklighet och opartiskhet

3. Skal
BAKGRUND

Under sommaren 2018 begicks ett mord i Arbyskogen i Eskilstuna. Eskilstuna tingsratt
frikdnde den mordatalade mannen (se Eskilstuna tingsratts deldom den 3 juli 2019 i mal nr
B 2512-18). Domen Overklagades till Svea hovratt som den 6 april 2022 andrade
tingsrattens dom och ddmde mannen for detta mord och ett tidigare provat mordforsok till
livstids fangelse (se hovrattens mal nr B 8656-19). Hovratten démde i samma mal dven en
medetilltalad for forsok till grovt vapenbrott till tva ars fangelse.

Del av bevisningen i hovratten utgjordes av uppgifter fran en uppgiven informatér, FH, och
underrattelseinformation som denne lamnat. Nu aktuellt mal ror ett polisforhér som Ola
Karlsson och Martin Gunnarsson holl med FH den 16 november 2020, dvs. efter
tingsrattens dom men fére huvudférhandlingen i hovratten. Forhéret har i dess helhet
spelats in av FH. Misstankarna ror dels bristande dokumentation av det som forekommit
under och i samband med forhoret, dels att Ola Karlsson och Martin Gunnarsson i sin
tjdnsteutovning ska ha brustit i saklighet och opartiskhet genom att [amna ut information
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ur férundersokningen i syfte att paverka FH.
INSTALLNINGAR

Martin Gunnarsson har fornekat att han gjort sig skyldig till tjanstefel. Han har vidgatt att
allt som sagts innan forhéret och i pausen inte har dokumenterats, men bestritt att han
harigenom asidosatt vad som gallt for uppdraget. Han har vidare bestritt att han inte
iakttagit saklighet och opartiskhet vid forhoret.

Ola Karlsson har fornekat att han gjort sig skyldig till tjanstefel. Han har uppgett att
forhoret genomforts i enlighet med de instruktioner han fatt for uppdraget och bestritt att
han inte skulle ha iakttagit saklighet och opartiskhet vid forhoret.

UTREDNINGEN | MALET

Ola Karlsson och Martin Gunnarsson har horts. Pa dklagarens begaran har vidare
vittnesforhor hallits med kommissarien Jonas Bergman och kammaraklagaren Anna Asklof.
Under forhdren har del av de uppgifter som de horda lamnat under férundersékningen
lasts upp.

Aklagaren har som skriftlig bevisning dberopat utskrift av en inspelning av vad som
framkom fore aktuellt forhor och vid en paus i férhoret. Inspelningen har ocksa spelats upp
under huvudférhandlingen. Aklagaren har vidare aberopat uppgift i férundersékningen om
hur 1dng aktuell paus var jamte PM angdende “pausinspelningen” samt utdrag ur Svea
hovratts dom av den 6 april 2022 i mal nr B 8656-19.

Under sakframstallningen har Ola Karlssons férsvarare hanfort sig till en i malet ingiven
presentation.

TINGSRATTENS DOMSKAL
Rattslaget

Enligt 20 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska den som uppsatligen eller av oaktsamhet
vid myndighetsutévning genom handling eller underlatenhet dsidosatter vad som galler
for uppgiften domas for tjanstefel till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om garningen
med hansyn till gdrningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
myndighetsutévningen i ovrigt eller till andra omstandigheter ar att anse som ringa, ska
inte domas till ansvar.

Av 1 kap. 9 8 regeringsformen foljer bl.a. att forvaltningsmyndighet som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska iaktta saklighet och opartiskhet. Detta krav har
savitt galler férundersokningar preciserats i 23 kap. 4 § rattegangsbalken. Av denna
bestammelse foljer bl.a. att en forundersokning ska bedrivas objektivt och att
undersokningsledaren har att soka efter, ta tillvara och beakta omstandigheter som talar
saval till en misstankts fordel som nackdel.

Narmare bestammelser om hur en férundersdkning ska bedrivas finns i 23 kap.
rattegangsbalken och férundersékningskungoérelsen (1947:948). Av dessa framgar bl.a.
féljande.
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| 23 kap. 12 § rattegangsbalken anges att det under forhor inte ar tillatet att framkalla en
bekannelse eller ett uttalande i en viss riktning genom att anvanda bl.a. medvetet oriktiga
uppgifter, 16ften, forespeglingar om sarskilda formaner, hot eller tvang.
Processlagberedningen (se NJA Il 1943 s. 308) har till fortydligande av detta bl.a. uttalat att
forhorsledaren inte i strid mot det verkliga forhallandet far uppge att nagon medbrottsling
har avlagt bekdannelse eller att annan bevisning mot den misstankte foreligger.

Vid forundersokning ska enligt 23 kap. 21 § forsta stycket rattegangsbalken protokoll foras
over vad som har forekommit av betydelse for utredningen. Det ar av vikt att detta ger en
opartisk och rattvisande bild. Vid bedémningen av vilka uppgifter som kan anses vara utan
betydelse ar det viktigt att den i 4 § foreskrivna objektivitetsprincipen uppratthalls. Se
vidare 20-22 88 forundersokningskungorelsen om vad ett protokoll ska innehalla, sarskilt
22 § som stadgar att protokoll ska avfattas sa att det ger en trogen bild av vad som
forekommit vid forundersdkningen av betydelse for malet.

Angivna forfattningar innehaller dock inte nagra narmare bestammelser om hur ett
polisforhor ska laggas upp och genomforas.

Ska Ola Karlsson och Martin Gunnarsson démas for tjdnstefel?

Aklagaren har vid huvudférhandlingen uppgett att han enbart vill att tingsratten prévar om
angivna asidosattanden gjorts uppsatligen av Ola Karlsson och Martin Gunnarsson. Ett
eventuellt oaktsamt dsidosattande kan enligt dklagaren inte anses vara sa klandervart att
det ska féranleda straffrattsligt ansvar for tjanstefel.

Genom utredningen i malet ar klarlagt att allt som sagts innan férhéret och i pausen av
detta inte har spelats in eller dokumenterats pa annat satt. Det ar ocksa klarlagt att Ola
Karlsson och Martin Gunnarsson i dessa sekvenser har lamnat vissa upplysningar rérande
forundersokningen och fort en diskussion med FH om vilka uppgifter denne skulle lamna.
Enligt Ola Karlsson och Martin Gunnarsson har detta skett i syfte att fullgdéra den uppgift de
tilldelats. Inget av det som de talat om var enligt Ola Karlsson for forhérspersonen nya
uppgifter, utan detta var information som FH sjalv Iamnat till polisen.

Av den av aklagaren dberopade hovrattsdomen framgar bl.a. att den av FH gjorda
inspelningen har aberopats som bevisning i hovratten av en tilltalad i det malet. Hovratten
har i domen angett att man av inspelningen far intrycket av att polisens
forundersokningsledare, nar inspelningen ar avslagen, forsoker férma FH att lamna
information om tilltalads delaktighet och uttryckt att det kan finnas skal att ifrdgasatta
ansvariga polisers hantering av forhéret med FH. Hovratten har dock bedémt att detta
forhallande i sig inte ger anledning att betvivla riktigheten av den &vriga avgérande
bevisningen i malet. De uppgifter som FH lamnat vid aktuellt forhor har saledes inte haft
nagon avgdrande betydelse for hovrattens fallande dom.

Ola Karlsson har berattat i huvudsak féljande om forhdret och férhorssituationen. Nar det
kom fram att FH var informator till polisen och under hand hade Iamnat intressanta
uppgifter om det aktuella mordet ville man héra honom och fa in dessa uppgifter i
forundersokningen. Uppdraget att halla polisforhér med FH lamnades till honom och
Martin Gunnarsson. Uppgiften var att férsdka fa FH att bekrafta de uppgifter han hade
lamnat om mordet i underrattelseuppslaget. Till sin hjalp fick de en skriftlig
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sammanfattning av det som FH tidigare hade uppgett till polisen. Efter varje forhor skulle
de muntligen redogora for forundersdkningsledningen vad som hade sagts. Det holls flera
forhor och FH ville forst inte medverka i utredningen. Nar en artikel publicerades i VLT som
ledde till att FH:s roll avsl6jades andrade FH sig och ville beratta, eftersom han inte langre
hade nagot att forlora. FH ville forst ha ersattning for detta, men fick beskedet att det inte
var aktuellt. FH forsdkte vidare forhandla om hur mycket han skulle beratta. FH ville bara
saga sadant som kunde leda till en fallande dom for att inte i onddan fa fler fiender. Ola
Karlsson upplever att han ar en erfaren polis och han har hallit manga féorhér, men denna
situation var ny och ovan for honom. Han hade aldrig tidigare hallit ett forhor dar de redan
hade informationen. Det rorde sig vidare om en kanslig situation med en hég hotbild. De
forsokte forst fa FH att beratta sjalv om vad som skulle ha hant under, efter och innan
mordet. Sedan konfronterade de honom med del av de uppgifter han sjalv [amnat tidigare.
Nar de kom in pa den medtilltalade blev Ola Karlsson osaker pa om detta omfattades av
hans och Martin Gunnarssons uppdrag. Han ringde darfér upp ansvarig aklagare, Anna
Asklof, for att hora hur de skulle ga vidare. Anna Asklof uppgav att hon inte hade bestamt
sig an for hur hon skulle géra med den medetilltalade, men att de kunde ta uppgifterna om
FH ville beratta. Han och Martin Gunnarsson redovisade detta besked fér FH och visade
aklagarens sms. De fortsatte sedan forhoret. Det kom under férhoret inte fram nagot nytt.
Hade det kommit nya uppgifter hade de behévt avbryta forhoret och fa nya instruktioner.
Deras utgangspunkt for forhoret var att FH skulle beratta det han sjalv ville beratta.
Samtliga saker de talade om under férhoret och i pausen gar tillbaka till det PM han fatt
avseende FH:s tidigare lamnade uppgifter. Det fanns t.ex. uppgifter i detta om planeringen
som de ville att FH skulle beskriva med egna ord och uppgifter om att FH sagt att det inte
var nagot impulsivt. Det var darfér han hanvisade till att det kan bli drdp om det anses vara
impulsivt. FH hade ocksa i underrattelseuppslaget berattat att den medtilltalade var med
men inte var skytten. Vad galler orsaken till pausen var det FH som ville att det skulle vara
en kisspaus. Ola Karlsson och Martin Gunnarsson tyckte att FH fick kalla den vad han ville.

Martin Gunnarsson har berattat i huvudsak féljande om forhéret och férhorssituationen.
Det som Ola Karlsson berattat stammer. Nar forhoret holls hade han varit pa grova brott
ett halvar. Han kande sig oerfaren och ny pa jobbet och fick en klump i magen nar detta
kom. Han hade inte kunskapen att hantera ett sa komplext drende och hade inte jobbat
med nagon informatorsverksamhet. Han bitradde Ola Karlsson i arendet och hade inte
sjalv kontakt med férundersdkningsledningen. Informationen om vad FH sagt tidigare fick
han av Ola Karlsson. FH kom till det aktuella férhéret i en privat bil med BOPS (enheten for
brottsoffer- och personsakerhet; rattens anm.) och var inte sarskilt néjd med hur det hade
utvecklat sig. Det var FH som avbrot for en “fejkkisspaus” for att stélla fragor. Martin
Gunnarsson forstar att detta kan se markligt ut. Det var dock inget forsok att dolja saker
och ting, utan de forsokte bara guida FH sa han skulle ga vidare och prata. Det var i det
syftet han namnde detta med den tekniska bevisningen. Ola Karlsson hade ett valdigt tungt
uppdrag. Det var manga kontakter mellan honom och FH och det diskuterades fram och
tillbaka vad FH skulle beratta. Det som Martin Gunnarsson tycker kanns skont i “den har
soppan” ar att de inte fatt FH att ljuga eller sdga nagot som han inte ville.

Jonas Bergman har i huvudsak bekraftat de uppgifter som Ola Karlsson och Martin
Gunnarsson lamnat om uppdraget och den underrattelseinformation som de fatt fore
forhoret. Enligt Jonas Bergman var det en mycket speciell situation. FH var krdvande. Han
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hade bl.a. krav pa att fa ta del av information for att Iamna information och ville att hans
uppgifter skulle komma till nytta. Enligt Jonas Bergman var det uppdrag som Ola Karlsson
och Martin Gunnarsson fick en otacksam uppgift med tanke pa deras tidigare erfarenhet.
Han tycker att de utfort sitt uppdrag efter basta formaga och att de foljt
féorundersokningsledningens instruktioner.

Aven Anna Asklof har i huvudsak bekraftat de uppgifter som Ola Karlsson och Martin
Gunnarsson lamnat om uppdraget och i den delen uppgett bl.a. féljande. Nar hon fick
information om att FH ville vittna gav hon direktiv om att han skulle héras om
underrattelseuppslaget. Detta tog sikte pa den misstankte for mordet. Under férhoret
ringde Ola Karlsson och uppgav att FH ocksa hade uppgifter om en person som var
medmisstankt, men inte atalad fér mordet. Fragan var om FH skulle héras dven om den
personen; om det var nagon idé. Hon svarade att FH kunde ber&tta om honom ocksa om
han ville. Om de uppgifter som lamnades var bra och konkreta hade man kunnat ateruppta
utredningen avseende denne. Hon hade under féorundersdkningen mest kontakt med
Jonas Bergman och Oskar som var utredningsledare och kanner inte till nagra detaljer om
vad Jonas Bergman och Ola Karlsson pratat om. Hon har inte sjalv haft tillgang till eller sett
mappen om underrattelseuppslaget. Den blev som “en slask” som var sekretessbelagd.

Tingsratten gor foljande bedémning.

Det finns mot bakgrund av den &vriga utredning som aberopats i mdlet inte anledning att
ifrdgasatta de uppgifter som Ola Karlsson och Martin Gunnarsson har lamnat. Vad galler
dokumentationen far det saledes godtas att det som har varit av betydelse for utredningen
i huvudsak har nedtecknats och att det som i 6vrigt agt rum under férhoret har muntligen
aterrapporterats till forundersékningsledningen. Det ar vidare inte visat att Ola Karlsson
eller Martin Gunnarsson har forsokt framkalla nagot uttalande fran FH i en viss riktning
genom att anvanda oriktiga uppgifter eller nagon annan form av otillborlig paverkan. Det
som forekommit fore férhoret och under pausen synes mer ha varit ndgon form av
diskussion kring hur mycket FH ville beratta och vilka uppgifter fran underrattelseuppslaget
som han ville sta fast vid. Savitt framkommit av utredningen har Ola Karlsson och Martin
Gunnarsson sdledes agerat i enlighet med den uppgift de fatt; namligen att férhéra FH och
forsoka fa honom att bekrafta de uppgifter han hade lamnat om mordet under hand.
Polisférhéret far anses ha hallits pa ett i allt vasentligt godtagbart satt. Aven om Ola
Karlsson och Martin Gunnarsson felaktigt beskrivit pausen i férhoret som en kisspaus och
vid nagra tillfallen formulerat sig pa ett mindre lampligt satt, finner tingsratten att det inte
ar visat att de uppsatligen har brutit mot dokumentationskravet eller kravet pa saklighet
och opartiskhet (jfr bl.a. Justitiekanslerns beslut den 26 juni 2007, dnr 3623-05-21, och den
27 maj 2008, dnr 3406-06-21). Snarare ger utredningen vid handen att saval Ola Karlsson
som Martin Gunnarsson forsokt att agera sakligt och professionellt vid genomfdrandet av
sitt uppdrag trots den pressade och svara situation de befunnit sig i. Atalet mot dem ska
darmed ogillas.

Ersdttningen till férsvararna

Av forsvararna begarda ersattningar for arbete och tidsspillan far anses vara skaliga och
ska utgd. Vad galler ersattning for utlagg for resa ska, da skal saknas for ersattning av
merkostnader, enbart utga ersattning for resa 10 mil i varje riktning (se bl.a. NJA 2019 s.
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271 och Svea hovrétts beslut den 6 oktober 2022 i mal nr O 8287-22). Thomas Bodstréms
ersattning ska darfor sattas ned i enlighet harmed.

Med hansyn till utgangen i ansvarsfragan ska Ola Karlsson och Martin Gunnarsson inte
alaggas att betala tillbaka nagon del av kostnaderna for forsvaret. Dessa kostnader ska
saledes stanna pa staten.

4. Ratten
Lagmannen Elisabet Wass Lofstedt samt namndeman.

Digitalt signerad av lagmannen Elisabet Wass Lofstedt

5. Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar
Overklagandet ska ha kommit in till Eskilstuna tingsratt senast den 5 december 2022.
Overklagandet ska vara skriftligt. Eskilstuna tingsréatt skickar det vidare till Svea hovratt.

Provningstillstand i hovratten

| hovratten kravs prévningstillstand. Det innebdr att Svea hovratt forst tar stallning till om
malet ska tas upp till provning. Om du inte far prévningstillstand galler den éverklagade
domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i 6verklagandet.

Nar far man provningstillstand?

Hovratten ger prévningstillstand i 4 olika fall:

1. Hovratten bedémer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har démt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behover ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten beddmer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far dverklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har 6verklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att 6verklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningsoverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor fran domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att galla om det forsta dverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skal inte gar vidare.

Sa har gor du
1. Skriv Eskilstuna tingsratts namn och malnummer.
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2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha.

3. Forklara varfor du tycker att hovratten ska ge provningstillstand.

4. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya férhér med nagon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besok pa en plats), ska du beratta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsdganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
5. Ldmna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, ldmna ocksd ombudets kontaktuppgifter.

6. Skriv under dverklagandet sjalv eller 1at ditt ombud goéra det.

7. Skicka eller 1amna in 6verklagandet till Eskilstuna tingsratt. Tank pa att skicka det i god tid
med hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Eskilstuna tingsratt kontrollerar att dverklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har
kommit in for sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebar att domen galler.

Om 6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen éverklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Svea hovratt.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Svea hovratt skicka brev pa
det sattet.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Eskilstuna tingsratt eller Svea
hovratt om du har fragor.
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