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1. SAMMANFATTNING

Forvaltningsritten har beslutat att avsla Front Advokater AB (Front)s
ansOkan om overprovning. Forvaltningsritten har bedomt att Ndmnden for
Ink6p och upphandling i Goteborgs Stad (Ndmnden) har haft skél for att
utesluta Front fran upphandlingen Juridiska tidnster, ref. nr 243/19 med
stod av 13 kap. 3 § 3 LOU. Front har saledes begétt allvarliga fel i
yrkesutovningen som gor att Fronts redbarhet kan ifragaséttas. Front har inte
genom sjdlvrittelse visat att advokatbyran ar tillforlitlig. Forvaltningsrétten
har vidare bedomt att det inte har varit oproportionerligt att utesluta Front
fran upphandlingen eller att Ndmnden har asidosatt likabehandlings-
principen vid beslutet om uteslutning. Forvaltningsratten har &ven bedomt

att 13 kap. 3 § 5 LOU inte ar tillimplig 1 malet.

2. BAKGRUND

I juni 2016 ldmnade Front (ddvarande Garde Wesslau Advokatbyra i
Goteborg AB) anbud i ramavtalsupphandlingen Juridiska tjdnster ref. nr
283/15. De avropsberittigade bestdllarna var bl.a. forvaltningar och
kommunala bolag i1 Géteborgs Stad samt narbeldgna kommuner.
Upphandlingen fordelades pa totalt tolv avtalsomradden som omfattade
specifika rattsomraden med krav pa kompetens och erfarenhet. Vid
utvirderingen rangordnades Front hogst inom foljande nio avtalsomrdden
nedan.

e Associationsritt

e Entreprenadratt

o Fastighetsritt, allmédn

o Fastighetsritt, speciell

o [T-rétt och Immaterialratt

e Miljoratt

e Offentlig ratt

e Process- och Skiljemannaritt samt,
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e Upphandlings- och konkurrensritt.

For avtalsomradena Associationsritt, Fastighetsritt, speciell, Process- och
skiljemannaritt samt Miljoritt paborjades ramavtalet den 1 november 2016
(IK16351-01). For avtalsomradena Entreprenadritt samt IT-rdtt och
immaterialrétt paborjades ramavtalet den 26 juni 2017 (IK17177-01).
Avseende avtalsomrddena Fastighetsritt, allmédn, Offentlig ratt samt
Upphandlings- och konkurrensritt pdborjades ramavtalet den 23 februari
2018 (IK17142-01). Samtliga avtal lopte till och med den 31 oktober 2020.

I november 2019 mottog forste stadsjurist och stadsdirektéren skriftliga
uppgifter om att bitrddande jurister pa Front hade uppmanats att redovisa
fler timmar 1 drenden &n de faktiskt hade arbetat. Under februari 2020
publicerade Goteborgs-Posten en rad artiklar om bl.a. misstankar om
overdebitering och bristande specificering av den tid som lagts ned 1
respektive uppdrag. Dérefter beslutade Ndmnden att pabdrja en utredning av
Front och om bestéllningsstopp under utredningens gang. Revisionsfirman
Ernst & Young (EY) tilldelades uppdraget och den 7 maj 2020
presenterades den slutliga utredningsrapporten. Den 25 maj 2020 beslutade

Néamnden att det tillfdlliga bestéllningsstoppet skulle hdvas.

Efter beslutet om att upphiva det tillfalliga bestéllningsstoppet bedomde
Néamnden att det fanns savél skriftlig som muntlig bevisning som styrkte att
Front hade begétt avtalsbrott och att det fanns skil for att hiva ramavtalen i
fortid. Den 16 september 2020 beslutade darfor Namnden att ramavtalen

enligt ovan skulle sdgas upp 1 fortid med Front.

3. UTESLUTNINGSBESLUTET

Under mars 2020 paboérjade Namnden en ny ramavtalsupphandling av
juridiska tjinster, Juridiska tjdnster, ref. nr 243/19. Front limnade anbud

avseende samtliga anbudsomriden 1 upphandlingen. Namnden beslutade
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den 27 oktober 2020 att utesluta Front frin upphandlingen med stod av

13 kap. 3 § 3 och 5 LOU. Beslutet motiverades i huvudsak enligt f6ljande.
Néamnden har sagt upp ramavtalen med Front i fortid med bl.a. hansyn till
att Front har gjort sig skyldiga till vdsentliga avtalsbrott och att Front i
véasentligt man har brustit i sina forpliktelser och i andra dtaganden enligt
ramavtalen. Front har vidare 6verdebiterat genom att bl.a. tillimpa felaktiga
timarvoden, fakturera for icke nedlagd tid och for arbete utfort av

medarbetare som saknar avtalsenlig kompetens.
4. YRKANDEN M.M.

4.1 Vad Front yrkar och anfor

Front yrkar att forvaltningsrétten bestimmer att upphandlingen ska réttas
genom en ny anbudsutvérdering varvid Front inte ska uteslutas. Namnden
har genomfort upphandlingen 1 strid med likabehandlingsprincipen och
proportionalitetsprincipen 14 kap. 1 § LOU samt 1 strid mot 13 kap. 3-5 §§
LOU genom att utesluta Fronts anbud utan att skil for uteslutning forelegat.
Front har lidit skada, eller 1 vart fall riskerat att lida skada, enligt 20 kap. 6 §
forsta stycket LOU till f61jd av Namndens overtrddelser av LOU. Front
anfor bl.a. foljande.

4.1.1 Det kontradiktoriska forfarandet och beslutet om uteslutning

Det saknas skél for Nimnden att utesluta Front enligt 13 kap. 3 § LOU.
Némnden har genomfort en obefogad, dvs. avtalsstridig hdvning. Detta kan
inte rattfardiga en uteslutning av Front. De omstédndigheter som Namnden
angett som skil for uteslutning &r samtliga hianforliga till ramavtalen och
Fronts fullgérande av avtalen fore det att Nimnden den 25 maj 2020
beslutade att hdva bestéllningsstoppet. Savitt Front kidnner till har Ndmnden
inte péstitt att det foreligger ndgon uteslutningsgrundande omsténdighet
som kan ligga advokatbyrén till last och som intréiffat i tiden effer den 9

september 2020, dvs. da Front, enligt Nimndens egna beslut, rapporter och
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tjdnsteutldtanden visat sig vara en tillforlitlig leverantdr under d&tminstone
3,5 ménad (dvs. under tiden mellan hdvningen och bestillningsstoppet).
Néamnden har bl.a. hdnvisat till "muntlig bevisning” vilken &r oként for
Front. Trots att Front har begért precisering av nimnda omstandigheter har
Néamnden hemlighallit beslutsunderlaget som framstar som helt avgdrande

for beslutet om hdvning och uteslutning.

Ett uteslutningsforfarande enligt LOU ska foregés av ett s.k.
kontradiktoriskt forfarande enligt 13 kap. 4 § LOU. Detta innebar att
leverantdren ska fa tillfdlle att yttra sig dver de omsténdigheter som
myndigheten anser utgor skél for uteslutning. Namnden anforde 1
Uteslutningsbrev 1 inga konkreta omsténdigheter till grund for
uteslutningen. I Uteslutningsbrev 2 skedde viss konkretisering, men alltjimt
1 forhallande till omstandigheter och fakturor som avser tiden fore EY:s
granskning och Fronts sjdlvrittelse. Det som var nya omstdndigheter i
forhdllande till vad EY granskat var att Namnden anforde att Front
betraffande fem fakturor anvént fel timarvode samt fakturerat for
advokatbrev. I 6vrigt dr det friga om samma omsténdigheter som EY
granskat och som Front vidtagit réttelse avseende och som Ndmnden

forklarat att den ar n6jd med.

Néamnden har 1 yttranden till forvaltningsritten i dverprovningsprocessen
angett en betydande mingd nya pastdenden om fel och brister relativt vad
som kommunicerats med Front i det kontradiktoriska forfarandet. Némnden
har ddrigenom Overtritt den ordning som foreskrivs 1 13 kap. 4 § LOU, dvs.
att kommunicering av de dberopade uteslutningsgrundande
omsténdigheterna &r ett moment som ska dga rum fore ett eventuellt beslut

om uteslutning.

Beslutet om uteslutning saknar beskrivning av fakta som motiveringskravet

113 kap. 7 § 2 st. LOU inrymmer. Namnden har 1 uteslutningsbrevet



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 14365-20
I GOTEBORG

hénvisat till muntlig bevisning till styrkande av att det funnits grund for
uteslutning men som sedan aldrig &beropas. Rapporten fran EY 4r dessutom
endast stodbevisning i sammanhanget och kan inte ensamt ldggas till grund
for ett beslut om uteslutning. Front padpekade redan vid det kontradiktoriska
forfarandet att Namnden skulle redovisa uttdmmande for vilket underlag
som lag till grund for beslutet for uteslutning, vilket dock inte foljdes.
Uteslutningsbeslutet vilar i avgérande delar pa avsaknaden av preciserade
bevisfakta och forvaltningsritten saknar ddrmed det underlag som 1 slutlig
mening kréavs for att bedoma uteslutningsbeslutets riktighet. Nimndens

beslut om uteslutning dr ddrmed undermaligt.

Némnden har vid flertalet tillfdllen anfort att provningen inte handlar om
huruvida Front har gjort sig skyldiga till hdvningsgrundande avtalsbrott.
Front delar inte denna uppfattning. Det dr for prévningen 1 malet av
avgorande intresse huruvida Front begatt avtalsbrott, och 1 sa fall, vilken
allvarlighetsgrad sddana avtalsbrott vid en sammanviagd bedomning ska
asattas. Skalet dr att Namnden pastar att Front begétt allvarligt fel i
yrkesutdvningen genom avtalsbrott. Nar det géller 13 kap. 3 § 5 LOU, som
Néamnden ocksa stddjer sig pa, behandlar den bestimmelsen vissa typer av
avtalsbrott. Samtliga felpastaenden som Ndmnden lagger Front till last inom
ramen for uteslutningsbeslutet, dr pastaenden att Front har agerat felaktigt i
relation till hur advokatbyran borde ha agerat enligt ramavtalen. Den grund
som gor att agerandet pastas vara felaktigt eller klandervart, ar saledes att
det pastés avvika frin ramavtalen. Foljaktligen &r det helt nddvéandigt — vid
provning av om Front begétt allvarliga fel i yrkesutdvningen — att ta
stallning till om Fronts agerande utgdr avtalsbrott eller inte. Om Front inte
har begatt avtalsbrott, har advokatbyrén inte heller begéatt allvarligt fel i

yrkesutdvningen.
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4.1.2 EY:s rapport

Den 7 maj 2020 presenterade EY sin rapport som avsag uppdrag hanforliga
till ramavtalen och som fakturerats under 2019. EY anforde i rapporten att
Front hade brister i utformningen av fakturorna samt att Fronts tids-
redovisning inte &r tillforlitlig och heltdckande. Front vill i sammanhanget
patala att den absoluta merparten av juristernas tid registreras i Klartext.
Dock sker, som Front tidigare informerat Nimnden om, alltid en viss
handpéldggning innan en faktura fardigstélls. Viss tid kan ha registrerats
analogt, t.ex. vid externa moten eller tjinsteresor eller inte ha hunnit
registreras innan ekonomiassistenten skriver ut underlagen infor
faktureringen. Att en faktura avser mer tid 4n vad som ursprungligen
framgick av tidredovisningssystemet innebér darfor inte att nagon
felaktighet foreligger enligt ramavtalen eller att ndgon 6verdebitering skett.
Det finns vidare inget krav enligt ramavtalsvillkoren att denna typ av
dokumentation ska upprittas, sparas och vara tillgédnglig for utomstéaende.
Det finns vidare inget krav enligt ramavtalsvillkoren att ange timer-
sattningen per angiven jurist och/eller arbetsuppgift. Dessa uppgifter finns i
de flesta fall med i Fronts fakturor men avsaknaden av sddan information
kan inte anses utgora en brist. EY:s utredning har dessutom ett 1agt
bevisvirde da den inte dr objektiv eftersom utredningen har skett pa uppdrag
av Ndmnden och utifran ett for Front hemligt uppdrag. Front har haft
mycket begransade mdjligheter att faktagranska och kommentera

utredningen.

4.1.3 Pdstaende om felaktig fakturering for jurister med pdstdtt otillrdcklig
erfarenhet

Front anser inte att ramavtalen kan ges den strikta tolkningen som Nédmnden
foresprdkar, ndmligen att det skulle rada ett totalforbud mot att lata
exempelvis nyutexaminerade jurister utfora vissa avgrinsade uppgifter inom

ramen for ett uppdrag. Det finns inget uttryckligen forbud i avtalen.
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Tvértom ger innehéllet i ramavtalens punkt 3.1.9 stod for att den ansvariga
juristen far ta hjélp for andamalet kompetent och ldmplig personal. Det har
visserligen forekommit forbiseenden i faktureringen pa sé sitt att felaktiga
timarvoden eller juristnivaer har tillimpats, samt att det vid nagra fa
tillfillen har fakturerats for tid for praktikant eller assistent. Dessa misstag
har dock dven varit till Fronts nackdel, pa sa sitt att t.ex. tid for senior jurist
ersatts av tid for junior jurist vid fakturering. Det ar séledes inte frdga om
nagon systematisk overdebitering. Det har i och for sig forekommit att
juniora jurister arbetat i &renden utan att ha uppfyllt tva ars erfarenhet. I
aktuella fall har dock dessa personer haft juristexamen och viss erfarenhet
av kvalificerat arbete. I samtliga fall har en senior jurist eller advokat
ansvarat for och arbetat aktivt 1 drendet. Front har — oaktat att jurister som
annu inte uppnatt tva ars erfarenhet har anvénts i nagra fall — utfort
uppdragen med den skicklighet, omsorg och snabbhet som bestéllarna har
haft rétt att forvénta sig. [ samband med uppdragens utférande har inte

nagon bestillare haft invindningar mot anvindande av yngre jurister.

4.1.4 Fakturering for advokatbrev, intern avstimning, akthantering etc.

Néamnden har 1 forvaltningsritten anfort att fakturering for advokatbrev har
skett, trots att sddant arbete enligt ramavtalen ska inga i uppdragen utan
debitering. Namnden har dock hénvisat till fakturor som har tagits fram
under det dessforinnan gillande ramavtalen (som ingicks 2012), till da
tillimpliga timarvoden och villkor i1 6vrigt. Enligt detta dldre ramavtal
forelag inte den avtalsreglering avseende advokatbrev som Nidmnden
hénvisar till och dirmed inget hinder mot att debitera for arbetet. Naimndens
felpastdende saknar saledes grund. Ett advokatbrev avser alltid historiska
uppgifter for foregdende rikenskapsar. Fronts uppfattning &r att om arbete
utforts till 6vervigande del under ett kalenderar da ett avtal foreligger, och
det &r detta arbete som en begéran om advokatbrev avser — sa ar upp-
rittandet av advokatens advokatbrev for det aktuella aret direkt kopplat till

det avtal som rddde dé arbetet som ska redogoras for faktiskt utfordes t
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klienten. Villkor for utférandet av advokatbrevet bor darfor ldmpligen rdda
enligt det da géllande avtalet eller, da avtal upphort, enligt advokatbyrans
normalvillkor. I nu aktuellt fall har Front dock valt att tillimpa det for
klienten mer forménliga tidigare ramavtalets villkor i forhallande till
normalvillkoren. Med Ndmndens resonemang skulle nigon som inte har fatt
avrop enligt nya ramavtalet tvingas tillimpa ramavtalsvillkor for ett avtal

som denne inte dr part 1.

Vad avser arbetsmomenten intern avstimning och akthantering anfor
Néamnden att det dr ndgot som inte ar tillatet att fakturera for. Front bestrider
att sddant avtalsvillkor framgér av ramavtalen. Huruvida akthantering

2% 9

redovisas med formuleringen ”akthantering”, mottagande av handlingar”,
”strukturering av akt”, ’systematisering av handlingar” eller ’hantering av
oversidnda handlingar” (alla exempel pd samma eller liknande typ av atgird
som rimligen forekommer hos samtliga advokatbyraer) dr ovidkommande.
Essensen ér att ett arbete utfors, av vikt for klienten, for att
administrera/hantera de dokument som advokatbyran fétt ta del av fran
klient/sakkunnig/motpart och som ingar i hanteringen av drendet. Denna
hantering ar avgdrande for att mojliggora kontroll och krédver ofta en
omfattande insats dir juridisk kompetens ar nodviandig for att mojliggdéra en
struktur som effektiviserar arbetet. Typiskt sett utfors denna syssla av en
mer junior bitrddande jurist som bistar 1 handldggningen av det aktuella

arendet, vilket mojliggdr en effektivare hantering av 6vriga jurister och en

korrekt hantering av handlingar efter art, visentlighet, tids-/atgérdsplan osv.

Inte heller arbetsmomentet intern avstdmning regleras i ramavtalen. I den
stickprovskontroll som Front 14tit genomfora utvisar att det forekommer
liknande formuleringar frin 1 princip samtliga andra leverantorer vars
fakturor granskats i ovanndmnda stickprovskontroll. Detta visar att de
felpastdenden som Namnden gor géllande likvél kan riktas mot flera av de

andra leverantorerna. Det blir vid denna granskning uppenbart att
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majoriteten av de stora advokatbyraerna ocksa i denna del arbetar likartat,
och att de tolkat samt tillimpat ramavtalen pd samma sitt. De av

Néamnden pastadda felen ska darfor rétteligen hanteras lika gentemot
samtliga leverantdrer i enlighet med likabehandlingsprincipen. For det fall
debitering av atgirder som intern avstaimning utgor en uteslutnings-
grundande oegentlighet bedoms det rimligen inte komma att kvarsta ndrmast
nagon leverantdr i den nya upphandlingen 2020 av de som varit tidigare

leverantorer enligt ramavtalen fran 2016.

4.1.5 Hur avrop har skett i praktiken och nagot om klassifikationen av
drendena

I ramavtalen anges inte exakt hur avrop ska ske men det anges att vid
avropsforfrdgan ska bl.a. anges vad drendet géller och inom vilken tid det
ska besvaras. I praktiken har avrop dock skett formldst och ofta brddskande,
genom e-post eller telefonsamtal till Roland Adrell som samordnat den stora
mingden drenden och som var kontaktperson enligt ramavtalen, eller till
enskilda jurister pa Front i enlighet med upparbetade kontakter. Nimnden
har ocksé av, som det far formodas, tidsbesparingsskal vid avtalstecknandet,
latit inkludera flera egentligen sjdlvstdndiga avtal (avtalsomraden) i ett och
samma ramavtal, vilket innebér att flera olika villkor och timarvoden géller
inom ramen for ett och samma ramavtal. Inneborden hérav ér att det inte
direkt med &dberopande av ett avtalsnummer gar att systematisera vad som
géller 1 form av timarvoden, avropat avtalsomrade m.m. Néarmast
uteslutande har avrop inkommit som en allmén forfragan om hjélp med en
viss friga, utifrdn vilken Front haft att skyndsamt efterfraga uppgifter for
javskontroll och kontroll av mdjlighet att dta sig uppdraget, varefter Front
baserat pa den inledande ofta ganska summariska beskrivningen av drendet
haft att forsoka klassificera drendet till ett visst avtalsomrade och tillhdrande

villkor.
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Det har varit ytterst séllsynt att bestdllare angivit ramavtalsnummer eller
referensnummer eller liknande vid avrop. Det finns vidare inte ndgon
standard kring hur réttsfragor ska kategoriseras. En stor del av de uppdrag
som aktualiseras under ramavtalen, sérskilt storre uppdrag, ér inte sddana att
radgivningen endast avser en frdga och ett tydlig avgrinsat
rattsomrade/ramavtalsomrade. I ett och samma drende uppkommer ofta
juridiska fragestéllningar inom skilda riattsomraden. Ibland finns en tydlig
tyngdpunkt i ett ram- avtalsomrade/riattsomrade, ibland finns flera
tyngdpunkter i flera omraden samtidigt. Ibland hor en och samma
fragestéllning till flera rétts- och ramavtalsomraden parallellt. Tillstdndet
kan ocksa fordndras under uppdragets géng, i takt med att fragor och
perspektiv tillkommer eller avgar. Detta skapar avgrdansnings- och
tolkningsfragor 1 forhdllande till ramavtalen, ddr ramavtalsvillkoren inte ger
entydiga besked. Att den ndrmare ritts- och anbudsomradesklassificeringen
inte alltid dr sjdlvklar dr ocksé en av flera orsaker till att det ibland har

forekommit felaktiga nivaer pa timarvoden.

4.1.6 Pastaende om fakturering for icke nedlagd tid m.m.

Néamndens dvergripande felpdstdende 1 denna del dr att Roland Adrell inte
ska ha arbetat den tid som har debiterats och fakturerats. Infor fakturering
har 1 vissa fall mindre omférdelningar av tid gjorts av tid nedlagd av
personer med vilka interna avstimningar eller viss kvalitetsgranskning
gjorts. Det ror sig, med nagot undantag, om enstaka timmar i de fakturor dar
sa har skett. Detta har gjorts for att inte tynga fakturan med for ménga
personer och har gjorts oavsett vilken jurists tid som avses (det har alltsd
aldrig varit friga om att sd endast skett for Roland Adrell). Eftersom han
varit dvergripande ansvarig for ramavtalen med Goteborgs Stad har han sett
det som naturligt att han statt for kontroll- och uppfoljningsétgirder i de
pagaende drendena. Regelmissigt har denna form av dtgarder skett 1 borjan
av varje manad. Atgirden har inte resulterat i att klienten har debiterats mer

an faktiskt nedlagd tid. Bestdllarna har saledes inte lidit ndgon ekonomisk
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skada i detta avseende. Detta bekriftas ocksa av Namndens beslut om att
héva bestillningsstoppet den 25 maj 2020. Nimnden anforde ocksa att det i
ramavtalen inte finns krav pd hur faktisk nedlagd tid ska registreras internt
av leverantoren for att fa ldggas till grund for fakturor och att det i detta
avseende inte foreligger nadgon avvikelse fran ramavtalsvillkoren. Front har

dven vidtagit réttelse i denna del, vilket Nimnden accepterat och redovisat.

Flera av de fakturor som Namnden har lamnat in till forvaltningsratten 1
overprovningsprocessen avser strategiskt viktiga fragor for klienten. Roland
Adrells 6vergripande roll och méangériga erfarenhet av bl.a. den kommunala
sektorn och dess offentligrittsliga principiella forutséttningar har i flera fall
behovt en senior rddgivare. Ndmnden har ldmnat in en redovisning av
Roland Adrells registrering i1 Klartexts tidredovisningsmodul under perioden
2015-2019. Dessa uppgifter anvénds i vissa fall som grund for fakturering, i
vissa fall endast som t.ex. minnesstod eller for att registrera tid for arbete
som inte ska faktureras men som @ndé ska registreras. Att tid finns inlagd 1
Klartext innebdr alltsd inte att den fakturerats. Om Roland Adrell har arbetat
under lordag/sondag redovisas tiden pd den efterkommande mandagen. Han
reser dven mycket 1 tjansten och ibland registreras tid vid hemkomsten. All
tid som framgér av dagrapporten under perioden 2 januari—31 oktober 2019
ar nedlagd tid, &ven om den kommit att registreras samlat i en post som
motsvarar flera dagar. Registrerad tid kan dock aldrig likstédllas med
fakturerad tid. Liksom for 1 princip samtliga advokater nedldggs ibland mer
tid &n vad som slutligt faktureras. Sa dr ocksd fallet vad avser den

registrerade tiden i dagrapporten.

I anknytning till vad Namnden har anfort att Roland Adrell skulle ha utfort
arbete i1 drenden utan erforderlig kompetens vill Front framhélla att det inte
finns ndgon standard kring hur rattsfrdgor ska kategoriseras och dér

timarvoden anges baserat pa vilket rittsomrdde som anges vid drendets

uppligg.
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Vad Ndmnden har anfort vad géller att det forekommer flera fakturor 1
drenden med posten ”genomgéng eller “genomgang dppna drenden”
avseende Roland Adrell vill Front framhalla att det finns inget
ramavtalsvillkor som forhindrar att ange ”genomgang” som specifikation till
nedlagd tid. Hur uttémmande en atgérd beskrivs kan skilja sig visentligen
mellan olika jurister och kan inte anses utgdra en brist i avtalsefterlevnad pa

sadant satt som Namnden tycks gora gillande.

4.1.7 Front har vidtagit sjdlvrdittelse i enlighet 13 kap. 5 § LOU som visar
att advokatbyrdn dr tillforlitlig

Néamnden meddelade den 25 maj 2020 att bestidllningsstoppet hivdes. Vid
ett mote med Ndmnden 1 juni 2020 presenterade Front ett dtgidrdsprogram
for faktureringsrutiner som gér lingre dn kraven i ramavtalen. Under
sommaren 2020 gjorde Namnden en uppfoljning av fakturor utstéllda av
Front efter de 6verenskommelser som ingicks 1 juni 2020. Namndens
beddmning var, d&tminstone per den 9 september 2020, att Front hade
vidtagit godtagbar réttelse och att det inte fanns grund for hdvning av

ramavtalen.

Under ramavtalstiden har Front vid flera tillfdllen gjort kreditering av
fakturabelopp nér fel och misstag har uppméarksammats och kommer dven
fortsdttningsvis att gora det. Att kreditera ett felaktigt uppburet belopp och
gora aterbetalningar utgor ett sadant erséttande av skada som avses 1 13 kap.
5§ 1 LOU. Front tillbakavisar Namndens tolkning av begreppet
”overdebitering” som synonymt med samtliga misstag i samband med
fakturering. I sammanhanget kan ocksa fortydligas att Fronts totala
kreditering i dessa delar uppgér till totalt ca 218 000 kr exkl. moms. Detta
belopp ska jaimforas med totalfaktureringen inom ramavtalen vilket visar att
krediteringarna for dessa misstag védsentligen understiger 1 procent av totalt
fakturerat belopp for arbete utfort inom ramavtalen. Dessa krediteringar kan

saledes inte under nagra omsténdigheter ldggas till grund for ett pastdende
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om allvarligt fel i yrkesutdvningen. Front kan dessutom endast vidta
sjdlvrittelse for fel som upptéckts. Vad Namnden anfor om “’for sen”
sjalvrattelse faller darfor tillbaka pa uteblivna reklamationer och franvaron
av ett lagenligt kontradiktoriskt forfarande infor beslutet om uteslutning. De
misstag vid faktureringen som Front atgérdat genom krediteringen har forst
blivit kdnda genom Ndamndens aberopande av dessa nya omstindigheter
inom ramen for Overprovningsprocessen och dirmed forst da kunnat réttas.
Det ar orimlighet att Front, utan framforda reklamationer, ex officio lopande
skulle revidera samtliga fakturor utan att det ens framforts en misstanke om
brister eller fel fran bestillarna. Detta ska ocksa ses i sammanhanget att
Front under ett &r utstéller 6ver 3 000 enskilda fakturor enligt en méngd
olika ramavtal, privata avtal och andra 6verenskommelser (exempelvis med
ideella sektorn) innebdrande en méngd olika villkor och taxor och
klassificering/kategorisering av jurister. Det faller darfor pd sin egen
orimlighet att aligga Front en ndrmast revisionsborda av samtliga fakturor
utan ndgra som helst indikationer pa fel att 4nda granska samtliga utstéllda

fakturor 16pande.

Vad avser 13 kap. 5 § 2 LOU torde utredande myndigheter avse
rattsvardande myndigheter (se EU-domstolens avgdérande Vossloh Laeis, C-
124/17, EU:C:2018:855, punkt 26). Eventuella ofullkomligheter frén Fronts
sida 1 samarbetet med Namnden &r ddrmed inte ett forhdllande som ska
beaktas inom ramen for provningen enligt andra punkten. Front har vidare
klargjort forhdllanden och omsténdigheter pa ett uttdmmande sétt genom att
aktivt samarbeta med Ndmnden och EY. Front har lagt ned stora
personalresurser pd att utforligt besvara Namndens fragor. I de delar som
Front inte har kunnat g Namnden till motes har orsaken varit
advokatsekretess men Front har ldmnat utforliga forklaringar och foreslagit
ett sekretessavtal, vilket dock EY har avbdjt att underteckna. Front har dven
infor Namndens beslut om uteslutning medgett att det har skett misstag

avseende fakturering av advokatbrev och felaktiga timarvoden.



Sida 17
FORVALTNINGSRATTEN DOM 14365-20
I GOTEBORG

Vad avser 13 kap. 5 § 3 LOU har Front infort ett atgdrdsprogram for
faktureringsrutiner och specifikationer som gér utdver ramavtalens krav.
Néamnden har dven godként Fronts nya mallfaktura med specifikationer.
Front har dven tagit fram nytt utbildningsmaterial, uppdaterade policys,
rutiner och instruktioner. Utbildningstillfdllen i tidsredovisning och
debitering har bl.a. hallits den 11 april och 9 maj 2018 samt den 7 maj 2019.
Det ska observeras att Front genomforde atgirderna pa eget initiativ och
utan anmaning fran Ndmnden. Den 25 februari 2020 har Front dven pé eget
initiativ genomfort en internutredning av Roland Adrells tidredovisning och
fakturering for dren 2017, 2018 och 2019. I april 2020 tillsattes dven
arbetsgrupp som skulle identifiera risker i faktureringsprocessen och komma
med forslag till l6sningar. Vad géller de organisationsmassiga
personalfordndringarna arbetar inte lingre davarande styrelseordforande och

vice VD kvar pa Front.

Beslutet om fortida upphorande av ramavtalen ér baserade pa i allt
vasentligt samma fakta som Namnden nu anser dr hdvningsgrundande och
skal for uteslutning, trots att Ndmnden i september 2020 konstaterade att
Front vidtagit rittelse i samtliga begéirda delar. Det dr darfor
anmarkningsvart att Ndmnden nu anser att sjdlvrittelse varken vidtagits eller

kan vidtas av Front.

Front har sedan lang tid tillbaka vidtagit omfattade och under alla
forhallanden tillrackliga efterlevnadsatgérder. Dessa efterlevnadsatgirder
har ocksé accepterats av Namnden. Det strider under alla férhallanden mot
proportionalitetsprincipen att bedoma self-cleaningatgérder som
otillrdckliga sd ldnge de omstdndigheter och den bevisning som de péastadda

missforhillandena avser inte redovisats i sin helhet for leverantoren.
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4.1.8 Sarskilt om likabehandling av leverantorer och andra
ramavtalsleverantorers fakturor

Front har genomfort en stickprovskontroll av andra advokatbyréers fakturor
som visar pa brister. Front har ocksa papekat detta for Namnden den 28
februari 2020 och ldmnat dver exempel pa fakturor. Av e-postkorrespondens
med bl.a. forvaltningsdirektoren framgar dock att Ndmnden inte har
granskat andra advokatbyrier pd motsvarande sitt som den gjort med Front.
For det fall Namnden ska tillimpa de administrativa villkoren pa det stranga
sitt som nu gors gédllande mot Front ska dock sa ritteligen ske gentemot
samtliga ramavtalsleverantorer. Av stickprovskontrollen framgér att det ar
frekvent vanligt forekommande att andra advokatbyréer inte alls redovisar
timpriser eller vilka jurister som anvidnds inom ramen for uppdraget (eller
vilka timarvoden som respektive jurist fakturerats till). Detta innebér att en
granskning av korrektheten forsvaras men det forefaller inte rimligt att Front
som mojliggdr granskning genom tydligare specifikationer ska bedomas
utifran en hardare mattstock dn branschkollegorna. Av den
stickprovskontroll 6ver andra advokatbyrider som Front 1atit géra framgér
aven att fakturering har skett for personer som sannolikt inte uppfyller det
s.k. tvaarskravet i ramavtalsvillkoren. Det framgar dven att andra
advokatbyraer har fakturerat for advokatbrev/revisorsbrev, assistenstid och

interna avstdmningar.

4.2 Namndens instiillning i malet och vad som anfors

Némnden anser att ansdkan om dverprovning ska avslas och anfor bl.a.
foljande. Front har uteslutits fran upphandlingen d4 Ndmnden kan visa att
Front har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen med
hénvisning till 13 kap. 3 § 3 LOU. Front har dven visat allvarliga och
ihallande brister 1 fullgdrande av vésentliga krav i ramavtalen, vilket har
medfort att ramavtalen sagts upp 1 fortid med hdnvisning till 13 kap. 3 § 5
LOU.
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4.2.1 Det kontradiktoriska forfarandet och beslutet om uteslutning

Front har under det kontradiktoriska forfarandet och under 6ver en manads
tid (den 18 september—23 oktober 2020) getts tillfille att yttra sig dver de
omsténdigheter som Ndmnden menar ligger Front till last och &ven under
denna period getts mdjlighet att visa pa vilket sétt Front har vidtagit
sjalvrittelse och visat sig tillforlitlig. S& har dock inte skett. Under det
kontradiktoriska forfarandet har dven exempel pé bevisning till grund for
pastddda omstindigheter redovisats Front. Bland dessa exempel fanns
fakturor som Front hade kunnat krediterat redan under detta forfarande men

som inte har skett.

Uteslutningsbeslutet innehaller en klargérande motivering tillsammans med
forfattningsmassigt stod for uteslutningen. Beslutet innehéller en
redovisning over de omstdndigheter som varit avgorande tillsammans

med vilka fakta Namnden har beaktat. Ndimnden har dédrutdver 1 beslutet
angett hur Namnden har bedomt Fronts invindningar. Motiveringen har
redovisats pa ett sitt som ar begripligt for Front. Uteslutningsbeslutet har
lamnat en utforlig, transparent och klargérande motivering trots att det varit
uppenbart obehdvligt med beaktande av vad som kommunicerats Front

under det kontradiktoriska forfarandet och 1 uteslutningsbreven.

4.2.2 Fakturering for jurister som saknar avtalsenlig kompetens

Front har haft som rutin att lata icke kvalificerade jurister arbeta i d&renden
som sedan har fakturerats ut med arvoden for ramavtalsenlig kompetens och
erfarenhet. Enligt ramavtalen maste ldgsta nivan pa junior jurist inneha
minst tva ars erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete och minst ett ars
erfarenhet av kvalificerat juridiskt arbete inom avtalsomrédet. Namnden har
tagit del av flertalet fakturor med fakturering for icke-kvalificerade, ibland
nyutexaminerade jurister, praktikanter eller administrativ personal. Front har

uppsatligen struntat i ramavtalsvillkoren. Roland Adrell uppger under ed att
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han vil kinde till erfarenhetskraven i ramavtalen men att jurister som inte
uppfyllde kraven dnda anvéndes i uppdragen dppet och att nir det fanns ett

avtal i grunden utvecklades en praxis mellan parterna.

Inget hindrar 1 och for sig att Front later yngre jurister bitrdda mer erfarna
eller att praktikanter far trdna pa sina juridiska fardigheter i ett autentiskt
arende. Det kan finns skl till att sa sker, t ex. inom ramen for uppsats-
praktik. Detta medfor emellertid inte att Front har rétt att ta betalt for jurister
som saknar avtalsenlig kompetens. Front har fakturerat for arbete som avser
fem personer utan att de har erfarenhet motsvarande junior jurist. Detta ar
felaktigt och ett avtalsbrott. Ramavtalen &r ett resultat av en offentlig
upphandling. Det innebir att varje dndring av ramavtalen omfattas av 17
kap. LOU. Mojligheterna att gora dndringar ar alltsd mycket begrinsade.
Det antecknas att Front tilldelades kontrakt baserat pd ovan avgivna krav
och till angivna priser (som alltsa var de som utvirderades). Skulle Front
vilja anvédnda icke avtalsenlig kompetens eller ta betalt for annat &n ovan
angivet skulle detta fitt anges i anbudet varvid Front inte hade tilldelats
kontraktet. De uppstéllda kraven syftar till att sdkerstélla att Front inte
anvander okvalificerad personal. Det &r saledes inte tillatet att i efterhand
andra krav eller timarvoden. Sddana dndringar riskerar att utgora — sarskilt
med beaktande av omfattningen felaktiga faktureringar —vésentliga och
enligt LOU otillatna dndringar av kontraktet. Sa ar fallet &ven om det skulle
foreligga en sérskild 6verenskommelse med bestéllaren vilket Namnden inte
har ndgra uppgifter om. Nya villkor skulle kunna péverka rangordningen 1

ramavtalen vilket Nimnden ser mycket allvarligt pa.

Fronts tolkning att det skulle vara forenligt med ramavtalsvillkoren att
anvinda sig av jurister som saknar erfarenhetskraven i upphandlingen ar
orimlig. Varfor skulle d& Namnden stélla dessa krav. Om de unga juristerna
eller annan jurist med avsaknad av erfarenhetskravet hade offererats i

upphandlingen skulle Fronts anbud ha diskvalificerats inom det aktuella
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rattsomradet. Om detta sétt att arbeta hade uppgetts i arbetsmetodiken hade

det paverkat utvarderingen och rangordningen.

4.2.3 Front har fakturerat for atgdrder som ska ingd i timarvodet

Det framgar tydligt av ramavtalsvillkoren att samtliga kostnader ska ingé i
angivet timpris. I avtalet exemplifieras vissa sadana kostnader. Front har
fakturerat for advokatbrev, interna avstimningar, akthantering, intern
overliaggning, javskontroll, uppliaggning av drende och iordningstillande av
akt. Dessa atgarder r inte faktureringsbara enligt ramavtalsvillkoren och
utgdr dverdebitering. Under den muntliga forhandlingen i forvaltningsrétten
framkom dven uppgifter om att 800 kr for upplagg av drende ldggs in
automatiskt i Fronts drendehanteringssystem. Aven detta #r i strid med
ramavtalsvillkoren eftersom samtliga kostnader for genomforande av
uppdrag ska ingd i timarvoden for jurister. Kostnaden har inte alltid tagits

bort innan den faktureras ut till bestallare.

Front har vid atminstone tva tillfdllen under 2017 fakturerat for advokatbrev
under tid dé det dldre ramavtalet hade upphort den 31 oktober 2016. Fran
och med den 1 november 2016 géllde nya avtal for foljande avtalsomrdden
Associationsritt, Fastighetsrétt, speciell, Fullservice Affarsjuridik, Process-
och Skiljemannaritt och Miljéritt. Ovriga avtalsomraden var vid denna tid
avtalslosa: Entreprenadrétt, IT-ratt och Immaterialritt, Fastighetsritt,
allmin, Offentlig ritt samt Upphandlingsritt och konkurrensritt. Aven om
det skulle rada avtalsloshet vid tidpunkten for uppréattande av advokatbrev,
vilket inte framgar av fakturorna, géller inte det gamla ramavtalet. Vid en
avtalsloshet pa grund av dverprovning dr det snarast s att villkoren 1
tilldelat men Gverprovat kontrakt tillimpas. Under alla omstidndigheter har

Front inte visat att det gamla ramavtalet skulle vara tillampligt pa uppdraget.



Sida 22
FORVALTNINGSRATTEN DOM 14365-20
I GOTEBORG

4.2.4 Fakturering med for héga timarvoden

Front har offererat och ldmnat prisuppgift avseende kategorierna senior
jurist, jurist och junior jurist. Front har saledes inte rétt att fakturera for
jurister som inte uppfyller stédllda krav enligt de tre nyss nimnda
juristkategorierna. Front har fakturerat med for hogt timarvode genom att
exempelvis fakturera for arbete som avser timarvode for senior jurist, trots
att den aktuella juristen &r junior jurist. Huruvida nadgon &r senior jurist,
jurist eller junior jurist enligt ramavtalsvillkoren dr ndgot som man maste

kunna forvénta sig att Front har kontroll dver.

4.2.5 Fronts fakturering for Roland Adrells arbete

Det har kommit till Namndens kdnnedom att Front 1 d&renden satt upp tid for
jurist/advokat/deldgare trots att aktuell jurist/advokat/deldgare inte arbetat i
arendet och i flera fall inte har avtalsenlig kompetens att gora det. Denna tid
har ofta fakturerats bestéllare. Vid jimforelse med fakturor och intern
tidredovisning kan konstateras att den tid som Roland Adrell satt upp 1
drenden har fakturerats ut som tid for annan advokat. Det &r inte tillatet
enligt ramavtalen att omfordela tid mellan jurister. Fakturering far endast
ske for nedlagd tid. Detta sétt att omfordela omo;jliggor dessutom for
bestillaren att ta stdllning till fakturan. Av tidredovisningen framgér att
atgarderna har bendmnts som ”genomgang” eller ”genomgang av drende”. |
flertalet fall ror drendet riattsomraden dar Roland Adrell saknar avtalsenlig
kompetens. Roland Adrell 4r endast offererad som jurist i ett rittsomrade
(Offentlig ritt), utdver Full-service. Ndmnden menar att systematiken och
forfarandet tydligt visar att tiden dr uppsatt utan att arbete har utforts.
Néamnden ser inga skal till varfor Front skulle kénna ett behov av att

”morka” Roland Adrells tid om det inte var for att den utgor icke nedlagd

tid.
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Néamnden hivdar inte att Roland Adrell aldrig arbetar men ifragasétter den
enorma omfattningen av genomgangar och genomgangar av 6ppna drenden
som Ndmnden inte erhdllit ndgon forklaring till. Nimnden vill sérskilt
framhalla att Roland Adrell 4ven registrerar tid som dr detaljerad i
arendebeskrivningen. Antalet genomgangar och det faktum att Roland
Adrell ddrefter ofta inte finns med 1 fakturan synlig for bestéllaren pavisar
sannolikheten for att tiden inte dr nedlagd. Om Front hade angett Roland
Adrell som ansvarig och/eller senior jurist inom varje rattsomrade hade
anbudet diskvalificerats eftersom han inte innehar kompetens inom varje
rattsomrade och eftersom det enligt upphandlingen och ramavtalen endast ar
tillatet att samma jurist offereras en gang inom réattsomrade och som mest i

tre rattsomraden utover rattsomradet Full-service.

For det fall Front anser att Roland Adrell har arbetat 1 &renden dér han inte
ar ansvarig jurist dr det 1 strid med ramavtalen. Enligt punkt 3.1.9 1
ramavtalsvillkoren ska ndgon av de jurister som erbjudits i upphandlingen
ansvara for utforandet av de uppdrag som avropats fran ramavtalen. Front
har for varje delomrade offererat och anmélt ansvariga jurister. Det ar 1 strid
med ramavtalen att anvinda sig av en ytterligare jurist for genomgéang av
drendena. Offererad kompetens som arbetar 1 ett uppdrag forviantas ga
igenom detta sjdlv. Ytterst svarar ansvarig jurist. Om det forhaller sig pé det
sattet att Front dr beroende av Roland Adrell i varje drende uppfyller
advokatbyran inte erfarenhetskraven i upphandlingen. Detta sitt att arbeta
har inte heller redovisats i den arbetsmetodik som offererats och utvarderats
1 upphandlingen. Arbetssittet ter sig dessutom ineffektivt och kostnads-
kridvande vilket om det hade uppgetts i arbetsmetodiken skulle ha beaktats

vid utvérderingen.

Avtalsbrottet blir mer allvarligt nér personen inte har avtalsenlig kompetens,
vilket Roland Adrell inte har 1 exempelvis entreprenadritt. Medarbetare har

satt upp tid 1 en avsevird méngd fakturor som ror just entreprenadritt. Det
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kan dven konstateras att Roland Adrell har angett genomgang av drende
eller dyl. nér ingen annan har arbetat med drendet, ndr andra har semester
eller dd Roland Adrell sjdlv har semester. Front har medgett att tid
registreras pa annan dag dn den dag som arbetet har utforts och att detta gors
pa annat stdlle 4n i tidredovisningssystemet. Detta forfarande ar i strid med
ramavtalen och kvalificeringskraven, vilket &ven framgér av Fronts anbud
och kvalitetsledningssystemet. Av kvalitetsledningssystemet framgér att
varje drende ska vara registrerat 1 klientregistret till vilket ska vara knutet ett
effektivt tidredovisningssystem dér nedlagd tid antecknas senast vid slutet

av arbetsdagen.

Néamnden far inte alls uppfattningen att tid tas bort 1 fakturan och menar att
det saknas bevisning 1 méalet som skulle visa en sddan hantering. De bilagor
som Front har hdnvisat till 1 sina yttranden forefaller vara internt material
som inte tillfor ndgot 1 bevishidnseende. Dessutom kvarstdr det faktumet att
fakturan i de allra flesta fall stimmer med tiden i tidredovisningen men att
Front ofta byter ut namn eller text i den fran vad som far forstds manuellt

gjorda specifikationen.

4.2.6 Klassificering av avtalsomrdde

Front vill {4 det att framstd som att de flesta rittsomraden omfattar
offentligréttsliga eller kommunalrittsliga aspekter som bevis vid sitt
bestridande av pastaendena att Roland Adrell skulle ha utfért och debiterat
for arbete for vilket han saknar ramavtalsenlig kompetens. Namnden
bestrider att sa skulle vara fallet. I sjdlva verket skiljer sig de réttsliga fragor
som rér omrdden sdsom entreprenadritt eller liknande sig inte sirskilt
mycket at fran de som avropas av privata aktorer. Under alla omsténdigheter
ska eventuella inslag av offentlig ratt hanteras inom det rittsomrade som &r
o