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YRKANDEN M.M.

Tillviaxtverket beslutade den 8 januari 2021 bl.a. att frdin EDGE Profil i Sodertélje
AB (bolaget) aterkriva tidigare beviljat och utbetalt preliminért stod vid
korttidsarbete om 112 273 kronor. Som skél for beslutet angav myndigheten i
huvudsak foljande. I ansdkan intygade bolaget att det drabbats av tillfilliga och
allvarliga ekonomiska svarigheter som det inte kunnat forutse eller undvika.
Enligt Tillviaxtverkets kontroller har bolaget beslutat om vinstutdelning

den 16 mars 2020. Tillvixtverkets bedomning &r att bolaget ddrmed inte har
drabbats av sddana ekonomiska svarigheter som kréavs for godkénnande och stod.
Arbetsgivare som orsakat att stod ldmnats pa felaktig grund ér aterbetalnings-
skyldig for det som har betalats ut for mycket. Tidigare utbetalt preliminért stod
ska darfor betalas tillbaka 1 sin helhet.

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska upphéva Tillvaxtverkets beslut om
aterkrav och anfor 1 huvudsak féljande. Bolaget beslutade om en utdelning den 16
mars 2020 med 177 000 kronor. Vid tidpunkten hade bolaget inte paverkats av
nagra ekonomiska svérigheter. Utdelningen betalades dock aldrig ut utan sparades
1 bolaget av forsiktighetsskil eftersom bolaget inte kunde forutse hur pandemin
skulle komma att paverka det i1 framtiden. I bérjan av april 2020 stoppade bolagets
storsta kund ovintat alla ink6p. Bolaget valde da att ansoka om korttidsstod.
Tillvaxtverkets tolkning av utdelningars paverkan pa ratten till stod var
inledningsvis att utdelningar inte utgjorde ndgot hinder. Tillvaxtverket har forst
senare dndrat sin tolkning. Den beslutade utdelningen har aldrig betalats ut och
bolaget avser inte heller att genomfora nigon sddan utbetalning. Beslutet fattades

dessutom fore den period da bolaget ansdkte om stod.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Aterkrav

Av 31 § forsta stycket lagen (2013:948) om stod vid korttidsarbete framgér att en
arbetsgivare som genom att limna oriktiga uppgifter eller pd nadgot annat sitt har
fororsakat att stod lamnats pé felaktig grund eller med ett for hogt belopp, ar
aterbetalningsskyldig for det som har betalats ut for mycket.

Tillvaxtverket har i det 6verklagade beslutet angett att stod har 1dmnats pa felaktig
grund eftersom bolaget inte har drabbats av allvarliga ekonomiska svérigheter
som det inte kunnat forutse eller undvika. Till stod for detta pastaende har

Tillvaxtverket uppgett att bolaget har beslutat om en vinstutdelning.

Godkdnnande av arbetsgivare for stod
Enligt 5 a § forsta stycket lagen om stod vid korttidsarbete ska stod ldmnas till en
enskild arbetsgivare efter godkdnnande av Tillvaxtverket. Enligt 5 a § andra
stycket far ett sadant godkdnnande bara ldmnas om
1. arbetsgivaren har fatt tillfalliga och allvarliga ekonomiska svarigheter,
2. de ekonomiska svarigheterna har orsakats av nagot forhallande utom
arbetsgivarens kontroll,
3. de ekonomiska svarigheterna inte rimligen hade kunnat forutses eller
undvikas, och
4. arbetsgivaren har anvint sig av andra tillgingliga atgarder for att minska

kostnaden for arbetskraft.

I forarbetena gjordes bl.a. foljande uttalanden avseende 5 a § (prop. 2019/20:132
s. 53-56 och s. 85-87). Det &r inte tillrdckligt att den ursprungliga omvérlds-
héndelsen som utléser de ekonomiska svérigheterna ligger utanfor arbetsgivarens
kontroll. De ekonomiska svérigheterna ska inte heller ha varit mgjliga att undvika
eller lindra. Av detta foljer att en allmént forvdntad nedgang i konjunkturen eller

andra forutsebara marknads- eller produktionsfordndringar inte bor berittiga till
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stod. Vad som kan krévas av arbetsgivaren i termer av omstéllning far avgoras i
det enskilda fallet. En utgdngspunkt bor vara att snabba, dramatiska och
osannolika hdndelseforlopp innebir ligre krav pa arbetsgivarnas anpassning till
fordndrade forutsattningar. For att de ekonomiska svarigheterna ska anses
allvarliga bor behovet av arbetstidsforkortning vara betydande. Arbetsgivaren ska
i franvaro av stdd vara tvingad att genomfora omfattande uppsidgningar. Héndelser
som kan anses ligga inom normal afférsrisk, normala konjunktursvdangningar och
de krav pa anpassning som moter foretag pa globala marknader bor déarfor inte

berittiga till stod.

Forvaltningsritten noterar att utdelningar och andra liknande utbetalningars

paverkan pa ritten till godkdnnande och stod inte omndmns 1 propositionen.

I samband med riksdagsbehandlingen av forslaget uttalade dock riksdagen att
arbetsgivaren forutsitts agera i enlighet med lagens syfte och att det under sadana
forhdllanden inte kan anses forsvarligt att arbetsgivare som mottar stod fran det
allmidnna samtidigt genomfor aktieutdelningar och andra liknande utbetalningar

(se bet. 2019/20:F1U51 s. 22, rskr. 2019/20:199).

Med anledning av riksdagens uttalande foreslog regeringen i en lagradsremiss den
7 maj 2020 att ett nytt stycke skulle inforas i 5 a § lagen om stod vid korttids-
arbete. Enligt det foreslagna stycket skulle utdelningar och andra utbetalningar
sarskilt beaktas vid beddmningen av om en arbetsgivare uppfyller kraveni15 a §
andra stycket 1. Lagradet uttalade 1 sitt yttrande dver forslaget att det inte borde
laggas till grund for lagstiftning. I den efterfoljande propositionen uttalade
regeringen, mot bakgrund av Lagradets yttrande, att det 1 lagstiftningen inte
behdvde anges att utdelningar och andra utbetalningar sérskilt ska beaktas vid
beddmningen av om en arbetsgivare drabbats av ekonomiska svérigheter, som
orsakats av nigot forhdllande utom arbetsgivarens kontroll och som inte rimligen
hade kunnat forutses eller undvikas. Detta eftersom det, enligt regeringen, redan
foljde av géllande ritt (jfr prop. 2019/20:166 s. 54-56 och Lagridets yttrande 1

a. prop. s. 172 f)).
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Bevisborda och beviskrav

Det dr den arbetsgivare som ansdker om stod som ska gora sannolikt att kraven i
5 a § lagen om stod vid korttidsarbete dr uppfyllda (se prop. 2019/20:132 s. 85).
Vad giller aterbetalningsskyldighet for stod ér det pd motsvarande sétt Tillvaxt-

verket som har bevisbordan for att forutsédttningarna for att besluta om aterkrav ar

uppfyllda.

Det finns ingen nidrmare reglering av vilket beviskrav som Tillvdxtverket ska
uppfylla i ett mal om aterbetalning av stod. Beviskravet méste déarfor avgdras med

ledning av sakens beskaffenhet (jfr HFD 2013 ref. 61).

Forvaltningsritten konstaterar att ett beslut om aterkrav dr av betungande karaktar
vilket 1 sig talar for ett hogre beviskrav dn det som skulle tillimpas vad géller ett
motsvarande gynnande beslut, dvs. beviskravet som ska tillimpas nér en
arbetsgivare ansoker om stdd vid korttidsarbete. Enligt forvaltningsrittens mening
finns det darutover skél att anta att ett beslut om aterkrav av stod vid
korttidsarbete 1 manga fall kommer att leda till mer omfattande ekonomiska
konsekvenser for arbetsgivaren édn de konsekvenser som ett beslut om att avsla en
ansOkan om stdd skulle ha foranlett. Detta sdrskilt mot bakgrund av de
anpassningar av verksamheten som en arbetsgivare kan forvintas ha vidtagit med
anledning av den beviljade ans6kan, bl.a. genom inférandet av korttidsarbete for

de arbetstagare som stod har beviljats for.

I vissa fall kan beviskravet sdankas pd grund av utrednings- och bevissvarigheter. I
ett avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen rorande dterbetalning av
bostadsbidrag, var den aktuella bevisfrigan forekomsten av ett samboforhéllande.
Domstolen konstaterade att det uppkommer sérskilda bevissvérigheter nér
samboforhallanden ska bedomas och att dessa svarigheter dven hade avspeglats i
lagstiftningen. Domstolen uttalade mot denna bakgrund att beviskravet i malet
inte skulle séttas lika hogt som vanligen géller i drenden om aterbetalning av

socialforsikringsformaner (se HFD 2013 ref. 50).
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett senare avgdrande uttalat att det 1 vissa
situationer dr mer eller mindre oproblematiskt for myndigheten att fa fram
nddvindig utredning, medan det i andra fall i huvudsak ar den enskilde som

forfogar 6ver bevisningen (jfr HFD 2021 not. 1).

Forvaltningsritten konstaterar att det faktum att en enskild forfogar 6ver viss
bevisningen inte 1 sig behdver innebdra att det saknas mdjligheter for myndigheten
att f4 fram nodvindig utredning. For att myndigheten ska anses sakna sddana
mdjligheter bor det enligt forvaltningsrattens mening krévas dels att de
utredningsatgirder som myndigheten har till sitt forfogande ar otillrickliga for att
inhdmta tillracklig bevisning, dels att de mojligheter som atgédrderna ger har

anvants av myndigheten.

Forvaltningsritten noterar harvid att Tillvdxtverket har ett antal tgérder till sitt
forfogande for att utreda om en arbetsgivare har drabbats av sdidana ekonomiska

svarigheter som krivs for ett godkdnnande.

Som framgar av forarbetena ska arbetsgivaren gora sannolikt att villkoren for stod
ar uppfyllda genom att ge in en utforlig och vil underbyggd ansékan (se prop.
2019/20:132 s. 52). Tillvaxtverket bor séledes redan i samband med arbets-
givarens ansokan se till att det finns ett tillrackligt underlag for att kunna géra en
beddmning av arbetsgivarens ekonomiska situation. For det fall att uppgifter som
arbetsgivaren har limnat behdver kontrolleras kan det ske t.ex. genom att
Tillvaxtverket inhdmtar offentliga uppgifter frdn andra myndigheter (jfr prop.
2019/20:132 s. 66—68).

Tillvaxtverket har darutdver mdjlighet att utfora kontroller genom att inhdmta
uppgifter direkt fran arbetsgivaren. Enligt 35 § lagen om stdd vid korttidsarbete
ska en arbetsgivare som har ansokt om eller fatt stod ge handldggande myndighet
tillfélle att granska verksamheten med avseende pé arbetsgivarens rétt till stod och

lamna de uppgifter som behdvs for granskningen.
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Av 36 § samma lag framgér att handldggande myndighet far foreligga en
arbetsgivare att fullgora sina skyldigheter enligt 35 §. Ett foreldggande far dven
forenas med vite om det inte finns anledning att anta att den som ska foreldggas
har begatt en gidrning som ar straffbelagd, och foreliggandet avser utredning av en

fraga som har samband med den misstdnkta garningen.

Savitt framgar av utredningen har Tillvixtverket i samband med bolagets ansdkan
om godkénnande avseende de ekonomiska svarigheterna endast efterfragat Har
ditt foretag drabbats av tillfilliga, allvarliga ekonomiska svarigheter som ni inte
hade kunnat forutse eller undvika?”, vilket bolaget har besvarat jakande.
Forvaltningsritten konstaterar att det inte har framkommit att Tillvaxtverket, 1
samband med bolagets ansdkan om stdd, har stéllt ndgra ytterligare fragor eller
begért in ndgon form av kompletteringar fran bolaget for att utreda dess

ekonomiska situation.

Tillvaxtverket har den 20 oktober 2020 skickat ett 6verviagande till bolaget om att
aterkrdva utbetalt stod. I 6vervdgandet anges att Tillvixtverket har gjort
beddmningen att bolaget inte haft sddana ekonomiska svérigheter som avses 1

5 a § lagen om stod vid korttidsarbete. Detta eftersom det har skett en utdelning
efter den 15 mars 2020. Bolaget bereddes mojlighet att inom tva veckor besvara

overviagandet med “mer information”.

Forvaltningsritten noterar att det inte ndrmare framgar av 6 vervdgandet vilken
information som efterfragas. Det har inte kommit fram att Tillvaxtverket utover
Overviagandet har stillt ndgra frigor till bolaget eller begért in nigra
kompletterande uppgifter eller underlag frin bolaget innan det 6verklagade
beslutet fattades. Sédvitt framgar har Tillvaxtverket enbart lagt uppgiften om att
bolaget beslutat om en utdelning den 16 mars 2020 till grund for sitt beslut.

Forvaltningsritten anser att Tillvdxtverket inte har saknat mojligheter att fa fram
nddvindig utredning eller att det 1 ovrigt foreligger sddana utrednings- och
bevissvérigheter som motiverar ett sinkt beviskrav. Det beviskrav i fraiga om

forutséttningarna for dterbetalning som Tillvaxtverket ska né upp till i mélet ska
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saledes sdttas hogre dn det krav pa sannolikhet som enligt vad som redogjorts for

ovan giller for en ansdkan om stod.

Aterkrav

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att riksdagens uttalande om att det
inte kan anses forsvarligt med utdelningar eller andra liknande utbetalningar inte
har kommit till uttryck i form av ndgot forbud mot sddana transaktioner i lagen
om stdd vid korttidsarbete. Enligt forvaltningsrittens mening ar det inte heller
mojligt att neka ett godkdnnande till en arbetsgivare som uppfyller
forutsittningarna for godkédnnande enligt 5 a § lagen om stdd vid korttidsarbete
med hdnvisning till att arbetsgivaren inte skulle ha agerat forsvarligt eller ha

agerat pd ett sitt som dr oforenligt med lagens syfte.

Utdelningar och andra liknande utbetalningar bor beaktas vid beddmningen av om
kraven péd ekonomiska svarigheter ar uppfyllda. Utdelningar utgor dock inte i sig
nagot automatiskt hinder for godkénnande for stod. Att en arbetsgivare har
beslutat om en utdelning kan dérfor inte per automatik leda till beddmningen att

arbetsgivaren i fraga inte haft allvarliga ekonomiska svarigheter.

Forvaltningsritten anser att den omstandigheten att en arbetsgivare har beslutat
om en utdelning kan tala for att arbetsgivaren vid tidpunkten for detta beslut inte
sjalv ansag sig ha allvarliga ekonomiska svarigheter. Om utdelningsbeslutet har
verkstéllts kan det dven i vissa fall finnas skél att gora bedomningen att
arbetsgivaren genom utbetalningen har forbrukat sin ekonomiska buffert och
rimligen hade kunnat undvika de ekonomiska svarigheterna om utbetalningen inte

hade skett.

For att avgdra om en arbetsgivare har sdédana ekonomiska svérigheter som avses i
5 a § lagen om stdd vid korttidsarbete kravs det enligt forvaltningsrittens mening
att det gors en helhetsbeddmning av arbetsgivarens ekonomiska situation (jfr

prop. 2019/20:132 s. 86). En utdelning eller annan liknande utbetalning maste
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dérfor bedomas i forhdllande till omstidndigheterna kring utbetalningen liksom

arbetsgivarens sammantagna ekonomiska situation i dvrigt.

Forvaltningsritten anser darfor, i motsats till Kammarritten i Stockholm (t.ex. mal
nr 3957-21 och 4306-21), att det inte ar tillrdckligt att Tillvixtverket visat att ett
bolag beslutat om vinstutdelning for att verket ska anses ha uppfyllt sin bevis-

borda i fradga om aterbetalningsskyldighet.

Det ar ostridigt att bolaget den 16 mars 2020 beslutade om en utdelning. Av
utredningen i mélet framgar att bolaget ansokte om stdd vid korttidsarbete den 7
april 2020. Tillviaxtverket beslutade den 10 april 2020 att godkénna bolagets
ansOkan och att bevilja det stod med 112 273 kronor.

Bolaget har 1 forvaltningsrétten anfort att den beslutade utdelningen uppgick till
ett belopp om 177 000 kronor. Enligt bolaget har utdelningen aldrig verkstéllts
utan sparats 1 bolaget av forsiktighetsskdl. Bolaget har vidare anfort att de
ekonomiska svérigheterna uppkom forst 1 borjan av april 2020. Forvaltningsritten
noterar att bolaget har ldmnat motsvarande uppgifter 1 sitt svar pa Tillvaxtverkets

overviagande om aterkrav.

Forvaltningsritten konstaterar att bolagets beslut om utdelning fattades endast
omkring tre veckor fore dess ansokan om stdd och Tillvaxtverkets beslut om
godkdnnande. Det beslutade utdelningsbeloppet har dartill uppgatt till ett stérre
belopp dn det erhallna stodbeloppet. Att utdelningen, sa som bolaget uppgett, inte
har verkstéllts utan sparats 1 bolaget talar for att bolaget saknat ekonomiska

forutsittningar for att faktiskt utfora en utbetalning.

Forvaltningsritten finner dartill inte skil att ifrdgasitta vad bolaget har anfort om
att bolagets ekonomiska situation forsdmrades av att dess storsta kund stoppade

alla inkop 1 borjan av april 2020.
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Med beaktande av det beviskrav som forvaltningsrétten anser ska tillimpas i malet
finner rétten att Tillvixtverket inte har uppfyllt sin bevisborda i frdga om sitt
pastaende att bolaget inte har drabbats av tillfilliga och allvarliga ekonomiska
svarigheter som det inte kunnat forutse eller undvika och att stod séledes lamnats
pa felaktig grund. Det 6verklagade beslutet ska dirmed upphivas i den del som

avser aterkrav.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns 1

bilaga 1 (FR-03).

Kirsi Laakso Utvik

Chefsradman

Oscar Zettergren har varit foredragande.
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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