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1.2.  Och att forvaltningsratten, interimistiskt, forordnar att Utbildningsnamndens
beslut inte far verkstallas intill dess beslutet vunnit laga kraft eller annat
forordnas (inhibition).

1.3. Att forvaltningsratten, interimistiskt, forordnar att malet vilandeférklaras i
avvaktan pa utgangen i forvaltningsrattens malnummer 11263-22.

SAMMANFATTANDE GRUNDER | SAK

2.1.  Huvuddelen av Utbildningsndmndens kritik baseras pa det yttrande fran Sapo
som Skolinspektionen lagt till grund for sitt beslut att aterkalla Stiftelsens
godkannande som huvudman for 1ag- och mellanstadieskola i Ragsved.
Utbildningsnamndens kritik riktas darmed pa samma vis framst mot personen
CB, som idag ar en pensiondr som inte ingar i den krets som ska prévas. Det
uppdrag CB tidigare haft for Stiftelsen har inte varit av sddan karaktar att CB
har haft ett bestdmmande inflytande 6ver Stiftelsen. Uppdraget har ocksa
avslutats och CB har beviljats pension sedan den 15 januari 2022. Vad som
ligger CB till last synes ocksa i allt vasentligt vara hans dsikter och hans vaga
"kopplingar” till Muslimska brodraskapet. Muslimska brédraskapet ar inte, och
har aldrig varit, en terrorklassad organisation i Sverige. Sapos yttranden till
Skolinspektionen avsag ocksa specifikt Stiftelsens skola i Ragsved (samt
Imanskolan i Uppsala), dar kritiken pekade pa en risk for radikalisering av
skolelever pa langre sikt. Ingenting i Sapos yttrande gor gallande att dessa
slutsatser kan tillampas pa andra verksamheter an de utpekade, vilket sarskilt
far beaktas da det saknas varje form av belagg for att forskolor kan vara eller
har varit miljoer dar barn radikaliserats.

2.2.  Ovrig kritik ar i allt vasentligt riktad mot tidigare styrelseledaméter. Inte heller
dessa ingar i den krets som ska provas.

2.3. Stiftelsen kan inte ur beslutet utldsa att det skulle foreligga ndgon kritik mot
den nuvarande styrelsen. Under alla omstandigheter ar vad som anférs mot
dessa inte av sadan karaktar att det kan foranleda bedomningen att nagon av
dessa ar olampliga.

2.4. Stiftelsen har Iamnat information till kommunen, under alla omstandigheter ar
pastadda informationsbrister inte sddana att de kan féranleda en aterkallelse
enligt 26 kap. 14 8 skollagen.
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Stiftelsen har ekonomiska forutsattningar att bedriva verksamheten pa ett
betryggande vis och den kritik som anfors ar i huvudsak baserad pa rena
missuppfattningar.

Under alla omstandigheter har Stiftelsen haft formaga att folja ett
forelaggande.

GRUNDER FOR INHIBITIONSYRKANDET

3.1

3.2.

3.3.

Beslutet vilar pa det underlag som Skolinspektionen angett i sitt beslut av den 5
maj vilket dverklagats i malnummer 11263-22, i varje fall rorande kritik av sadan
dignitet att den skulle kunna motivera ett beslut om aterkallande till visst datum
oaktat laga kraft. Stiftelsen har i yttrande infor beslutet upplyst férvaltningen
om detta, inklusive att inhibition prévats och beviljats avdomstolen. Trots att
man uppmadarksammats pa detta har forvaltningen i sitt underlag till
Utbildningsnamnden angett att "Skolinspektionens beslut om aterkallelse for
samma huvudman géller den 17 augusti 2022", egen understrykning. Detta ar
bade falskt och missvisande, men sarskilt anmarkningsvart da inga andra skal
anforts till stod for att beslutet ska galla innan laga kraft, utdver de
Skolinspektionen angett och som redan underkants.

Yttrandet frdn Sdpo som Skolinspektionen lagt till grund for sitt beslut ror tva
sarskilt utpekade skolor och risken for att eleverna pa dessa skolor skulle kunna
paverkas negativt pa langre sikt av utpekade personer. Yttrandet har inga
uppgifter om Stiftelsens forskola trots att den givetvis ar kand av Sapo. Detta
talar for att Sapo inte gjort gallande att det finns nagon risk for negativ
paverkan av forskolebarnen, dven mot bakgrund av den kritik rapporten for
fram mot vissa personer. Detta talar starkt for att det inte finns nagon brist eller
risk som skulle kunna motivera att aterkalla godkdnnande om
huvudmannaskap for forskoleverksamheten baserat pa detta underlag, och
definitivt inte att bestamma stangningen till visst datum.

Ett beslut om aterkallande ska i allmédnhet goras pa sa satt att en ordnad
avveckling av verksamheten kan ske, framst for att tillvarata barnens intressen.
Bestammelsen i 26 kap. 16 8 skollagen ar av undantagskaraktar och ska
tillampas med forsiktighet och urskillning, den ar i princip férbehallen
situationer dar verksamheten ar behaftad med sa ohdllbara problem att det
inte ar motiverat att Iata den fortsatta ens under en kortare avvecklingstid. En
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sadan situation ar uppenbarligen inte for handen, vilket inte heller anforts i
beslutet. Det saknas saledes lagstdd att alls forordna att beslutet ska galla
innan det vunnit laga kraft. Med hansyn till att de krav som uppstalls pa att ett
beslut ska fa galla i fortid inte ar uppfylit ar det sdledes inte ens fraga om att
gora nagon intresseavvagning i inhibitionsfragan.

Med hansyn till att merparten av de omstandigheter som anférs som stéd for
besluten ar felaktiga eller riktar sig mot personer utanfoér den krets som ska
provas ar sannolikheten for andring hég. Med hansyn till att beslutets
verkningar i princip ar irreparabla ska sannolikhetskravet dessutom sattas
lagre.

Ett ingripande beslut om aterkallelse, dar endast nagra veckor medges for
avveckling, tar inte hansyn till férskolebarnen, till personalens uppsagningstider
eller alla de dtagande en valfungerande verksamhet har for dessa, eller till alla
externa leverantorer. Utbildningsnamnden har dartill uttryckligen valt samma
datum som Skolinspektionen angivit i sitt beslut och utan att ge nagra egna skal
for detta, och man har dessutom valt att ignorera det beslut om inhibition som
fattats rérande Skolinspektionens datum. Utbildningsnamnden har alltsa ingen
egen argumentation for att den 1 juli bestamma stangningen till den 17 augusti,
trots att man darmed de facto gett en betydligt kortare tid for avveckling an vad
som hade f6ljt av Skolinspektionens beslut fattat den 5 maj 2022.

Ett beslut om aterkallande till visst datum utan hansyn till laga kraft uppnar full
verkstallighet redan vid avslag av inhibition, och innebar i praktiken att gora
dverklagandet till en chimar eller symbolisk atgard. Agar- och
ledningsprévningens preventiva syfte borde i praktiken innebara att det aldrig
kan uppkomma en situation dar beslutet ska vinna laga kraft i fortid, utom for
de fall dar tillsynen dven uppdagat brister i verksamheten som kan motivera
undantag fran huvudregeln. Att full rattsverkan av aterkallelse uppstar innan
malet provats i sak forhindrar mojligheten till rattvis rattegdng inom skalig tid.

4. GRUNDER FOR YRKANDE OM VILANDEFORKLARING

4.1.

Det 6verklagande beslutet vilar pa vasentligen samma underlag som i
malnummer 11263-22. Att driva dessa tva mal parallellt innebar endast onddiga
upprepningar och dubbel administration. Om domstolen, mot férmodan, skulle
ogilla 6verklagandet i mal 11263-22 skulle utgdngen rimligen bli densamma vid
provningen av forevarande 6verklagande. Om Stiftelsen nar framgdng i mal
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11263-22 kan det emotses aven har, i synnerhet da den kritik som férevarande
beslut anfor utéver vad som redan avhandlas i detta mal inte ar tillracklig for ett
beslut om aterkallande.

| yttrande till forvaltningen infér beslut har Stiftelsen dversant materialet i
malnummer 11263-22 samt uttryckligen papekat att det i varje relevant
avseende ror samma underlag. Stiftelsen har dven uppmarksammat
forvaltningen om att domstolen meddelat beslut om inhibition och att malet
darfor kommer avgoras skyndsamt. Stiftelsen vadjade att Utbildningsnamnden
borde avvakta utgangen i malnummer 11263-22 innan ett beslut fattades, da
det ar kostsamt att driva process mot det allmanna och att underlaget redan ar
foremal for provning. Staten ersatter inte heller rattegdngskostnader ens vid
framgang, utan man ar hanvisad till skadestandstalan. | forevarande fall kan det
darmed konstateras att en vilandeférklaring innebar en tydligt
skademinimerande atgard genom att inte i onddan tilldta tva parallella
processer pa vasentligen samma underlag.

5. UTVECKLING AV GRUNDERNA UNDER 2.1 - CB INGAR INTE | DEN KRETS SOM SKA
PROVAS OCH VAD SOM PASTAS UTGOR INTE GRUND FOR
OLAMPLIGHETSBEDOMNING

5.1.

Det yttrande fran Sdpo som Utbildningsnamndens beslut grundar sig pa riktar
sig mot Stiftelsens skola, inte forskolan. Skolinspektionen har tidigare aterkallat
Skolans tillstand (Skolinspektionens beslut dnr 2021:6975), beslutet har
6verklagats och inhiberats (Forvaltningsratten i Stockholms mal 11263-22).
Stiftelsen hanfor sig i denna del till vad som angivits i detta arende. Stiftelsens
6verklagande bilaggs, bilaga 1. Stiftelsen har papekat detta under
Utbildningsnamndens utredning, vilket ndmnden synes bortse fran.

6. UTVECKLING AV GRUNDERNA UNDER 2.2 - NAMNDENS PROVNING RIKTAR SIG
MOT FEL KRETS

6.1. Stiftelsens gamla styrelse avgick den 3 november 2021. Arsmotet valde samma

datum in styrelseledamodterna MK, MA, KC, KC och IK. Dessa styrelseledamaoter ar
sdledes den krets som ska prévas. Trots detta har Utbildningsnamnden utan
nagra vagande skal bedémt tidigare styrelseledamoter som olampliga och
grundat sitt beslut pa detta. De atgarder som kritiseras, forvarv av dotterbolag,
sent insanda arsredovisningar, varderingsfragor med mer, ar i sin helhet
hanforliga till tidigare styrelseledamoter. Lamplighetsbedémning av personer
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som inte ingar i den provade kretsen kan naturligtvis inte utgora grund for
aterkallelse.

7. UTVECKLING AV GRUNDERNA UNDER 2.3 - DEN BEFINTLIGA STYRELSEN TRAFFAS
ENDAST AV OBETYDLIG KRITIK

7.1.

7.2.

Den befintliga styrelsen traffas inte av nagon kritik mer an att en kortfristig
skuld som redovisats som langfristig inte bokats om. Vardering av huruvida
skulder och tillgdngar ska klassificeras som kortfristiga eller langfristiga gors
dock inte i den lI6pande bokféringen utan i arsredovisningen, alltsa arsvis (3kap.
4b §, arsredovisningslagen). Bristen ar under alla omstandigheter narmast
obetydlig och kan inte féranleda bedémningen att ndgon ledamot ar olamplig
eller saknar nédvandiga insikter i regelverken.

Vad géller frdgan om att vissa intyg inte kunnat ldmnas till kommunen under
den korta tid som Stiftelsen fatt till férfogande kan det konstateras att bristerna
dels inte av sa allvarligt slag att det fortar de uppgifter som styrelsen lamnat om
sina nddvandiga insikter, dels torde frdgan om att ge in intyg alltid kunnat
avhjalpas genom ett foreldggande. Grund for aterkallelse enligt 26 kap. 14 §
skollagen foreligger saledes inte.

8. UTVECKLING AV GRUNDERNA UNDER 2.4 - STIFTELSEN HAR LAMNAT
INFORMATION TIL KOMMUNEN

8.1.

Stiftelsen erholl den 2 juni 2022 ett mycket stort antal fragor fran kommunen.
Under tiden som stiftelsen arbetade med att ta fram alla efterfrdgade underlag
och paborja besvarandet av fragorna erholl Stiftelsen den 16 juni 2022
ytterligare underlag for yttrande den 20 juni, alltsa med tva vardagars frist. Den
17 juni inkom ytterligare underlag for yttrande, dven detta med tva vardagars
tidsfrist. Stiftelsen begarde anstand for att kunna bemota samtliga fragor i ett
sammanhang, da fragorna inkom i ett sa sent skede att skéligt rddrum inte
erhallits. Anstand nekades av kommunen. Stiftelse inkom med svar pa samtliga
fragor den 29 juni. Med hansyn till att det var frdga om tre omgangar fragor och
yttranden, och da de tva senaste omgdangarna inkom endast 2 vardagar fore
sista svarsdag, har Stiftelsen fullgjort sin informationsplikt inom skalig tid
genom att inkomma med yttrande éver allt material den 29 juni, alltsa 7
vardagar efter sista begdran om yttrande fran Utbildningsnamnden.
Utbildningsnamndens korta radrumstider ar daremot oférenliga med
kommunikationsplikten i 25 § forvaltningslagen. Det ar uppenbart sa att
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Forvaltningen hamnat i tidsnod i forhallande till ndmndens méte och darfor
tvingats lamna orimligt kortfristiga svarsfrister. Férvaltningens undermaliga
planering av tillsynen kan emellertid inte Stiftelsen lastas for.

Namnden har aldrig férelagt Stiftelsen att [ldmna ndgon information enligt 26
kap. 8 § skollagen.

Under alla omstandigheter ar bristande information inte en omstandighet som
kan ligga till grund for aterkallelse enligt 26 kap. 14 § skollagen. Beslutet ar
sdledes inte i denna del lagligen grundat ens om det namnden anfér och de
beddmningar namnden gor skulle vara riktiga.

UTVECKLING AV GRUNDERNA UNDER 2.5 - STIFTELSENS EKONOMI AR FULLGOD

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

Utbildningsnamndens pastdenden om Stiftelsens bristande ekonomi ar
grundldsa och bygger pa ett antal direkt felaktiga foretagsekonomiska
antaganden/analyser samt felaktiga gransvarden. Slutsatserna framstar darfor
som direkt spekulativa.

Enligt Utbildningsnamndens beddmningar uppgar Stiftelsens kassalikviditet till
64 %. Enligt de inlamnade underlagen uppgar Stiftelsens soliditet 72% och
Stiftelsens eget kapital i forhallande till omsattning till 44%.

For att visa att Foreningens ekonomi ar fullgod kan en jamférelse géras med de
storre skolkoncerner som offentliggor sin redovisning. Exempelvis hade
Academedia-koncernen vid samma tidpunkt en soliditet om 31 %, eget kapital i
forhallande till omsattning om 40 % och kassalikvidet om 45 %. Internationella
engelska skolan uppvisade soliditet om 22 %, eget kapital i férhallande till
omsattning om 43 % samt kassalikviditet om 50 %. Samtliga dessa nyckeltal ar
sdledes battre hos Stiftelsen an hos tva av de stérre skolkoncernerna i landet.
Att Stiftelsens ekonomi skulle ha paverkats pa ett sddant satt att det gatt ut
over verksamheten och barnen ar sdledes uteslutet. Se sammanstallning med

underlag i bilaga 2.

Skolinspektionen har tillgang till Stiftelsens resultat- och balansrapporter och
har sdledes kunnat gora ovanstaende analys, men redovisar inte hur man
menar att Stiftelsens ekonomi varit sa svag att den ar otillracklig for
verksamheten. Stiftelsen far begara att Utbildningsnamnden redogér for den
ekonomiska analys man maste ha genomfort till grund fér pastaendet, med
hanvisning till det krav pa objektivitet som dvilar myndigheten.
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Vad géller fragan om kassalikviditet ar analysen alltfér grund. Det ar relativt
normalt att omsattningstillgdngar realiseras manadsvis medan avbetalningar av
finansiella skulder gors I6pande varje manad. Problematiken kan illustreras
med ett enkelt exempel pa en villadgare som amorterar 4 000 kronor
manadsvis pa sitt huslan. Efter alla betalningar gér husagaren en normal
manad ett dverskott pd 5 000 kronor. For fall att en analys skulle géras av
villadgarens kassalikviditet skulle hen behéva ta upp ett helt ars amorteringar,
alltsa 48 000 kronor. Detta skulle visa pa ett underskott i betalningsférmagan,
trots att villadgaren vare manad gor ett dverskott pad 5 000 kronor. Detta beror
pa att alla omsattningstillgangar (till exempel kassa och I&énefordringar) ar
disponibla inom en manad medan den kortfristiga delen av hypoteksskulden
forfaller 6ver en tolvmanadersperiod. For att kunna dra slutsatser om
betalningsférmagan maste darfor en analys goras av kassalikviditetens
bestandsdelar. Det ar darfér som manga organisationer ar efter ar kan fullgoéra
sina ekonomiska forpliktelser trots en kassalikviditet understigande 100 %.

Vad galler soliditeten spekulerar Utbildningsndmnden kring att en tillgang som
forvarvats pa 6ppna marknaden mellan tva oberoende parter for 9,5 mkr skulle
ha vardet O kr. Det ar mycket markligt, med hansyn till att ett marknadsvarde
normalt ska bestdammas just enligt antagandet vad tva oberoende parter gor
affar pa. Utbildningsnamndens spekulation kring att soliditeten skulle vara
negativt ar saledes grundlost.

Vad Utbildningsnamnden anfér om att konkurs skulle vara oundviklig om
aktierna i dotterbolaget varderades till 0 kronor bygger pa direkt okunskap.
Obestand definieras som en oférmaga att fullgora sina forpliktelser i den takt
de forfaller, pa ett satt som inte endast ar tillfalligt. Betalningsférmagan
paverkas inte av hur Stiftelsens anlaggningstillgangar varderas.
Utbildningsnamnden blandar ihop begreppen insolvens (obestand) och
insufficiens (kapitalbrist).

Vidare menar Utbildningsnamnden att Stiftelsen felaktigt redovisat en
langfristig skuld som kortfristig och att denna klassificering skulle férbdttra
bilden av Stiftelsens ekonomiska stallning. Det ar naturligtvis felaktigt. En
kortfristig skuld ger en samre bild av den ekonomiska stallningen an en
langfristig, da langfristiga skulder amorteras Over langre tid. Ett enkelt exempel
ar att en husagare som skulle behdva betala av sin hypoteksskuld (huslan) pa
ett ar skulle i de allra flesta fall stota pa betalningssvarigheter, medan en
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normal amortering, pa kanske 40-60 ar inte satter husagaren i nagot
ekonomiskt trdngmal, trots att skulden ar lika stor. Utbildningsnamndens
resonemang om att kortfristiga skulder "férsvinner” om ett ar ar fullkomligt
felaktig. Skulder férsvinner inte, méjligen undantaget preskription.

Att det egna kapitalet skulle paverkas av om en skuld redovisas som kortfristig
eller langfristig ar ocksa direkt felaktig, och den slutsatsen forutsatter att
namnden inte besitter ens elementdra kunskaper i redovisning. Det egna
kapitalet utgors av tillgdngar minskat med avsattningar och skulder, saval
kortfristiga som langfristiga. Att flytta skulder mellan kort- och langfristiga
paverkar sdledes, uppenbart, inte det egna kapitalet.

Sammanfattningsvis ar den ekonomiska analys som Utbildningsnamnden
genomfort grundad i ndrmast total okunskap i fraga om foretagsekonomisk
analys da den bygger pa att skulder "férsvinner” pa sin forfallodag och da
Utbildningsnamnden inte ens kanner till hur en stiftelses egna kapital berdknas.

Forutom att analysen alltsa ar helt felaktig, ar frdgan om de ekonomiska
forutsattningar huvudsakligen en verksamhetsfraga, som alltsa inte kan
omfattas av aterkallelse enligt 26 kap. 14 § skollagen. Under alla
omstandigheter ar den ekonomiska formagan sadan att den kan atgardas
genom ett foreldggande, till exempel genom ett féreldggande om att starka
likviditeten eller soliditeten genom tillskott, eller féreldaggande om att inkomma
med varderingsintyg.

10. UTVECKLING AV GRUNDER FOR INHIBITION

Tillbmpningen av 26 kap. 16 § skollagen

10.1.

10.2.

Propositionen 2009/10:165 rér den nya skollagen, Skollag (2010:800). De
forutsattningar for aterkallande som avhandlades rérde verksamhetstillsyn och
dar uppenbarade brister. Reglerna for agar- och ledningsprovning tradde i kraft
i januari 2019, och inférdes som ett svar pa behovet att vid vissa fall kunna
aterkalla ett tillstdnd som huvudman i férebyggande syfte innan bristerna hos
agare och ledning kunnat drabba verksamheten.

Agar- och ledningsprévningens syfte ar siledes huvudsakligen preventivt. Det
finns darmed anledning att ifrdgasatta varfér en undantagsmojlighet om att pa
grund av allvarliga verksamhetsbrister kunna fatta beslut om stangning till visst
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datum 6ver huvud taget skulle kunna aktualiseras vid en preventiv atgard. De
brister Skolinspektionen gor gallande i malet bedéms kunna drabba barnen pa
langre sikt, varfor propositionens formulering om att "situationen bor vara sa
ohadllbar” motsatsvis ger att bestdmmelsen alls inte kan tillampas. En framtida
risk ar inte en ohallbar situation, eller ens en situation. | sammanhanget kan
sarskilt patalas att verksamheten har drivits under mycket Iang tid utan att
nagon elev enligt uppgift radikaliserats. Om det mot férmodan finns nagon risk
kan den saledes inte beddémas som sarskilt 6verhangande.

10.3. Det gar forvisso att forestalla sig situationer da verksamhetsbrister kommer i
dagen i samband med agar- och ledningsprévning, till exempel att ledningen
inte anstallt ndgra behoriga larare eller hela skolledningen sitter haktade. Dylika
omstandigheter innebar att ett beslut inte heller har samma preventiva
karaktar utan avser ett dysfunktionellt nuldge, med sddana omstandigheter
som uppfyller lagstiftarens beskrivning av fall dar det inte ar lampligt att lata
problem fortgd i avvaktan pa rattslig prévning. | férevarande beslut finns inga
sddana omstandigheter.

10.4. Utbildningsnamnden har som tillsynsmyndighet att utfora tillsyn i enlighet med
den objektivitet som myndighetsutdvningen kraver och inom de ramar som
lagstiftaren avsett. Myndigheten ska inte tilldtas etablera egen praxis i strid med
lagstiftarens vilja, sa att det slentrianmassigt bestams om aterkallelse till visst
datum trots att regeringen tydligt uttalat att man inte godtog myndighetens
6nskemal om en sadan ordning.

10.5. | alla handelser finns det inget underlag i férarbetena till stod for att
domstolarna endast har att beakta om malets utgdng ar framstar som oviss.
Skolinspektionen har att motivera sitt beslut att tilldmpa undantagsregeln i 26
kap. 16 § skollagen, dar det tydligt maste redogoras for de évervaganden man
gjort, sa att det framgar vilka allvarliga brister i verksamheten eller pa vilket satt
barn far illa i det enskilda fallet. | frdga om huruvida kraven pa att tillampa
undantagsregeln ar uppfyllda torde full bevisbérda avila Utbildningsnamnden
redan vid prévningen av inhibitionsyrkandena.

Ett avslag om inhibition inkréktar pa rdtten till réttvis réttegdng inom skdlig tid.

10.6. Redan beskedet om att inhibition nekas blir en signal till férskolebarnen och
deras vardnadshavare. Barn som ska soka forskoleplats infor nasta termin
kommer givetvis inte att valja att soka in till en férskola som ska stangas,
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oavsett hur fina vitsord och omdémen som gallt for verksamheten. Beskedet
innebar ocksa att ratten till bidrag per barn upphor vid samma tid som
aterkallelsen borjar gélla.

10.7. Stiftelsen har efter manga ars valfungerande férskoleverksamhet langtgaende
ekonomiska forpliktelser att uppfylla, vilka i de flesta fall stracker sig dver
betydligt langre tid an till terminsslut. Lokalhyresavtal och |6ner till personal
utgor tydliga exempel pa detta, men dven andra abonnemang och I6pande
kostnader har uppsagningstider som gor att kostnaderna pa kort varsel inte
kan anpassas till intakterna.

10.8. En huvudman i Stiftelsens situation riskerar darmed att ga i konkurs under det
att beslutet prévas av domstol om inte inhibition beviljas, aven for det fall att
hela processen skulle avklaras i forsta instans pa ndgra manader. Férutom
moijligheten till inhibition finns det ingen realistisk och tillrackligt skyndsam
|6sning dar hansyn samtidigt kan tas till alla de som direkt eller indirekt
paverkas av ett aterkallande.

10.9. Ett beslut om att ett aterkallande ska gélla innan det vunnit laga kraft skapar i
praktiken nastan utan undantag akut ekonomisk kris och svarldsta dilemman
for sdval huvudman som alla andra kring den aktuella skolverksamheten, dar
olika legitima intressen direkt stalls mot varandra. En slentrianmassig
hanvisning till samma datum som Skolinspektionen angett ger alls inget
mandverutrymme som kan sagas utgora "skalig tid for avveckling”. Det ar inte
heller en 16sning som tar hansyn till att en verksamhet som funnits under
langre tid kan ha helt andra dtaganden i form av langa avtals- och
uppsagningstider an andra som ar mer nystartade. Tid for avveckling blir
enstaka eller ndgra manader, vilket inte tillndrmelsevis skapar ndgon marginal
for hur verkligheten ser ut.

10.10.Domstolen har att krava en full och évertygande bevisning till stod for att det i
det enskilda fallet finns allvarliga och konkreta skal for att franga huvudregeln
om att ett forvaltningsbeslut inte ska galla forran det vunnit laga kraft. Antingen
kan Utbildningsnamnden styrka att bristerna innebar sa allvarliga och konkreta
konsekvenser for barn att verksamheten ska stangas omedelbart, eller sa bor
den fa fortgd under tiden beslutet prévas rattsligt.

10.11.0m fragan om ovisshet rorande malets utgang i dessa fall anda ska vagas in, da
maste Utbildningsnamndens grunder och underlag for detta baseras pa nara
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full bevisning till stod for att ndgon annan utgang an ett aterkallande inte kan
komma i fraga.

10.12.Ett avslag av inhibitionsyrkandet innebar att malets utgdng endast blir av
akademiskt intresse. Ett undanrdjande av beslutet ar mojligen en upprattelse
for de inblandade, men utan verklig betydelse om huvudmannen stallts i ett
lage dar det saknas ekonomisk eller faktisk mojlighet att ateruppta
verksamheten. Ett avslag av inhibition utan att malet i sak har avhandlats
innebar saledes att det inte finns tillgang till en rattvis rattegdng i skalig tid.

10.13.Det har i forevarande fall inte redovisats ett enda argument eller godtagbart
skal for att inte inhibera beslutet, da inga av de risker eller kritik som framfors
ror verksamheten eller barnens situation.

10.14.Utbildningsnamnden har anfort att det inte foreligger ndgra sddana
omedelbara risker som utgdr forutsattning for att bestamma att aterkallelse
ska galla i fortid. Det saknas darmed forutsattningar for att meddela sarskild tid
for stangning.

Sannolikheten for dndring dr hég

10.15.Utgangen i malet ar i alla handelser oviss, inte minst med hansyn till att ingen
av de som beddmts som oldmpliga idag har nagra uppdrag hos stiftelsen.
Sannolikheten for andring ar darfor hog, eller i vart fall oviss. Beslutet ska
darfor inhiberas.

FORTSATT HANDLAGGNING

11.1. Stiftelsen emotser att domstolen skyndsamt prévar yrkandet om inhibition av
beslutet samt att domstolen vilandeférklarar malet i avvaktan pa utgangen i
malnummer 11263-11.

11.2. For det fall att malet ska handlaggas parallellt med Stiftelsens mal mot
Skolinspektionen far Stiftelsen begara anstand till den 15 september 2022 med
att utveckla grunderna for talan.

Dag som ovan,

Dan Eliasson



