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Yttrande i mal nr 20703-21 Statens skolinspektion./.
Al-Azhar Stiftelsen i Orebro angaende 6verklagande av
beslut om aterkallelse

Skolinspektionen yttrar sig hirmed 6ver Al-Azhar Stiftelsen i Orebros
(Stiftelsen) overklagande av Skolinspektionens beslut den 10 juni 2021 (dnr
2019:7842).

Skolinspektionen bestrider Stiftelsens yrkanden och vill med anledning av
overklagandet anfora foljande.

Allméant om Skolinspektionens beslut

Skolinspektionen har genomfort en dgar- och ledningsprovning och bedomt att
Stiftelsens samtliga styrelseledaméter ar olampliga att bedriva skolverksamhet.
Bedomningen baseras i stor utstrackning pa uppgifter som inkommit fran
Sakerhetspolisen om kopplingar till valdsbejakande extremism men dven pa
ekonomisk misskotsamhet.

Uppgifter om kopplingar till valdsbejakande extremism

Uppgifterna fran Sakerhetspolisen bygger pa underrittelseinformation. Som
Skolinspektionen redan har anfort i yttrandet 6ver inhibitionsyrkandet medfor
det vissa begransningar i vilken information som Skolinspektionen kan fa ta del
av. Enligt Skolinspektionen maste dock myndigheten kunna forlita sig pa att
uppgifterna och bedomningarna fran Sikerhetspolisen dr underbyggda och
korrekta. Vad Stiftelsen anfort i dessa delar foranleder darfor inte ndgon
forandrad instédllning fran Skolinspektionens sida. Skolinspektionen onskar
emellertid fortydliga och utveckla foljande.

Skolinspektionen anser att HHs tid i styrelsen ar av betydelse. Det faktum att
ovriga styrelseledamoter har valt in HH i styrelsen har betydelse f6r deras
lamplighet. Skolinspektionen gér bedomningen att 6vriga styrelseledamoter
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maste ha kant till HHs bakgrund. Skolinspektionen vill i denna del hanvisa till
vad som anforts i Overlamnandeskriften. Utover att styrelsen valt in HH &r det
som framkommit i Sdkerhetspolisens yttrande, bl.a. att styrelsen har kontakt
med personer som dr under uppfoljning av Sakerhetspolisen, anstdllda som
star under uppfoljning av Sékerhetspolisen och att styrelsen godkanner
undervisning dar det finns en risk att barn utsatts for icke-demokratiska
varderingar mycket allvarligt. Kopplingar mellan en valdsbejakande
extremistisk miljo och skolverksamhet far naturligtvis inte forekomma eftersom
det medfor en risk for att eleverna utsatts for paverkan fran en sadan miljo.

Skolinspektionen bestrider dven att HH inte har haft ett sdidant inflytande som
skulle ha kunnat bidra till att eleverna utsétts for risker i skolmiljon. En
foretradare for en huvudman kan ha inflytande 6ver en skolverksamhet dven
vid sidan av formella styrelsemoten. Det framstar ocksa som markligt, sarskilt
med tanke pa att Stiftelsen valt in HH for sin ekonomiska kompetens, att han
under sina nio manader i styrelsen endast medverkat vid ett mote (arsmotet).

Uppgifter om ekonomisk misskétsamhet

Vad giller de uppgifter som Stiftelsen anfért om de ekonomiska férhallandena
vill Skolinspektionen anféra foljande.

Skolinspektionen har i beslutet gjort gallande att MAA och UA medverkat till
uppkomsten av den aktuella fordran till ett belopp om 1,3 mkr. Stiftelsen har
invant att det inte har skett ndgon 6kning av fordran utan att det endast
handlar om regleringar av felaktiga bokningar. Detta ar ny information for
Skolinspektionen som myndigheten dock inte finner skal att ifragasatta.
Skolinspektionen tillbakavisar emellertid att det skulle ha rort sig om ett
grundlost pastaende fran myndighetens sida eftersom det ar baserat pa de
balansrapporter som Stiftelsen lamnat in till myndigheten. Skolinspektionen
stéller sig ocksa fragande till varfor Stiftelsen inte har gett myndigheten mer
information da den fatt fragor om fordran.

Nar det galler omstandigheterna kring nettoredovisningen har Stiftelsen
invant att nettoredovisningen inte skett avsiktligen for att dolja nagon post
utan att posterna endast olyckligtvis har hamnat under samma kategori i
arsredovisningen. Enligt Skolinspektionen framstar detta som osannolikt
eftersom det ror sig om ett sadant vasentligt belopp. I arsredovisningen for
rakenskapsaret 2018/19 uppgéar balansomslutningen till 5 mkr. I
arsredovisningen for rakenskapsaret 2019/20, i vilken fordran och skulden inte
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har kvittats, uppgar balansomslutningen till 9,2 mkr. Det handlar alltsa om en
ungefarlig skillnad om 4,2 mkr. Enligt arsredovisningen 2018/19 motsvarar de
totala fordringarna inte ens storleken pa fordran pa aktiebolaget, vilket borde
ha uppmarksammats. I vart fall borde det ha uppmarksammats vid den
avstamning av fordringar och skulder som Stiftelsen, i bilaga 5 till
overklagandet, anfor har agt rum den 30 juni 2019. Det framstar som osannolikt
att styrelsen inte noterat att detta vasentliga belopp inte redovisats korrekt. Det
ar styrelsens ansvar att arsredovisningen ar korrekt och ger en rattvisande bild
av Stiftelsen och dess rakenskaper.

Med anledning av Skolinspektionens uppgifter i beslutet om att MAA maste ha
kéant till mer om fordran dn vad som pastas har Stiftelsen i 6verklagandet anfort
att en styrelsesuppleant enligt huvudregeln endast ansvarar for beslut och
atgarder som denne gor nér den tjanstgor. Det ar visserligen korrekt. Det
forvantas emellertid av en styrelsesuppleant att denne haller sig uppdaterad
om vad som hander i fOretaget for att kunna ersdtta en ordinarie ledamot.
MAA var styrelsesuppleant i det aktuella aktiebolaget i 6ver atta ar, den 6 juli
2010 till och med den 11 september 2018. Sarskilt med beaktande av den langa
tiden bor MAA varit insatt i bolagets ekonomi. Fran i vart fall den 16 februari
2018 ingar MAA aven i just styrelsen for Stiftelsen. Under ett halvar ingick
alltsa MAA i bade bolagets och Stiftelsens styrelser. Det bor tilliggas att MAA
redan den 6 februari 2018 undertecknade Stiftelsens arsredovisning for
rakenskapsaret 2016/17. Da var det egna kapitalet forbrukat och uppgick till
minus 742 000 kr. Att tilltrada en styrelse da skulderna overstiger tillgdngarna
innebar ett sarskilt ansvar och MAA har darfor haft an storre anledning att
satta sig in i ekonomin. Att MAA inte skulle ha kant till mer om fordran, eller
kunnat ta reda pa mer om denna med héansyn till hans bakgrund som
styrelsesuppleant i det aktuella bolaget, ifradgasatts darfor alljamt av
Skolinspektionen. Mot bakgrund av att UA suttit i styrelsen sedan 2018 och att
UA aven undertecknat arsredovisningar for tidigare rakenskapsar gor
Skolinspektionen fortsatt gdllande att &ven UA kant till mer om fordran an vad
som Stiftelsen gjort gdllande.

Stiftelsen har vidare anfort att styrelsen drvt de ekonomiska problemen och att
den nya styrelsen omedelbart tog tag i de ekonomiska fragorna, inférde nya
rutiner f0r bokforing, anlitade en ny redovisningsfirma for bokforing och
lonehantering samt upprattade avbetalningsplaner. Skolinspektionen
konstaterar att tva ledamoter tilltradde styrelsen redan 2018 och det har alltsa
inte varit fraga om en helt ny styrelse fran 2019. Vidare har samtliga
undertecknat arsredovisningar for tidigare rakenskapsar. Att styrelsen tagit tag
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i ekonomin pa det satt som gors gallande talar aven det for att styrelsen borde
ha uppmarksammat nettoredovisningen och att dgarforhallandet avseende
bussen hade kunnat klargoras, sarskilt mot bakgrund av att bussen skulle
utgora en sdkerhet for en mycket stor fordran.

Nar det galler uppgifterna om vem som ager den aktuella bussen, som
Stiftelsen har uppgett att man har som sdkerhet f6r fordran, kan
Skolinspektionen konstatera att styrelsen tidigare har lamnat felaktiga
uppgifter. Stiftelsen har i 6verklagandet anfort att bussen nu har betalats av och
att aktiebolaget numera dger bussen. Skolinspektionen stéller sig dock fragande
till om bussen har betalats av i borjan juni 2021 (som det star pa sidan 13 i
overklagandeskriften), eller om det forhéller sig sa som det anges i bilaga 4,
namligen att den betalats av i augusti 2020. Forhallandena kring den aktuella
fordran och bussen framstar alltjagmt som oklara.

Nya uppgifter om skolkonsult

Stiftelsen har i 6verklagandet uppgett att man ingatt ett uppdragsavtal med en
skolkonsult for att bl.a. handleda och utveckla Stiftelsens styrelse i ledarskap.
Enligt Skolinspektionen saknar detta betydelse for bedomningen av
styrelseledamdoternas lamplighet och paverkar inte grunden for aterkallelsen.

Sammanfattningsvis

Bortsett fran uppgiften om att fordran pa aktiebolaget 6kat under MAAs och
UAs tid i styrelsen vidhaller Skolinspektionen det som framgar av
Skolinspektionens beslut den 10 juni. Skolinspektionen anser
sammanfattningsvis att overklagandet ska avslas.

Pa Skolinspektionens vignar

Klara Cederlund

Chefsjurist
Charlotte Svanstrom
Jurist

Bifogas: Skolinspektionens webbversion av beslutet (dar styrelseledamoterna
benamns AA, BB osv.)



