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Brightstar 20:20 (SWE) AB (“Bolaget”) 6verklagar hirmed Skatteverkets beslut MV31,
daterat den 22 december 2020.

1 Yrkanden

Bolaget yrkar att férvaltningsratten undanrgjer Skatteverkets beslut i sin helhet och
medger Bolaget avdrag for ingdende mervirdesskatt i enlighet med limnade
mervardesskattedeklarationer for nu aktuella redovisningsperioder.

Bolaget yrkar att skattetilligget undanrgjs eller att Bolaget medges hel befrielse fran

skattetilligget.
2 Grunder
2.1 I sak

De objektiva kriterierna for ratt till avdrag for ingdende mervirdesskatt enligt 8 kap. 2 §
punkten 2 mervardesskattelagen (1994:200) ("ML”), dvs. att:
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- den som begir avdraget 4r en beskattningsbar person som bedriver en
skattepliktig verksamhet,

- de forvarvade varorna eller tjinsterna har anvénts i den skattepliktiga
verksamheten, och att

- omsattningen av varorna eller tjansterna till vilken den ingaende
mervardesskatten dr hanforlig, har gett upphov till en skattskyldighet for den som
omsatt varorna

ar uppfyllda. Detta da Bolaget har férvarvat varorna fran en leverantor etablerad i
Sverige som har debiterat svensk mervardesskatt pa omsattningarna, varorna har
levererats fysiskt till Bolagets egen lageranliaggning i Rosersberg, och Bolaget darefter har
salt och fysiskt skickat varorna till utlindska handlare och svenska aterforsiljare, dvs.
anvant varorna fér Bolagets egen skattepliktiga verksambhet.

I motsats till vad Skatteverket helt utan grund pastar, kdnde inte Bolaget till de pastatt
bedrégliga transaktioner som utforts av andra foretag sasom Essencial Ampere —
Electrénica LDA (“Essencial”), Maretty Spolka /PL (“Maretty”) och Iskana Investment
AB (“Iskana”), fore det att Active Business Group Sthim AB (“ABG”) salde varorna till
Bolaget. Vidare har Bolaget utfort alla relevanta kontroller som rimligen kan krivas i
denna situation inklusive att bekrifta att leveranttren i fraga hade, och fortfarande har,
en mervardesskatteregistrering i Sverige utfardad av Skatteverket.

Skatteverket har ddrmed inte visat att Bolaget har agerat i ond tro, dvs. att Bolaget kint
till eller borde ha kdnt till att dess leverantdrer varit inblandade i nagra bedréagliga
transaktioner och har saledes ingen grund for att neka Bolaget avdragsritt f6r den nu
aktuella ingdende mervardesskatten.

2.2 Skattetillagg

Skatteverket har inte visat att det klart framgar att Bolaget limnat oriktig uppgift 1 sina
mervardesskattedeklarationer for nu aktuella redovisningsperioder. Skatteverket saknar
darfor grund att pafora Bolaget skattetillagg med st6d av 49 kap. 4 §
skatteforfarandelagen (2011:1244) ("SFL”).

Det vore oskaligt att pafora skattetillagg. Hel befrielse ska darfér medges fran
skattetilligget med stod av 51 kap. 1 § SFL.

3 Utveckling av talan

3.1 Inledning och disposition

Bolaget hidnvisar till det som anforts 1 Bolagets svar pa Skatteverkets forslag till beslut
fran den 10 december 2020 och 1 Bolagets komplettering till svar pa Skatteverkets forslag
till beslut fran den 21 december 2020 och vill harutéver lagga till det som anfors nedan.

Bolaget har disponerat utvecklingen av sin talan enligt féljande. Inledningsvis ger Bolaget
en kortfattad beskrivning av Bolagets verksamhet som distributor av Apples
mobiltelefoner (avsnitt 3.2). Darefter beskriver Bolaget gillande ratt avseende avdragsratt
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for ingdende mervardesskatt (avsnitt 3.3). Efter det kommenterar Bolaget Skatteverkets
beslut (avsnitt 3.4) och redogor for sin beddmning, att Skatteverket saknar grund att neka
Bolaget avdragsritt for ingdende mervirdesskatt (avsnitt 3.5).

I avsnitt 3.6 beskriver Bolaget gillande ritt avseende skattetilligg och befrielse frén
skattetillagg. Bolaget redogor ocksa for sin bedémning, att Skatteverket saknar grund att
pafora skattetillagg och att Bolaget under alla omstandigheter ska medges hel befrielse
fran skattetillagget.

3.2 Bolagets verksamhet som distributor av Apples mobiltelefoner

Bolaget ar ett globalt telefondistributions- och tjinsteféretag som ar aktivt inom fyra olika
segment av den svenska telekommarknaden. En detaljerad beskrivning av Bolagets
verksamhet och den svenska telekommarknaden finns i Bolagets svar pa Skatteverkets
forslag till beslut.

Ett av de segment som Bolaget ar aktivt inom dr som distributér av Apples
mobiltelefoner, bade som auktoriserad aterforséljare for Apple och som distributor av
telefoner pa den 6ppna marknaden. Bolaget forvirvar 4ven mobiltelefoner fran Apple
som dr sa kallade End of Life-produkter eller 6verskottslager. Dessa telefoner férvérvas
som de dr, dvs. utan férpackning, tillbehér m.m.

Sésom Bolaget tidigare forklarat, finns det tre huvudsakliga anledningar till varfor
Bolaget koper telefoner pa den 6ppna marknaden och inte bara direkt ifran Apple:

1) Mobiltelefoner som forvarvats fran Apple far enbart séljas vidare till ett fatal pa
forhand av Apple bestimda éaterforsiljare. Om Bolaget darutéver forvarvar
telefoner pa den 6ppna marknaden kan Bolaget na vasentligt fler kunder.

2) Mobiltelefoner pa den 6ppna marknaden kan ofta kopas till ett 1agre pris eftersom
de ofta hérror fran mobiloperatérer som har fatt en hog rabatt fran Apple
eftersom de kopt stora volymer av mobiltelefoner och darigenom har erhéllit ett
storre antal mobiltelefoner an de sjdlva behovt 1 sin verksamhet.

3) Dérutdver har mobiltelefoner som forvarvas direkt frdn Apple ofta en leveranstid
om mellan 6-8 veckor, medan mobiltelefoner som férvarvas pa den 6ppna
marknaden kan levereras inom ett par dagar.

I borjan av 2018 kontaktades Bolaget av ABG och erbjods att inga ett affirssamarbete
med ABG inom ramen for vilket ABG skulle tillhandahélla mobiltelefoner fran den
Oppna marknaden till Bolaget.

Det ar véldigt viktigt for Bolaget att Bolaget enbart genomf6r affarer med foretag som
foljer gillande lagstiftning. Bolaget har darfor ett flertal interna kontrollprocesser pa plats
for att undvika att Bolaget genomfor affarer med oseritsa foretag. Dessa interna
kontrollprocesser har beskrivits 1 Bolagets svar pa Skatteverkets forslag till beslut. Ett
exempel pa en sddan kontrollprocess ar att Bolaget samlar in information fran varje
potentiell ny affirspartner innan det att en affarsrelation inleds.

For att sdkerstdlla att Bolagets affarspartners foljer ssmma affarsprinciper som Bolaget,
dvs. att de bedriver sin verksamhet med integritet och foljer alla tillimpliga lagar och
forordningar under hela affarsrelationen, ser Bolaget normalt sett dven till att dess
affarspartners tar del av och undertecknar Bolagets Ethical Partner Policy.
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Trots att ABG representerades av Bolagets fore detta anstillda som Bolaget hade
fortroende f6r samlade Bolaget in samma information och gick igenom alla andra steg av
Bolagets interna kontrollprocesser som Bolaget gor for sina andra affarspartners.
Kontrollerna genomfordes for att sdkerstalla att ABG var ett legitimt foretag som foljde
alla legala krav. Eftersom dessa kontroller inte gav ndgon indikation pa att ABG var
involverat i ndgonting illegalt ingick Bolaget ett avtal med ABG som innebar att ABG
blev en leverantor till Bolaget. I samband med detta sdg Bolaget dven till att ABG tog del
av och undertecknade Bolagets Ethical Partner Policy.

Samtliga telefoner som forvarvats av Bolaget, bade fran Apple och pa den 6ppna
marknaden, skickas till Bolagets lageranlidggning i Rosersberg dir IMEI-numret for varje
mobiltelefon registreras i Brightstars system. Genom anvindandet av detta system kan
Bolaget kontrollera att inga av mobiltelefonerna dr stulna och att de mottagna telefonerna
inte tidigare har ankommit till lageranliggningen. Kontrollen av IMEI-numren 4r
ddarmed ocksa ett sétt for Bolaget att kontrollera sina leverantorer.

Nér IMEI-numren har registrerats i systemet kan mobiltelefonerna transporteras fran
lageranldggningen till Bolagets kunder, som bestar av savil distributérer och grossister
som aterforsdljare.

Samtliga telefoner som forvérvats frain ABG har levererats till lageranldggningen i
Rosersberg och IMEI-numren har registrerats i Brightstars system. Inga av de mottagna
mobiltelefonerna har visat sig vara stulna. Inte heller har ndgon av de mottagna
telefonerna tidigare mottagits till lageranlaggningen. Samtliga mobiltelefoner har ddrmed
blivit sdlda. Bolagets kunder som kopt telefonerna som Bolaget forvirvat fran ABG har
varit bade utldndska och svenska distributérer, men ocksa svenska aterforsiljare sdsom
till exempel CDon Marketplace AB, CDon AB, Cyberphoto AB, Dustin AB, Inet AB,
Dialect Sverige AB och Stjarnafyrkant Sverige AB, se Bilaga 1. Under de nu aktuella
redovisningsperioderna har Bolaget salt atminstone 17 000 mobiltelefoner till svenska
kunder och debiterat svensk mervardesskatt pa omsittningarna.

3.3 Giillande ritt avseende ingaende mervirdesskatt

3.3.1 Avdragsritt for ingaende mervardesskatt

Mervirdesskattesystemet har harmoniserats inom EU genom Radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
("Mervirdesskattedirektivet”). Bestimmelserna i Mervirdesskattedirektivet har
implementerats i svensk ritt genom inférandet av ML.

De nationella bestaimmelserna avseende avdragsritt for ingdende mervirdesskatt har
inforts 1 8 kap. ML.

Enligt huvudregeln har den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet ratt
att gora avdrag for den ingdende mervardesskatt som 4dr hinforlig till forvirv eller import
i verksamheten, se 8 kap. 3 § ML.

Ingdende mervirdesskatt att dra av utgdrs av beloppet av den skatt enligt ML som hanfor
sig till ersattning for forvarv av varor eller tjanster, om omsittningen medfort
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skattskyldighet for den fran vilken varorna eller tjansterna forvirvats, se 8 kap. 2 § ML.
Den ingdende skatten uppgar till samma belopp som den utgaende skatten hos den som
ar skattskyldig for omsattningen eller importen, se 8 kap. 6 § ML.

Det 4r den som begir avdrag for ingdende mervirdesskatt som har bevisbordan for att
villkoren for avdragsritt ar uppfyllda, se 8 kap. 5 § ML. Avdragsratten styrks normalt sett
genom faktura som uppfyller kraven i 11 kap. ML, se 8 kap. 17 § ML.

EU-domstolen har i flera mal angett att det foljer av fast rattspraxis att beskattningsbara
personers ritt att, frin den mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra av den
mervirdesskatt som de ska betala in eller har betalat vid ingdende forvarv av varor och
tjdnster, utgor en grundliggande princip i1 det gemensamma system for mervardesskatt
som har inréttats genom unionslagstiftningen. I detta avseende har EU-domstolen
konsekvent slagit fast att avdragsritten for ingdende mervirdesskatt sisom den anges 1
artikel 167 och foljande artiklar i Mervardesskattedirektivet, utgor en oskiljaktig del av
mervirdesskattesystemet som 1 princip inte far inskrdnkas. I synnerhet géller att
avdragsritt intrider omedelbart fér hela den ingaende skatten, se exempelvis mal C-
285/11, Bonik, punkterna 25-26, de férenade maélen C-80/11 and C-142/11, Mahagében
och David, punkten 37 samt ddr angiven rattspraxis.

Det bor framhallas att avdragssystemet syftar till att helt befria beskattningsbara personer
fran belastningen av den mervirdesskatt som han ar skyldig att betala eller har betalat
inom ramen for sin ekonomiska verksamhet. Det gemensamma systemet for
mervirdesskatt sakerstiller foljaktligen att all ekonomisk verksamhet beskattas pa ett
fullstdndigt neutralt sitt, oberoende av verksamhetens mal eller resultat, forutsatt att
verksambheten i sig 4r foremal for mervardesskatt, se EU-domstolens dom i mal 268/82,
Rompelman, punkten 19.

Fragan huruvida den mervirdesskatt som ska betalas for de tidigare eller senare
transaktionerna avseende de berérda varoma har inbetalats till statskassan saknar
betydelse for den skattskyldiga personens rétt att dra av ingdende mervardesskatt. Det
foljer av EU-domstolens fasta rattspraxis att mervardesskatt ska utga vid alla
transaktioner i tillverknings- och distributionsleden och att avdrag ska medges for
mervardesskatt som direkt kan hinforas till de olika kostnadskomponenterna, se EU-
domstolens dom i de forenade malen C-354/03, C-355/03 och C-484/03, Optigen m.fl.,
punkten 54, de forenade malen C-439/04 och C-440/04, Kittel och Recolta Recycling,
punkten 49 och C-142/11, Mahagében och David, punkten 40.

Dérutover har EU-domstolen i mal C-285/11, Bonik, angett att om tillhandahéallandena
till Bonik faktiskt 4gt rum och om Bonik anvént varorna i ett senare led for dess
beskattade transaktioner, fick Bonik 1 princip inte nekas rétten till avdrag, se domen
punkterna 30-34.

3.3.2  Ond tro och nekad ritt till avdrag for ingadende merviardesskatt

Som har angivits ovan, ar den grundlaggande principen 1 mervardesskattesystemet att en
beskattningsbar person har ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt om de objektiva
kriterierna for avdragsratt dr uppfyllda, dvs. om:

- den som begir avdraget 4r en beskattningsbar person som bedriver en
skattepliktig verksamhet,
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- de forvarvade varorna eller tjansterna har anvints i den skattepliktiga
verksamheten, och

- omsittningen av varorna eller tjdnsterna till vilken den ingdende
mervéardesskatten dr hanforlig, har gett upphov till en skattskyldighet f6r den som
omsatt varorna.

EU-domstolen har dock slagit fast att gemenskapsritten inte fiar missbrukas eller
aberopas i bedrégligt syfte, se bl.a. méal C-439/04 and C-440/04, Kittel and Recolta
Recycling, punkten 54 samt dir angiven rattspraxis. Domstolen har inom ramen for detta
avgorande konstaterat att en beskattningsbar person forlorar sin ritt att géra avdrag for
ingdende mervérdesskatt om det dr utrett med hénsyn till objektiva omstindigheter att
den skattskyldige personen kinde till eller borde ha ként till att han eller hon genom sitt
inkop deltog i en transaktion som utgjorde ett mervardesskattebedrageri. En skattskyldig
person som vidtagit varje atgird som rimligen kan krivas i syfte att sikerstilla att
transaktionen i fraga inte ingick 1 ett bedrigeri, vare sig det 4r fraga om ett
mervérdesskattebedrageri eller ett annat bedrigeri, ska diremot inte forlora sin rétt att
dra av ingdende mervdrdesskatt, se domen, punkterna 51 och 59.

Dirutover ska varje enskild transaktion bedémas for sig och en viss transaktions art kan
inte paverkas av féregaende eller efterfoljande hindelser i kedjan. Omstidndigheten att en
annan transaktion i kedjan ar av bedraglig karaktir och avsikten hos andra handlare i
transaktionskedjan ska inte paverka avdragsrétten for en beskattningsbar person som inte
kénde till eller kunde kdnna till den bedrigliga arten av transaktionen eller avsikten hos
de andra handlarna, se de férenade malen C-354/03, C-355/03 och C-484/03 Optigen
m.fl. punkterna 46-47.

I mal C-142/11, Mahagében och Ddvid har EU-domstolen dirutdver uttalat att nekandet
av avdragsritt utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om avdragsritt. Av
den anledningen ankommer det enligt EUD p4 skattemyndigheten att styrka de objektiva
omstandigheter som ligger till grund f6r beddmningen att den beskattningsbara personen
kénde till eller borde ha ként till att den till stod f6r avdragsritt dberopade transaktionen
ingick 1 ett skatteundandragande som leverant6ren eller en annan niringsidkare i ett
tidigare led i leveranskedjan gjort sig skyldig till, se domen punkten 49.

Svenska domstolar och myndigheter ska beakta EU-domstolens rittspraxis och principer
avseende mervardesskattebedragerier (se Hogsta férvaltningsdomstolens dom i mél HFD
2013 ref. 12). Samtliga principer etablerade av EU-domstolen som beskrivits ovan maste
dédrmed beaktas vid beddmningen av om en beskattningsbar person ska nekas ritten till
avdrag for ingdende mervardesskatt med anledning av att den beskattningsbara personen
varit involverad i transaktioner som utgjort en del av ett bedrigligt skatteundandragande.
Diérutover finns rattspraxis fran de svenska domstolarna som kan ge vigledning vid
bedomningen.

Kammarritten 1 Goteborg har i ett avgérande meddelat den 1 mars 2017 (mal nr. 2038-
16) kommit fram till att foretaget i fraga skulle ha utfort fler kontroller, med anledning av
att foretaget inte hade ndgon tidigare kinnedom om leveranttrerna och da
betalningsvillkoren avvek ifrdn de normala eftersom betalningarna gjordes kontant. Givet
dessa omstdndigheter ansdg kammarratten att det var otillrickligt att enbart kontrollera
att leverantorerna var registrerade for F-skatt och mervirdesskatt.

Kammarrétten fortsatte med att bedoma om det hade varit mojligt for foretaget att
upptdcka ndgon indikation pa att transaktionerna var del av ett skatteundandragande om
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mer omfattande kontroller hade utforts. Kammarritten konstaterade att foretaget hade
upptackt att en av de fem leverantGrerna var restford for skatter och avgifter med ett
betydande belopp om en ytterligare kontroll utforts. Foretaget nekades avdragsritt 1
forhallande till transaktionerna som utforts med den leverantéren. Daremot hade
Skatteverket inte visat att foretaget skulle ha upptackt nagon indikation pa att
transaktionerna med de fyra andra leverantérerna utgjorde en del av ett bedragligt
skatteundandragande genom att utféra mer omfattande kontroller. Skatteverket hade
ddrmed inte visat att foretaget borde ha kant till att transaktionerna med dessa
leverantérer utgjorde en del av ett skatteundandragande.

Det ar tydligt utifran ovan angiven kammarrattsdom att det inte ar tillrackligt att
Skatteverket kan visa att en beskattningsbar person borde ha utfort fler kontroller.
Skatteverket maste ocksa visa att sddana kontroller hade indikerat att transaktionerna
utgjorde en del av ett skatteundandragande. Vidare framgar att bristen pa tidigare
kdnnedom om leverant6rer och avvikelser fran normala betalningsvillkor kan medfora ett
behov av mer omfattande kontroller. I motsats till detta bor tidigare kinnedom om
leverantorer samt tillimpning av normala betalningsvillkor innebira att kdparen generellt
sett kan utgd ifran att transaktionerna &r i sin ordning utan att riskera att bli nekad
avdragsratten for ingdende mervirdesskatt.

Végledning kan dven hamtas frain Kammarritten i Jonk&pings dom som meddelades den
3 mars 2018 (mal nr 3226-3228-16). Malet avsag bedragliga transaktionskedjor avseende
mobiltelefoner och andra elektroniska produkter. Oavsett att foretaget méste ha vetat att
mervdrdesskattebedragerier forekommer i den branschen, kom kammarrétten fram till att
Skatteverket inte hade presenterat nagra bevis for att mervirdesskattebedrigerier var sa
vanliga i branschen att foretaget skulle ha utfort en utékad kontroll i férhallande till varje
ny leverantdr. Darutover konstaterade kammarritten att trots att Skatteverket presenterat
information som talade for att foretaget kopt produkter till ett lagre pris 4n sina
underleverantorer, hade Skatteverket inte kunnat visa att foretaget hade kdnnedom om
detta baserat pd dokumentation sasom fakturor och fraktsedlar.

Det ar tydligt utifrdn ovan angiven kammarrittsdom att Skatteverket inte enbart kan
presentera information om omstdndigheter hanforliga till transaktionerna for att styrka
sin uppfattning att den beskattningsbara personen borde ha utfort ytterligare kontroller.
Skatteverket maste ocksa visa att den beskattningsbara personen borde ha varit medveten
om dessa omstindigheter. Darutdver innebar inte omstandigheten att mervardesskatte-
bedrégerier sker inom en viss bransch att en beskattningsbar person alltid maste utféra
ytterligare kontroller av sina leverantérer.

Sammanfattningsvis dr det tydligt fran de tva ovan atergivna kammarrattsdomarna och
EU-domstolens réttspraxis att Skatteverkets mojligheter att neka en beskattningsbar
person sin ratt till avdrag for ingaende mervérdesskatt 4r mycket begransad. En
beskattningsbar person kan enbart nekas ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt
om Skatteverket kan presentera 6vertygande bevisning till styrkande av att den
beskattningsbara personen i ljuset av objektiva omstandigheter kdnde till eller borde ha
ként till att den beskattningsbara personer varit inblandad i transaktioner som utgjort en
del av ett bedrégligt skatteundandragande.



3.4 Skatteverkets beslut

Innehallet i Skatteverkets beslut, (“Beslutet”) ar i stor utstrickning detsamma som
innehallet i Skatteverkets forslag till beslut och Bolaget har redan kommit med
synpunkter pa majoriteten av Skatteverkets argument i Bolagets svar pa Skatteverkets
forslag till beslut fran den 10 december 2020 och i Bolagets komplettering till svar pa
Skatteverkets forslag till beslut frin den 21 december 2020. Eftersom Skatteverket har
bortsett ifran ett flertal av de synpunkter som ldmnats av Bolaget kommer Bolaget
emellertid beméta nagra av Skatteverkets argument igen.

Transaktioner som Bolaget inte varit delaktigt i

Skatteverkets beddmning dr 1 mycket hog utstrackning baserad pa omstindigheter
avseende transaktioner som utforts av Essencial, Maretty och Iskana fére det att Bolaget
utforde sina transaktioner med ABG. Skatteverket anfor bland annat att de
mobiltelefoner som ABG salt till Bolaget har salts flera ganger innan de nadde Sverige,
att en stor aktor tidigare i kedjan avregistrerats for mervardesskatt pa grund av brister 1
dess dokumentation och att det inte har varit mgjligt for Skatteverket att bekrifta att
samtliga varor som sdlts av Iskana har levererats till Sverige.

Sasom Bolaget tidigare anfért har Bolaget inte utfért nigra transaktioner med Essencial,
Maretty eller Iskana och har dirmed inte haft ndgon nirmre information om de
transaktioner som utforts av dessa bolag fore det att Bolaget utforde transaktionerna med
ABG. Bolaget har inte heller haft nagon mojlighet att paverka ev. forseelser som dessa
bolag gjort sig skyldiga till. Skatteverket har tillgodogjort sig informationen om dessa
transaktioner genom utredningar av andra bolag samt informationsutbyten med
skattemyndigheter 1 andra lander. Det dr omajligt for en vanlig skattebetalare sasom
Bolaget att erhalla sidan information. Dessutom har de interna kontrollprocesser som
Bolaget har pa plats inte indikerat nagra osdkerheter eller felaktigheter.

Vad giller férsdljningarna av mobiltelefonerna har Bolaget i sitt svar pa Skatteverkets
forslag till beslut forsett Skatteverket med en grundlig beskrivning av hur den 6ppna
marknadcn for Apples mobiltclcfoncr fungerar Bolaget har bland annat har forklarat
varfor mobiltelefoner fran Apple pa den 6ppna marknaden anvinds for handel och att
detta dr en vanlig affarsmodell. Detta har Skatteverket inte beaktat i Beslutet. Istallet
tycks Skatteverket ha tagit standpunkten att denna marknad inte existerar férutom for
bedragliga transaktioner och att mobiltelefoner enbart siljs genom nitverket av
auktoriserade aterforsiljare.

Vidare har Bolaget svart att forsta varfor Skatteverket anfor att Skatteverket inte har
lyckats verifiera att samtliga varor som Iskana salt levererats till Sverige. Vad Bolaget
forstér dr det ostridigt att samtliga mobiltelefoner som Bolaget forvarvat har tagits emot
vid Bolagets lageranldggning i Rosersberg och att samtliga mobiltelefoner som férvarvats
av Bolaget ddarmed fysiskt har levererats till Bolaget frain ABG. Darefter har
mobiltelefonernas IMEI-nummer registrerats i Bolagets system. Bolaget har sedan salt
varorna till sina kunder och skickat varorna fran lageranldggningen i Rosersberg.
Huruvida andra varor som salts av Iskana har natt Sverige eller inte kan inte paverka
Bolagets ritt till avdrag for ingdende mervdrdesskatt for varor som ostridigt har levererats
till Sverige.
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Skatteverket fokuserar ocksa pé transaktioner som genomforts efter det att Bolaget
forvarvat varorna fran ABG och hiavdar bland annat att Bolaget inte har salt nagra av
mobiltelefonerna till konsumenter utan att Bolaget ska ha sélt varorna till (fraimst
utlindska) distributérer.

Bolaget har inte enbart salt varor till utlindska distributérer. Bolaget har verifierat att
atminstone ca 17 000 mobiltelefoner av de totalt cirka 140 000 mobiltelefoner som
forvarvats frain ABG under de nu aktuella redovisningsperioderna har salts vidare till
svenska kunder, bland annat till de svenska aterforsiljarna CDon Marketplace AB,
CDon AB, Cyberphoto AB, Dustin AB, Inet AB, Dialect Sverige AB och Stjarnafyrkant
Sverige AB. Bolaget har bifogat en sammanstillning 6ver forsaljningarna till svenska
kunder 1 Bilaga 1. Bolaget har ocksd dokumentation som visar att en andel av dessa
mobiltelefoner salts till slutkonsumenter i Sverige.

Vidare hade Bolaget bedrivit affarer med flera av de utldndska aktérerna ménga ar fore
det att Bolaget borjade forvarva mobiltelefoner frain ABG. Till exempel registrerades
Next-Concept ApS som kund till Bolaget i november 2013. Bolaget bifogar
dokumentation frdn nir fem av de utlindska distributorer som Bolaget sdlt
mobiltelefoner till direkt eller via andra koncernforetag registrerades som kunder 1 Bilaga
2. Det finns saledes ingen koppling mellan nir Bolaget inledde affarsforhallandet med
ABG och den tidpunkt d& de utldndska distributérerna blev kunder till Bolaget.

Skatteverket pastar ocksa att nagra av mobiltelefonerna fran Apple som forvarvats av
Bolaget fran ABG kunnat kopplas till karusellbedragerier. Enligt Skatteverkets
uppfattning dr det inte avgérande hur manga mobiltelefoner som har kunnat kopplas till
ett bedragligt skatteundandragande. Istdllet ar det enligt Skatteverket tillrackligt att det
har kunnat visas att IMEI-nummer éverhuvudtaget har aterkommit till Sverige och
handlats igen.

De mobiltelefoner som Skatteverket hiavdar sig ha kunnat koppla till det pastadda
bedrégeriet ar vad Bolaget forstar de 2 732 mobiltelefoner som enligt Skatteverket har
salts av Bolaget och darefter aterkommit till Sverige igen. Bolaget noterar att det inte &r
mojligt for Bolaget att verifiera omstdndigheterna rérande dessa 2 732 mobiltelefoner,
eftersom Skatteverket inte har informerat Bolaget om vilka transaktioner de dr hanforliga
till. Vidare haller Bolaget inte med Skatteverket om att det inte dr avgérande hur manga
av mobiltelefonerna som kan kopplats till ett bedragligt skatteundandragande. Det maste
beaktas att enbart 2 732, dvs. mindre 4n 2 % av de cirka 140 000 mobiltelefoner som
Bolaget forvarvat fran ABG har aterkommit till Sverige igen. Dessa 2 732 mobiltelefoner
maste dven ses 1 ljuset av att Bolaget salt mer 4n 17 000 mobiltelefoner till svenska
kunder. I detta avseende maste det vidare beaktas att mervardeskatten dr en
transaktionsbaserad skatt som baseras pa respektive transaktion.

Som Bolaget har anftrt tidigare har Bolaget inte haft nagon kdnnedom om, eller
mojlighet att paverka transaktioner som utforts efter det att Bolaget salt mobiltelefonerna
till sina kunder. Det bér diremot namnas att Bolaget utfér samma interna kontroller av
sina blivande kunder som av sina blivande leverantorer, dvs. att en undersékning av
kunderna utftrs fore det att Bolaget ingér ett affirsforhallande med en ny kund. Syftet
med dessa kontroller ar att undvika att Bolaget ingar affarsforhallanden med oseritsa
kopare. Bolaget later normalt sett ocksa sina blivande kunder ga igenom och underteckna
Bolagets Ethical Partner Policy. Vidare maste beddmningen av om Bolaget kénde till
eller borde ha ként till att Bolaget, genom att delta i transaktionerna med ABG deltog i
ett mervardesskattebedrageri, baseras pa vad Bolaget kdnde till vid tillfallet da
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transaktionerna med ABG genomfordes. Transaktioner som genomforts efter denna
tidpunkt dr irrelevanta for denna bedémning.

Prissdttning

Skatteverket har presenterat en sammanstillning som enligt Skatteverket visar att Iskanas
forsdljningar till ABG gjordes till en negativ marginal och att priserna som Bolaget
betalat till ABG var ldgre dn de priser som Iskana betalat. Skatteverket anfor darutéver
att Bolaget, utifrdn sin kinnedom om och erfarenhet av marknaden, borde ha insett att
dess inkopspriser fran ABG var ldagre dn Apples listpriser.

An en ging hanvisar Skatteverket till omstindigheter avseende transaktioner tidigare i
transaktionskedjan som Bolaget inte kan férvantas ha nagon kdinnedom om.

Vad giller priserna mellan ABG och Bolaget har Skatteverket inte informerat Bolaget om
vilka transaktioner som Skatteverket anser ska ha genomforts till priser under
marknadspriset (dvs. priset som 1 huvudsak dr beroende av tillgdng och efterfragan,
marknadsforingskostnader/rabatter utifran volym, 6verskottslager och férvintad
prisnedgdng, som kan férdndras vdsentligt och som ofta 4r vdsentligt lagre 4n Apples
listpriser). Inte heller har Skatteverket presenterat nagon bevisning till stod for vad
marknadspriset var under de nu aktuella redovisningsperioderna. Skatteverket har sdledes
inte uppfyllt sin bevisborda 1 detta avseende. Bolaget vidhaller att Bolaget agerat i god tro
ialla avseenden.

Bolaget hade ingen kannedom om ABG:s marginaler pa foérsiljningen till Bolaget under
den period som Bolaget kopte varor frain ABG. Det bor dock noteras att det 4r vanligt
med ldga marginaler inom telekommarknaden. Bolaget hade sjilvt en marginal om cirka
1-2 % pa forséljningarna av telefonerna som férvarvats frain ABG och som Bolaget salde
till ett antal olika slags kunder. De priser som Bolaget kunnat ta ut och Bolagets
marginaler reflekterar de konkurrensutsatta marknadspriserna pa marknaden.

Den omstdndigheten att varorna salts pd den svenska marknaden till viletablerade
svenska aterforsdljarc visar ocksa att dessa priscr inte har legat utanfor vad som kan
forvantas.

Bolagets affirsforhdllande till ABG

Skatteverket anfor att det finns en tidsmassig koppling mellan det att Bolaget ingick
affdrsforhdllandet med ABG och det att Iskana inledde det pastidda mervirdesskatte-
bedrégeriet samt att den omstdndigheten att tva av ABG:s foretagsledare tidigare var
anstdllda hos Bolaget utgor en koppling mellan Iskana, ABG och Bolaget.

Det stimmer inte. Det finns ingen koppling mellan Bolaget och Iskana och Bolaget
kédnde inte till nagot bedragligt skatteundandragande nir Bolaget inledde affirs-
forhallandet med ABG. De av Bolagets fore detta anstillda som senare foretridde ABG
hade varit anstdllda hos Bolaget i 16 respektive 6 ar och bada var hogt uppsatta
medarbetare med mycket god kdinnedom om den svenska telekommarknaden. Under
deras tid hos Bolaget fick de 16pande goda prestationsbetyg och deras personalakter ger
inga indikationer pa odrligt beteende eller forseelser. Bolaget har d4rav inte haft nagon
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anledning att misstanka att de skulle ha varit involverade i nagot bedragligt
skatteundandragande.

Sésom Skatteverket anfort i Beslutet kan ytterligare kontroller krivas avseende foretag
som representeras av oerfarna representanter med okand bakgrund. Den nu aktuella
situationen dr den direkta motsatsen till detta — ABG har representerats av representanter
med mycket god kdnnedom om den svenska telekommarknaden som har varit vil kinda
av Bolaget sedan innan.

Vidare har Bolaget samlat in samma information och gatt igenom samtliga andra steg av
Bolagets interna kontrollprocesser for att sikerstilla att ABG var ett seridst foretag som
foljer gallande lagstiftning och foreskrifter som Bolaget gor med andra affarspartners. Vid
dessa kontroller framkom inga indikationer pa att ABG skulle ha varit inblandat i ndgot
illegalt.

Skatteverket anfor vidare att den omstidndigheten att det inte fanns nagot avtal mellan
Bolaget och ABG visat att relationen mellan Bolaget och ABG avviker fran vad som ar
normalt inom branschen. Samtidigt hdnvisar Skatteverket till avtalet i ett senare avsnitt
av Beslutet och noterar att det finns en mdjlighet fér Bolaget att efterfraga information
frain ABG om ABG:s leveranttrer. Skatteverket ifragasitter 4ven varfor Bolaget inte har
efterfragat sadan information.

Bolaget forstar inte hur Skatteverket kan argumentera for att bristen pa avtal indikerar att
affarsforhallandet mellan Bolaget och ABG avviker fran vad som 4r normalt inom
branschen och samtidigt hdnvisa till avtalet. Ett avtal har ingatts mellan parterna och det
har dven getts in till Skatteverket (det inkluderades dock inte 1 det ursprungliga svaret pa
forfrdgan, eftersom de av Bolagets anstillda som svarade pa den forfragan inte kunde
hitta avtalet vid den tidpunkten).

Det bor inledningsvis noteras att det huvudsakliga syftet med denna klausul i Bolagets
Ethical Partner Policy ar att Bolaget ska kunna kontrollera att det inte férekommer
arbetsvillkor som Bolaget inte kan acceptera i nagot tidigare led i leverantorskedjan.
Mobiltelefontillbehor tillverkar ibland i linder dir sddana arbetsvillkor férekommer,
exempelvis 1 Kina. Genom att Bolaget tagit in denna klausul i sin Ethical Partner Policy
kan Bolaget kontrollera att de bolag som producerar mobiltillbehor till Bolagets
leverantorer foljer alla regler rérande barnarbete m.m.

Bolaget har inte haft ndgon anledning att efterfraga information avseende ABG:s
leverantorer, eftersom det inte har funnits nagra indikationer i den information som
funnits tillgdnglig for Bolaget pa att ABG skulle ha varit inblandat i nagot bedréagligt
skatteundandragande. ABG har varit féremal for samma kontrollprocesser som Bolagets
ovriga leverantorer och har genomgatt dessa utan nagra anmarkningar. Dirutover har
ABG kunnat forse Bolaget med listor 6ver IMEI-numren pa de mobiltelefoner som salts
av ABG till Bolaget och Bolaget har kontrollerat IMEI-numren. Produkterna har d4ven
mottagits vid Bolagets lageranldggning i Rosersberg och undersokts fysiskt dir. Dessa
kontroller har inte gett upphov till ndgra misstankar. Inga av telefonerna har visat sig
vara stulna. Inte heller har nagon telefon tidigare levererats till lageranliggningen.
Slutligen, sisom Bolaget forklarat ovan, har Bolaget inte ansett priserna frain ABG som
misstanksamt laga.
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Fraktsedlar

Skatteverket kommenterar Bolagets komplettering till svar pa Skatteverkets forslag till
beslut som avser de saknade fraktsedlarna. Skatteverket noterar att fraktsedlarna som
getts in sedan tidigare stdllts ut av andra fraktforare 4n de som ldmnats in i samband med
kompletteringen. De senare har stillts ut av Tommys Transport.

Det stimmer att de saknade fraktsedlama stillts ut av Tommys Transport, som forser
Bolaget med sa kallade ”direktbilar” dvs. bilar som kors av tva forare av sakerhetsskal.
Skalet till att dessa fraktsedlar ser annorlunda ut ar delvis for att de har utfirdats av en
annan fraktférare och delvis fér att Tommys Transport oftast bokas manuellt till skillnad
fran andra fraktforare som bokas automatiskt nir ordern bekréftats. Nar transporten
bokas manuellt finns exempelvis inget fraktsedelsnummer angivet pa fraktsedeln, vilket
har gjort det svart att aterfinna de saknade fraktsedlarna.

Mot bakgrund av det ovanstaende har Bolaget kunnat férse Skatteverket med all den
transportdokumentation som Skatteverket efterfragat. Bolaget har dirmed ocksé visat att
det ror sig om faktiska varuinkop och -forsdljningar samt att de objektiva kriterierna for
avdragsratt 4r uppfyllda.

3.5 Skatteverket saknar grund for att neka Bolaget ratt till avdrag for
ingaende mervirdesskatt

Enligt Bolagets uppfattning ar det ostridigt att de objektiva kriterierna for ratt till avdrag
for ingdende mervardesskatt dr uppfyllda. Detta eftersom Bolaget ar en beskattningsbar
person som bedriver en skattepliktig verksamhet for vilken mobiltelefonerna kopts in,
fysiskt levererats and anvants samt dd omsdttningen av mobiltelefonerna till Bolaget gav
upphov till en skattskyldighet hos ABG. Skatteverket har aldrig hdvdat att Bolaget skulle
ha haft en aktiv roll i nagot bedragligt skatteundandragande. Skatteverket kan darmed
endast neka Bolaget ritten till avdrag for ingaende mervardesskatt om Skatteverket, med
hansyn till de objektiva omstdndigheterna i malet, kan visa att Bolaget borde ha kant till
att de nu aktuella transaktionerna utgjorde en del av ett bedrégligt skatteundandragande,
se bl.a. de t6renade malet C-439/04 och C-440/04, Kittel och Recolta Recycling.

Eftersom ett nekande av rétten att dra av ingdende mervardesskatt dr ett undantag frén
den grundldggande principen om avdragsritt, maste Skatteverket visa objektiva
omstindigheter som styrker slutsatsen att Bolaget kdande till eller borde ha kant till att
Bolagets transaktioner med ABG hade samband med bedrageri som begétts av ABG eller
av en annan aktor tidigare i transaktionskedjan, se EU-domstolens dom 1 mal C-142/11,
Mahagében och David, punkten 49. Det dr vidare inte tillrackligt att Skatteverket visar att
Bolaget borde ha utfort ytterligare kontroller av ABG eller de andra akt6rerna.
Skatteverket maste ocksd visa att sidana kontroller hade indikerat att transaktionerna
utgjorde en del av ett bedrégligt skatteundandragande, se Kammarritten 1 G6teborgs
dom 1 mal nr 2038-16.

Skatteverket har 1 huvudsak baserat sin beddmning pa omstandigheter som ror
transaktioner som genomforts fore eller efter det att Bolaget férvarvade varorna fran
ABG. Skatteverket far dock inte neka Bolaget ritten att dra av ingdende merviardesskatt
pa grund av att transaktionerna mellan Iskana och ABG eller andra transaktioner fore
eller efter transaktionerna mellan Bolaget och ABG, har varit av bedraglig art om
Skatteverket inte kan visa att Bolaget borde ha ként till transaktionernas bedragliga art, se
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EU-domstolens dom i de férenade malen C-354/03, C-355/03 and C-484/03 Optigen
m.fl, punkterna 46-47.

Skatteverket har inte presenterat nagra bevis som indikerar att Bolaget hade nagon
kdnnedom om de pastadda bedrigliga transaktionerna mellan ABG och Iskana eller
transaktionerna tidigare i kedjan, eller att det ens hade varit mojligt fér Bolaget att erhalla
sadan kdnnedom.

For att Skatteverket skulle kunna komma till slutsatsen att det enligt Skatteverket
forekommit bedragligt skatteundandragande, behévde Skatteverket forst utféra en flera ar
lang utredning med tillgang till information fran flera olika bolag samt skattemyndigheter
1 andra ldnder. Denna information har inte funnits tillganglig for Bolaget och det har inte
heller varit mojligt for Bolaget att erhalla sdédan information som hade varit nddvindig
for att Bolaget skulle kunna inse att transaktionerna kunde utgéra en del av ett bedragligt
skatteundandragande.

Till f6]jd av detta kan de omstandigheter som avser dessa tidigare transaktioner inte
beaktas vid beddmningen av om Bolaget dr berattigat till avdrag fér den ingdende
mervardesskatt som dr hanforlig till inképen fran ABG eller inte.

Bedomningen ska istillet baseras pa de omstandigheter som avser Bolagets transaktioner
med ABG och bedémningen ska goras utifran Bolagets perspektiv och kinnedom vid
tidpunkten for transaktionerna. ABG:s perspektiv ska inte beaktas och inte heller
information som Bolaget fatt del av i efterhand.

Sésom Bolaget har beskrivit i bakgrunden ovan har Bolagets affarsforhéllande med ABG
inte avvikit frdn vad som ar normalt jamfort med Bolagets affirsforhallanden med sina
ovriga leverantorer. Trots att ABG:s representanter varit vilkinda for Bolaget sedan
innan har ABG varit foremal for samma kontrollprocesser som Bolagets 6vriga
leverantérer och inget inom ramen for dessa kontroller har indikerat att ABG skulle ha
varit involverat i nagra bedrégliga transaktioner. De normala betalningsvillkoren har
anvants och representanterna fran ABG varit vialkinda av Bolaget samt haft en mycket
god kinnedom om den svenska telekommarknaden. Samtliga dessa omstandigheter talar
for att Bolaget inte har haft ndgon anledning att misstinka att ABG var involverat i nagot
bedragligt skatteundandragande vid tidpunkten da Bolaget ingick avtalet med ABG. Det
fanns darfor inte ndgon anledning fér Bolaget att utfora ytterligare kontroller av ABG, se
Kammarritten 1 G6teborgs dom i mal nr 2038-16 samt Beslutet, sida 14, stycke 2.

Vidare har Bolaget registrerat IMEI-numren pa alla de telefoner som levererats av ABG
samt gjort fysiska undersdkningar av mobiltelefonerna. Inga av de mottagna
mobiltelefonerna har visat sig vara stulna. Inte heller har ndgon av de mottagna
telefonerna mottagits till Bolagets lageranldggning innan de levererades frin ABG.
Bolaget har dérfor varken haft nagon anledning att misstanka att ABG varit involverat i
nagra bedragliga transaktioner under affarsrelationens gang eller haft nigon anledning att
vidta ytterligare kontroller av ABG under denna period.

Skatteverket har inte heller visat att de priser som betalats av Bolaget till ABG har avvikit
fran marknadspriset vid tillfillet for varje transaktion. Skatteverket har inte ens
presenterat ndgon bevisning till stdd for vad marknadspriset varit fér respektive produkt
under de nu aktuella redovisningsperioderna. Den omstdndigheten att Iskanas
forsaljningar till ABG genomforts till en negativ marginal och att de priser som Bolaget
har betalat till ABG var lagre dn de priser som Iskana betalade kan inte anvindas som
bevis avseende prissdttningen, eftersom Skatteverket inte har kunnat visa med stod av

13



¢

SVALNER

dokumentation sdsom fakturor och fraktsedlar att Bolaget haft kinnedom om detta, se
Kammarritten i Jonk6pings dom i mél nr 3226-3228-16.

Eftersom bevisbordan ligger pa Skatteverket och Skatteverket inte har presenterat ndgra
bevis for att Bolaget borde ha kint till att prissittningen varit for 1dg, kan prissittningen
inte beaktas vid bedémningen av om Bolaget borde ha kédnt till att de nu aktuella
transaktionerna utgjorde en del av ett bedragligt skatteundandragande. Bolaget vill dock
dnda klargora att Bolaget, baserat pa sin erfarenhet inom marknaden, inte har bedémt att
priserna fran ABG skulle ha varit misstinksamt ldga.

Vad giller de efterféljande transaktionerna maste de 2 732 mobiltelefoner som enligt
Skatteverket ska ha aterkommit till Sverige efter det att Bolaget salt dem till sina kunder,
ses 1ljuset av att Bolaget kunnat verifiera att atminstone 17 000 mobiltelefoner av de
totalt cirka 140 000 mobiltelefoner som forvarvats fran ABG under de nu aktuella
redovisningsperioderna, har salts till svenska kunder. Dessa 17 000 mobiltelefoner har
bland annat salts till de svenska aterforsdljarna CDon Marketplace AB, CDon AB,
Cyberphoto AB, Dustin AB, Inet AB, Dialect Sverige AB och Stjarnafyrkant Sverige AB,
se Bilaga 1. En andel av mobiltelefonerna har vidare salts till slutkonsumenter i Sverige. I
detta avseende bor det ocksd noteras att Skatteverket har baserat Beslutet pa en felaktig
forutsattning, dvs. att ingen av telefonerna som forvarvats fran ABG skulle ha salts till
svenska konsumenter.

Mot denna bakgrund kan Skatteverket inte anses ha visat, baserat pa de objektiva
omstindigheterna 1 malet, att Bolaget borde ha kint till att de nu aktuella transaktionerna
utgjorde en del av ett bedragligt skatteundandragande. Dérav kan Skatteverket inte neka
Bolaget ritten till avdrag for ingdende mervardesskatt, se EU-domstolens dom i de
forenade malen C-439/04 och C-440/04, Kittel och Recolta Recycling, punkterna 51 och 59.

I detta avseende bor det erinras om att ratten till avdrag for ingdende mervirdesskatt,
sasom den anges i artikel 167, Mervardesskattedirektivet, utgér en integrerad del av
mervérdesskattesystemet som i princip inte far inskrinkas, se exempelvis EU-domstolens
dom i mal C-285/11, Bonik, punkt 25 och i de férenade malen C-80/11 och C-142/11,
Mahagében och David, punkt 37 samt den réttspraxis som anges dar.

Sammanfattningsvis ar de objektiva kriterierna for ritten till avdrag for ingaende
mervardesskatt uppfyllda. Skatteverket har pdstatt men inte visat att Bolaget varit i ond
tro om ett bedragligt skatteundandragande vid genomf6randet av transaktionerna med
ABG. Kortfattat har Skatteverket inte lyckats uppfylla sin bevisborda i de foljande
avseendena:

- Den bevisning som presenterats av Skatteverket avser andra foretag dn Bolaget
samt transaktioner som Bolaget inte varit del av eller haft ndgon ndrmre
kdnnedom om. En del av bevisningen ér till och med hanforlig till
omstandigheter som &dgt rum efter den relevanta tidpunkten for bedémningen,
dvs. ndr inkdpen fran ABG genomfordes. Dessa omstidndigheter kan inte tas i
beaktande vid beddmningen av om Bolaget borde ha kint till att de nu aktuella
transaktionerna utgjorde en del av ett bedrédgligt skatteundandragande.

- Skatteverket har inte presenterat nagon bevisning till stéd for att Bolaget skulle ha
haft anledning att utfora ytterligare kontroller av ABG vid tidpunkten da Bolaget
ingick avtalet med ABG. Inte heller har Skatteverket presenterat nagon bevisning
till stod for att Bolaget skulle ha haft skl att utfora ytterligare kontroller under
affarsforhédllandets gang.
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- Skatteverket har inte presenterat nagon bevisning till stod for att Bolaget skulle ha
insett att priserna mellan Bolaget och ABG var sé laga att Bolaget borde ha blivit
misstinksamt, vilket innebir att prissittningen inte kan beaktas vid bedémningen
av om Bolaget borde ha ként till att de nu aktuella transaktionerna utgjorde en del
av ett bedragligt skatteundandragande.

- Skatteverket har baserat Beslutet pa omstandigheten att Bolaget inte har salt
nagra av de aktuella mobiltelefonerna till konsumenter, trots att Bolaget har salt
atminstone 17 000 mobiltelefoner till svenska kunder, daribland till svenska
aterforsaljare.

Bolagets transaktioner har utgjort separata kop och foérsiljningar dir varorna fysiskt
levererats forst till Bolaget och direfter fran Bolaget till ett stort antal kunder.
Transaktionerna har skett till 1dga marginaler vilket reflekterar den konkurrensutsatta
prissattningen pa marknaden och har skett helt inom ramen fér hur Bolaget normalt sett
bedriver sin verksambhet.

Bolaget utgar ifran att forvaltningsratten kommer att undanréja Beslutet i sin helhet
eftersom Skatteverket uppenbart inte har nagon ritt att neka Bolaget sin grundliggande
ratt till avdragsratt for den ingdende mervirdesskatten.

3.6 Skattetillagg

3.6.1 Rattsliga utgangspunkter avseende paforande av skattetillagg

For att Skatteverket ska ha ratt att ta ut skattetilligg maste Skatteverket visa att den
skattskyldige lamnat oriktig uppgift. Beviskravet for oriktig uppgift har bestamts till "klart
framgar”, 49 kap. 5 § SFL. Beviskravet har i Hogsta forvaltningsdomstolens ("HFD”)
avgoranden dven uttryckts sd att Skatteverket ska ha ”visat/styrkt” att oriktig uppgift
lamnats. Av HFD:s praxis framgar vidare att kraven for att Skatteverket ska anses ha
uppfyllt sin bevisbérda vad avser oriktig uppgift ar vasentligt hogre 4n inom det ordinarie
forfarandet. I RA 2002 ref. 31 kom HFD fram till att sédana presumtioner som i vissa fall
kan tillampas vid den ordinarie beskattningen inte kan tilldtas fa genomslag vid beslut om
skattetillagg. Att kraven pa den bevisning som Skatteverket ska prestera dr vasentligt
hogre vid uttag av skattetilligg 4n inom det ordinarie férfarandet framgar dven av HFD
2012 ref. 69 I-11I samt HFD 2019 ref. 6.

Att oriktig uppgift ldmnats maste vidare klart framga baserat pa de bevisfakta som
Skatteverket lagt till grund for sitt beslut om skattetilligg. Obevisade pastaenden eller
oriktiga véarderingar dr inte oriktiga uppgifter. HFD har t.ex. kommit fram till att
Skatteverket inte visat att det klart framgick att oriktig uppgift forelag i mal om
internprissattning (HFD:s dom den 19 juni 2019 med mal nr 1913-18). Vidare giller att
svaga bevis (indicier eller hjilpfakta) inte 6msesidigt far forstirka varandra.

De bevisfakta som Skatteverket for fram maste ocksa jamféras med den motbevisning
som den skattskyldige presenterat. Om den skattskyldiges motbevisning (bevisfakta)
innebdr att Skatteverkets bevisning inte nar upp till beviskravet ”visat/styrkt” ska verkets
beslut om skattetilligg upphéivas.
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3.6.2 Raittsliga utgangspunkter avseende befrielse fran skattetillagg

Aven om Skatteverket visat att den skattskyldige limnat oriktig uppgift finns det i vissa
situationer skl for befrielse fran skattetillagg.

Forutsittningarna for befrielse fran skattetilligg regleras i 51 kap. 1 § SFL. Hel eller
delvis befrielse ska medges om det dr oskaligt att ta ut skattetilligg med fullt belopp enligt
forsta stycket 1 bestimmelsen. I andra och tredje stycket finns en uppriakning av
omstindigheter som sdrskilt ska beaktas vid bedémningen.

Vid bedémningen ska bl.a. féljande sarskilt beaktas;

- om skattetilligget féranletts av att den skattskyldige felbedomt en regel eller
betydelsen av de faktiska férhallandena (andra stycket p. 1 b)

- om avgiften inte star i rimlig proportion till felaktigheten/passiviteten (andra
stycket p. 2).

Dessa omstandigheter dr enligt forarbetena av den karaktiren att befrielse 1 normalfallet
ska medges om de foreligger (prop. 2002/03:106 s. 240).

Bestaimmelserna om skattetilligg nyanserades i samband med en reformering av
bestimmelserna 2003. Av forarbetena framgar att det kan anses oskaligt att ta ut
skattetilligg dven 1 andra situationer dn de som rdknas upp i lagen (a. prop. s. 240 f.).
Samtliga omstdndigheter som innebdr att det vore oskaligt att ta ut skattetillagg ska
saledes beaktas vid beddmningen av om det finns skil for hel eller delvis befrielse fran
skattetillagget.

Felbedbmning av en regel eller de faktiska forhallandena

Nar det giller befrielsegrunden att den skattskyldige felbedomt en regel eller betydelsen
av de faktiska forhallandena sa justerades den befrielsegrunden i samband med
reformeringen av bestimmelserna 2003. Tidigare kunde befrielse medges med stod av
befrielsegrunden "uppgiftens art”. Avsikten med den nya bestimmelsen var att
astadkomma en ytterligare mer nyanserad och generds tillaimpning av bestimmelserna
vid skatteridttsliga fragor som dr komplicerade for den skattskyldige. Vid bedémningen av
om en felbeddmning av skattereglerna ska anses vara ursiktlig ska man vidare inte utga
ifran vad som kan forvintas av en expert utan av skattskyldiga i allmanhet (a. prop. s.
144).

Avgiften stdr inte i rimlig proportion till felaktigheten

HFD har ansett att det foreligger skal for befrielse fran skattetillagg till foljd av att
skattetilldgget inte star i rimlig proportion till felaktigheten i ett antal mal.

I RA 2008 ref 61 I & II kom HFD fram till att skattetilliggets storlek motiverade halv
befrielse fran skattetilldgg trots att de skattskyldigas felaktigheter inte kunde anses
ursaktliga. Enligt HFD stod inte skattetilliggen i rimlig proportion till felaktigheterna.
Det forsta malet rorde ett bolag som paforts drygt 400 000 kr i skattetilldgg till foljd av
underldtenhet att limna skattedeklarationer. Det andra malet r6rde en fysisk person som
paforts drygt 10 000 kr i skattetillagg till foljd av en ren misskrivning i deklarationen.
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I RA 2009 ref. 73 kom HFD fram till att ett bolags felaktiga redovisning av
mervardesskatt inte var ursaktlig men att det paforda skattetilligget inte stod i rimlig
proportion till bolagets forsummelse bl.a. eftersom risken for skattebortfall framstod som
synnerligen begrdnsad. Inte heller en nedsattning till en fjardedel, vilket innebar ett
skattetilligg om knappt 150 000 kr, ansags proportionerligt. HFD undanrojde dirfor
skattetilldgget i sin helhet.

3.6.3 Skatteverket saknar grund att paféra Bolaget skattetillagg

For det fall férvaltningsrétten skulle komma fram till att Skatteverket haft grund att neka
Bolaget avdrag for ingaende mervirdesskatt under nu aktuella redovisningsperioder anser
Bolaget att det i vart fall inte foreligger forutsattningar for skattetillagg.

Skatteverket maste visa att Bolaget limnat oriktig uppgift for att skattetilligg ska komma
ifrdga. I forevarande fall maste det alltsa “klart framgd” av de bevisfakta som
Skatteverket lagt till grund for sitt beslut att 1) de aktuella transaktionerna har ingatt i ett
mervardesskattebedrageri, och 2) att Bolaget borde ha ként till att sa var fallet.

Vid bedémningen av om Skatteverket ska anses ha visat att Bolaget limnat oriktig
uppgift de aktuella redovisningsperioderna maste dven Bolagets bemétanden och
aberopad bevisning till stod for att sa inte 4r fallet beaktas.

Vad Skatteverket dberopat till stod for sitt beslut och Bolagets bemétande hirav kan
sammanfattas enligt foljande.

- Den bevisning Skatteverket presenterat avser uteslutande transaktioner som
Bolaget inte varit part i utan som skett fore eller efter Bolagets transaktioner med
ABG. Skatteverket har inte presenterat nagon bevisning till stod for att Bolaget
haft kdnnedom om dessa pastatt bedrigliga transaktioner eller att det ens hade
varit mojligt for Bolaget att erhalla sidan kannedom.

- Skatteverket har inte presenterat ndgon bevisning till stod for att Bolaget skulle ha
insett att priserna mellan Bolaget och ABG var sé laga att Bolaget borde ha blivit
misstdnksamt, vilket innebér att prissattningen inte kan beaktas vid bedémningen
av om Bolaget borde ha kint till att de nu aktuella transaktionerna utgjorde en del
av ett bedragligt skatteundandragande.

- Skatteverket pastdr att Bolaget inte har avyttrat nigra av de aktuella telefonerna
till konsumenter utan fortsatt faktureringskedjan till frimst utlindska aktorer. Det
stimmer inte. Bolaget har visat att Bolaget salt 17 000 telefoner till svenska
kunder bl.a. till de svenska aterforsiljarna CDon Marketplace AB, CDon AB,
Cyberphoto AB, Dustin AB, Inet AB, Dialect Sverige AB and Stjarnafyrkant
Sverige AB. En andel av mobiltelefonerna har vidare salts till slutkonsumenter i
Sverige.

- Skatteverket pastdr att 2 732 Apple mobiltelefoner som kopts och salts av Bolaget
har dykt upp i1 Sverige igen utan att precisera eller transaktioner som avses.
Bolaget har visat att det endast dr en forsumbar del (knappt 2 %) av de ca 140 000
mobiltelefoner som Bolaget képt frain ABG under de nu aktuella
redovisningsperioderna som Skatteverket pastar har kommit in i Sverige igen.
Bolaget har dven visat att Bolaget salt vasentligt mycket fler telefoner till svenska
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kunder (17 000 ) 4n de 2 732 telefoner som Skatteverket pastar har dykt upp i
Sverige igen.

- Skatteverket tar i sitt beslut upp att den omstandigheten att det saknas avtal
mellan Bolaget och ABG tyder pa att forhdllandet avviker fran vad som ar
normalt 1 branschen trots att Bolaget inkommit med avtalet och ddrigenom har
visat att inga avvikande avtalsvillkor foreligger mellan parterna. I en annan del av
beslutet har Skatteverket dessutom infogat ett utdrag av Bolagets allmanna villkor
som Skatteverket himtat fran avtalet. Att Bolaget anvant sina standardiserade
allménna villkor 1 avtalet med ABG styrker att Bolaget ingatt avtalet med ABG
pa motsvarande villkor som de avtal Bolaget ingar med andra leverantorer.

- Skatteverket ifragasatter varfor Bolaget inte har utnyttjat sin ritt enligt avtalet
med ABG att undersoka varifrdn de telefoner som Bolaget kopt fran ABG
kommer. Bolaget har visat att Bolaget inte har haft nagra skal att misstanka att
ABG var inblandat i ett mervardesskattebedrageri eller nagra andra
oegentligheter och att Bolaget darfor inte haft nagra skal att utnyttja sin ratt att
undersoka var telefonerna kom ifran.

Utover detta har Bolaget visat foljande:

- Bolaget har genomftrt samma kontroller av ABG som Bolaget genomfort av
andra bolag som Bolaget ingétt afférsforhallanden med. Eftersom dessa kontroller
inte utvisade nagra oegentligheter fanns det inte nagot behov av att genomftra
ytterligare kontroller av ABG innan Bolaget ingick avtalet med ABG.

- Bolaget har haft god kinnedom om ABG:s representanter som i sin tur haft stor
erfarenhet av den svenska mobiltelefonmarknaden. Aven detta visar att det inte
har funnits ndgot behov av att kontrollera ABG ytterligare.

Bolaget har sdledes visat att de omstandigheter som Skatteverket lagt till grund for sitt
beslut antingen ir felaktiga eller inte har den betydelse som Skatteverket pastir att de har.

Vid en sammantagen bedémning av det som Skatteverket dberopat till stod for att
Bolaget lamnat oriktig uppgift och Bolagets bemé&tande och bevisning framgar klart att
Bolaget inte lamnat oriktig uppgift.

Skatteverket har darfor inte haft ratt att pafora Bolaget skattetilligg varfor skattetilliggen
for samtliga redovisningsperioder ska undanréjas.

3.6.4 Det foreligger skil att medge Bolaget hel befrielse fran skattetilligget

For det fall forvaltningsratten skulle anse att Skatteverket visat att det klart framgar att
Bolaget lamnat oriktig uppgift finns det atminstone skal for hel befrielse fran
skattetilldgget.

Bolaget anser att det finns flera skal for befrielse 1 det aktuella fallet. Anledningen till att
Bolaget inte har begransat sin avdragsritt for ingdende mervirdesskatt aktuella
redovisningsperioder ar [Or att Bolaget inte har kint till att de aktuella transaktionerna

18



SVALNER

varit del i ett mervardesskattebedrdgeri. Bolaget har genomfort ett antal kontroller av
ABG samt 16pande kontrollerat IMEI-numren avseende de telefoner som kopts in fran
ABG. Aven om forvaltningsratten skulle anse att dessa kontroller inte varit tillrickliga
maste det anses ursaktligt att Bolaget inte forstod att ett mervardesskattebedrigeri forelag.

Detta gor sig sdrskilt gillande mot bakgrund av att samtliga telefoner som Bolaget kdpt
fran ABG har levererats till Bolagets lager och ingen av telefonerna har tidigare mottagits
till lagret. Vidare var ABG:s foretrddare anstillda hos Bolaget under lang tid och under
denna period uppvisade de inga indikationer pd oarligt beteende eller forseelser. Bolaget
har séledes inte haft ndgon anledning att anta att ABG skulle ha varit involverade i ett
mervardesskattebedrageri och att Skatteverket darfor skulle ifragasétta Bolagets
avdragsritt.

Det maste vidare beaktas att merparten av de omstandigheter som Skatteverket tar upp
till stod for att det foreligger ett mervardesskattebedrageri ror transaktioner som Bolaget
inte har varit part i och dirmed inte haft nagon nirmre kinnedom kring.

Skatteverket har pafort Bolaget ett skattetilligg om 38 761 810 kr. Ett sd hogt skattetillagg
kan inte anses sta i proportion till den felaktighet som Skatteverket anser att Bolaget gjort
sig skyldig till. Detta gor sig sarskilt gallande mot bakgrund av att denna felaktighet beror
pa en felbeddmning av de faktiska omstindigheterna.

Skattetillaggets storlek utgor siledes i sig skal for befrielse.

Sammanfattningsvis finns det flera omstandigheter som medfor att det ar klart oskaligt
att ta ut skattetilldgg i den aktuella situationen, i vart fall till ett sa hogt belopp som
Skatteverket 6vervédger. Bolaget forutsatter darfor att forvaltningsratten dndrar
Skatteverkets beslut i den del som avser skattetilligg 4ven om forvaltningsrétten skulle
faststalla Skatteverkets beslut i sakfragan.

Stockholm, den 12 januari 2021

Mattias Fri © & &~ /
Svalner Skatt & Transaktion KB (enligt fullmakt)

Bilagor:
Bilagal Sammanstillning av forsdljning till svenska kunder
Bilaga2 Dokumentation frdn nir fem utlindska handlare registrerades som kunder
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