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YRKANDEN M.M.

MUCEF avslog LCU:s ansfkan om organisationsbidrag avseende 2021. Skélen for

beslutet framgér av bilaga 1.

LCU o6verklagar och anfor bl.a. foljande. LCU har till syfte att ldra ungdomar hur
man bygger och driver lokala partier. Organisationens medlemmar respekterar
demokratins idéer, inklusive jimstéilldhet och forbud mot diskriminering, ndgot
som LCU varit mycket tydliga med i sin skriftliga dialog med MUCF. I det
slutliga beslutet har myndigheten kokat ner det hela till att handla om huruvida

enskilda medlemmars sprakbruk varit fint eller fult. Samtidigt har samma
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myndighet valt att bevilja samma bidrag till en massa andra politiska
ungdomsforbund, dér flertalet foretrddare skrivit inldgg dir man gett uttryck for
samma typ av sprakbruk. MUCF har séledes sdarbehandlat LCU. LCU anfor i
yttrande bl.a. foljande. LCU bedriver, kanske till och med i hdgre utstrickning dn
flertalet andra ungdomsforbund idag, en verksamhet som i allra hogsta grad
framjar demokratin 1 samhéllet. Organisationen ldr ungdomar hur man startar och
driver lokala partier, nigot som vitaliserar den svenska demokratin och fungerar
som en direkt motvikt gentemot det sjunkande fortroendet for det svenska
politiska systemet. Att verka for en mangfald av partier inom ramen for den
representativa demokratin, dar partierna utgar frdn vanliga ménniskors — inte
minst ungdomars — perspektiv ska forstds som ndgot som stérker den svenska
demokratin. Organisationens foretrddare respekterar alla méinniskors lika vérde.
MUCEF presenterar inga konkreta underlag for vad som ska anses vara sexistiskt
eller fraimlingsfientligt. Ett inldgg pd Twitter om att de existerande
ungdomsforbunden dr en cancersvulst pa samhéllet &r menat som ett skamtsamt
svar pa ett inldgg frin Moderata studenter 1 Goteborg. Bakgrunden var den
infantila ton som rader mellan ungdomsforbundens foretrddare och kommentaren
var menad som en harmlés och humoristisk kommentar. Vad giller ett inldgg om
att roster pa andra partier gynnar mordare och valdtédktsmén ar det vanligt
forekommande att debatten fors pa det viset. Vad avser ett inldgg om att
statsmakten och kommuner stottar islamistisk indoktrinering ar detta nagot som
Sakerhetspolisen varnat for flera gdnger. Vad avser ett inldgg om att SVT-studion
ska rivas &r organisationens foretrddare fria att uttrycka dnskningar om att public
service bor ldggas ner eller att dess byggnad ska rivas. Rorande ett inldgg om att
journalister kvoterats in pa Sveriges television pa grund av kon eller etnicitet har
chefer, anstillda och fore detta anstédllda inom public service vittnat om detta.
Angaende ett inldgg dir politiker 1 Regeringen kallas inkonsekventa rattor ar det
lagligt att kalla regeringen for savil rattor som inkonsekventa. Det kan noteras att
Olof Palme kritiserade grova krigshandlingar med hérd retorik, exempelvis genom

att anvanda uttrycken diktaturens kreatur och satans mordare.

MUCEF vidhaller sitt beslut och anfor i yttrande bl.a. foljande. Myndigheten

genomfor alltid en fordjupad granskning av organisationer som inte tidigare
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mottagit organisationsbidrag. Den fordjupade granskningen innebdr bl.a. att
organisationen och dess foretrddare granskas genom internetsokning samt kontroll
av inldgg pé sociala medier. Myndigheten fann inldgg och kommentarer fran
styrelsemedlemmar som enligt MUCF:s uppfattning ar sexistiska och
frimlingsfientliga. Aven kommentarer med en fientlig och hitsk ton gentemot
foretrddare for andra politiska partier forekom varfor MUCF bad LCU att klargora
sin &sikt om hur de sag pa vissa inldgg i sociala medier som enligt MUCF maéste
anses vara oforenliga med forordningens villkor. MUCF anser att LCU 1 sitt svar
inte pé ett tydligt sitt tar avstdnd fran dessa inldgg. Organisationen har
genomgéende uppgett att den atgird som vidtagits endast varit att diskutera
oldmpligheten i formuleringarna av aktuella inligg med berérda
styrelsemedlemmar. I ndgot fall har det ocksa uppgett att ett inligg var menat som
ett skdmtsamt svar pd en annan persons inligg. Négra andra atgérder verkar inte
ha vidtagits eller varit planerade att vidtas frdn organisationens sida. Nir det
sprakbruk som anvinds kan tolkas som ett angrepp pa vissa utpekade grupper ér
det inte i linje med grundliaggande demokratiska principer. MUCF delar inte
uppfattning att Twitter-inldggen ska ses som skimtsamma eller spetsigt
formulerade. Flera av de uttryck som forts fram pa sociala plattformar ger istéllet
en bild av att organisationen och dess foretradare inte kan anses uppfylla de krav
som stélls for att beviljas bidrag. LCU tar inte heller avstand frdn de yttranden
som ligger till grund for myndighetens beslut, vilket MUCF uppfattar som att
LCU:s foretrddare star bakom yttrandena eller 1 vart fall ger sin accept till vad

som framfOrts av foretrddare pa sociala medier.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser framgar av det dverklagade beslutet, se bilaga 1.

Inledande overviganden

LCU har anfort att organisationen uppfattar sig som sarbehandlad.
Forvaltningsritten utovar inte tillsyn 6ver MUCF och dess handldggning utan
domstolens provning inskranks till fragan om det 6verklagade beslutet ar

materiellt riktigt eller inte. Det dr endast om myndighetens handléggning av ett
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drende uppvisar sddana brister att det dverklagade beslutet inte kan provas som
det blir aktuellt for domstolen att uttala sig om handlaggning hos
beslutsmyndigheten. Forvaltningsrétten finner inte att det LCU anfort om
MUCEF:s agerande under handldggningen av organisationens ansokan om
statsbidrag ger stod for att handlaggningen varit behidftad med séddana brister att
fragan inte kan provas av forvaltningsratten. Vad LCU anfort i denna del utgor
saledes inte skél for forvaltningsritten att uttala sig om handlédggningen av den

aktuella ansokan.

MUCEF har som skal for sitt beslut anfort att LCU inte pa ett tillfredsstédllande sitt
tar avstind frin det sprakbruk som organisationens ordforande och vissa av dess
styrelsemedlemmar anvént 1 sociala medier. For att aktualisera frigan om de
aktuella inldggens ska ldggas LCU till last kridvs dock forst att inldggen kan anses

ha ett sddant innehall att de kan sédgas sta 1 strid med demokratins idéer.

Hur bidragsforordningen bor tolkas

Bidragsforordningen saknar ndrmare precisering av vilka brister i respekten for
demokratins idéer som utgor hinder for att bevilja det sokta organisationsbidraget
utover att bidrag endast far lamnas till en organisation som respekterar
demokratins idéer, inklusive jamstilldhet och forbud mot diskriminering. Det
finns inte heller nagra forarbeten till forordningen att sdka ledning av. Vid
beddmningen av ritten till organisationsbidrag har dock inte sidllan de uttalanden
som lagstiftaren gjorde infor det att en ny politik for det civila samhillet antogs

ansetts kunna ldggas till grund f6r beddmningen.

Regeringen uttalade 1 den proposition som lag till grund for riksdagsbeslutet bl.a.
foljande. Det dr angeldget att uttryckligen utesluta organisationer med ett icke-
demokratiskt syfte frin mojligheten till statsbidrag. Det dr dirfor nodvéandigt att
stdlla ett villkor som uttryckligen utesluter sddana organisationer fran mojligheten
till statsbidrag. Regeringen anforde vidare villkoret att en sokande organisations
syfte inte far strida mot de véirderingar som praglar ett demokratiskt samhélle bor

forstas sa att syftet ska vara forenligt med principerna om det demokratiska
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styrelseskicket, respekt for de ménskliga rattigheterna, icke-diskriminering och

jamstélldhet samt att rasism ska motverkas (jfr prop. 2009/10:55 s. 155).

Regeringen uttalade vidare i samma proposition bl.a. foljande om kravet pa att en
organisation som tar emot statsbidrag i sin verksamhet ska respektera demokratins
idéer. Detta krav maste anses omfatta samma fragor som villkoret att syftet ska
vara forenligt med de virderingar som préglar ett demokratiskt samhélle. Saledes
omfattar villkoret dven kravet pa jamstélldhet och forbud mot diskriminering. Det
bor finnas ett uttryckligt villkor om att statsbidrag inte ska ga till verksamhet som
motverkar jimstélldhet, &r diskriminerande eller 1 6vrigt strider mot demokratins

idéer (prop. 2009/10:55 s. 158).

Regeringen beslutade vidare 2018 att uppdra &t en sérskild utredare att se dver
demokrativillkoren i statsbidragsforordningar och tillimpningen av dessa villkor.
Utredningen har varit foremal for remissforfarande men har dnnu inte fatt
genomslag 1 den 1 malet aktuella bidragsforordningen. Forvaltningsrittens
beddmning ar trots detta att de slutsatser som framgar av utredningen, i vart fall i
de delar som aktualiseras i forevarande mal, bor kunna beaktas vid beddmningen

av om en forening uppfyller kravet pa att respektera demokratins idéer.

Utredaren foreslar att statsbidrag inte ska utga till organisationer som i sin
verksamhet utovar vald, tvang eller hot eller vars foretrddare gor detsamma. En
organisation som skapar mojligheter for eller underlittar véld, hot eller
trakasserier ska inte heller beviljas stod. Utredningen anser vidare att dvertradelser
av principerna om icke-diskriminering och alla ménniskors lika vérde utesluter
statligt stod. Vidare anfor utredaren att en organisation som har uppfattningar och
teorier eller gor uttalanden som skulle kunna bedémas som hets mot folkgrupp
uppenbart dvertrader principen om alla ménniskors lika virde och ska inte vara
berittigad till bidrag. Det dr dock viktigt att ett forbud mot krdankande uttalanden
inte tolkas pa ett sitt som innebdr att det blir en begrinsning av yttrandefriheten.
En organisation ska kunna uttrycka dsikter om att den till exempel vill begrdnsa
invandringen, utan att det anses som en Overtriddelse av principen om alla

ménniskors lika virde (jfr SOU 2019:365 s. 350-359).
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Utredaren anser dven att en organisation som réttfardigar sddana ageranden eller
uttalanden som skulle utesluta att bevilja statsbidrag inte heller ska kunna beviljas
statsbidrag. Det kan enligt utredaren avse att organisationen réttfardigar vald,
tvang eller hot mot personer pa grund av etnisk eller religios tillhdrighet eller av
foreteelser som barnaga, konsrelaterat vald eller hedersvéld. En organisation kan
inte heller beviljas bidrag om den forsvarar barn- eller tvingséktenskap eller
kvinnlig kdnsstympning. En organisation som rattfardigar terrorhandlingar eller
véaldsbejakande extremism ska sjilvfallet inte heller beviljas statsbidrag (jfr SOU
2019:365 s. 363-363).

Utredaren konstaterar dven att staten miste forsikra sig om att statsbidrag inte
anvands for att motarbeta det demokratiska styrelseskicket med vilket avses
folkstyrelsens och réttsstatens principer och institutioner. En organisation som
motarbetar dessa for demokratin grundlaggande principer ska inte beviljas bidrag.
Ett villkor om att bidrag inte far ldmnas till organisationer som motarbetar det
demokratiska styrelseskicket ska inte ses som en begriansning av yttrandefriheten.
En organisation kan fritt yttra sig 1 olika fragor, men det offentliga bor inte ge stod
till opinionsbildning som syftar till att underminera demokratins grundliggande
principer. Beddmningen av om en organisation kan anses motarbeta det
demokratiska styrelseskicket dr enligt utredningen i forsta hand en fraga om vilka
metoder organisationen anvéinder for att driva opinion. En organisation som
framjar eller uppmanar till vald i syfte att uppna ett politiskt mal motarbetar det
demokratiska styrelseskicket och ska inte beviljas bidrag. Aven en organisation
som medvetet vilseleder eller sprider felaktig information i syfte att underminera
demokratin och dess institutioner anses motarbeta det demokratiska
styrelseskicket. Aven en organisation som uppmanar sina medlemmar eller
allménheten att inte folja svensk lag, svika medborgliga skyldigheter eller inte
horsamma myndigheters pabud motarbetar det demokratiska styrelseskicket (jfr
SOU 2019:365 s. 363-367).
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Férvaltningsrdttens bedomning

Av utredningen framgar att MUCF infor det 6verklagade beslutet genomfort en
fordjupad granskning av LCU och dérvid tagit del av inldgg som styrelse-
ledaméter i LCU gjort pé sociala medier. MUCF har, savitt framgér av
utredningen, grundat sitt beslut pa inldgg som gjorts av LCU:s ordforande Elliot
Lorentz och styrelseledamoterna Markus Allard, Anders-William Berg och Mio
Tastas. Forvaltningsrétten har dirmed forst att prova om nigot av dessa inldgg har
ett sadant innehall att det skulle innebdra att LCU inte uppfyller de krav som
uppstélls i bidragsforordningen, under forutsittning att LCU kan héllas ansvarigt

for det aktuella uttalandet.

Forvaltningsritten noterar att de aktuella inldggen gjorts inom ramen for en
politisk verksamhet. Bedomningen av om inldggen kan anses godtagbara eller om
de ger uttryck for uppfattningar som innebar att statsbidrag inte kan ges maste
darfor enligt forvaltningsréttens mening goras mot bakgrund av de grundliggande
principerna om den fria asiktsbildningen och varje persons rétt att driva olika

politiska fragor.

Elliot Lorenz har skrivit ett inldgg dar han ger uttryck for att en rost pa
Vinsterpartiet skulle vara en rdst pa ett parti som later mordare och véaldtiktsmén
gar fria. Inldgget kan inte uppfattas som annat an kritiskt till Vénsterpartiets
politik. En sddan kritik maste dock anses som en legitim del av det politiska livet
och kan ddrmed inte laggas till grund for att avsld LCU: ansdkan om statsbidrag.
Vidare har Elliot Lorenz gjort géllande att Liberalerna approprierat pinsamma
slagord frin andra. Inte heller detta faller utanfér vad som &r godtagbart i ett
demokratiskt samhille. Elliot Lorentz har vidare kallat den svenska regeringen for
inkonsekventa rattor i ett sammanhang dér han kritiserar den forda
utrikespolitiken. Att med dessa ord utmala regeringen som inkonsekvent i sin
politik och dértill feg far dock anses vara en kritik av politiska
meningsmotstdndare som dr godtagbar och som inte utgodr ett angrepp pé det
demokratiska styrelseskicket. Inte heller 6vriga inldgg som gjorts av Elliot
Lorentz utgor enligt forvaltningsréttens bedomning skal att avsla LCU:s ansdkan

om statsbidrag.
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Vad avser de inldgg pa sociala medier som gjorts av Markus Allard gor
forvaltningsritten foljande bedomning. I en trad har Markus Allard illustrerat hur
det ser ut ndr det parti han foretrdder kommer till en kommun for att hjélpa till att
bygga upp ett lokalt parti med en tecknad bild pa en stridsvagn. Med hénsyn till
sammanhanget kan inldgget och det sammanhang det forekommer 1 inte, enligt
forvaltningsrattens mening, ses som en uppmaning till vald utan far nirmast tolkas
som att man med partiets hjalp skulle kunna na stor framgéng med att bilda ett
lokalt parti. Vidare har Markus Allard 1 ett annat sammanhang uppmanat till att
inte betala ut stdd till friskolor som drivs av islamistiska aktorer. Uttalandet skulle
forvisso kunna forstas som en uppmaning till lagtrots. Under sddana
omstandigheter skulle det kunna finnas skl att ifrigasitta om uttalandet stér 1
strid med de grundldggande principer som underbygger rittsstaten (jfr SOU
2019:35 s. 367). Vid en helhetsbedomning finner dock forvaltningsrétten att
uttalandet far ses som ett inldgg 1 debatten om konfessionella friskolor och maste
anses rymmas inom den frihet att driva opinion som utgdr en del av det
demokratiska styrelseskicket. Markus Allard har dven gett uttryck for en
uppfattning om att det forekommit inkvotering av invandrare och kvinnor vid
tillsattning av tjanster inom Sveriges Television och att SVT-studion bor rivas.
Det framgar inte av sammanhanget att Markus Allard skulle ha uppmanat nagon
att pa ett rittsstridigt sétt riva SVT-studion. Aven detta far dirmed ses som en
godtagbar opinionsyttring och kan inte ldggas till grund for att avsla LCU:s
ansokan. Inte heller vad Markus Allard i 6vrigt yttrat pa sociala medier utgor

enligt forvaltningsrittens mening skil att avsla ansokan.

Anders-William Berg har i ett inldgg skrivit att alla existerande ungdomsforbund
ar en cancersvulst pa samhéllet och borde forbjudas. Att utmaéla sina politiska
motstdndare som en cancersvulst dr inte enligt forvaltningsréittens mening ett sé
nedsittande uttryck att det leder till slutsatsen att uttalandet skulle sté 1 strid med
bidragsforordningens krav pd att respektera demokratins idéer. Att framfora
standpunkten att politiska ungdomsforbund borde forbjudas framstar mdjligen vid
en forsta anblick som klandervért dé det kan ses som att man onskar att begrénsa

mojligheten att fritt bilda politiska organisationer, vilket skulle strida mot det
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demokratiska styrelsesittet. Forvaltningsritten finner dock att utrymmet for att
uttrycka sig grovt overdrivet i det politiska samtalet maste anses vara betydande.
Vad Anders-William Berg uttryckt vid ett tillfalle kan darfor inte enligt
forvaltningsrattens bedomning ldggas till grund for att hans uppfattningar stér i
strid med kravet pa att respektera demokratins idéer. Inte heller de 6vriga inldgg
fran Anders-William Berg som MUCEF lagt till sin utredning beddms utgora ett
hinder mot att bevilja det sokta bidraget.

Slutligen har Mio Tastas 1 ett inldgg uttryckt att det dr bra att MUF och SSU
trappat upp tonldget mot varandra da det hindrar dem fran att bega sexuella
overgrepp mot yngre medlemmar. LCU har anfort att inldgget ska ses 1 ett
sammanhang dir det hade diskuterats om det hade begétts 6vergrepp mot yngre
medlemmar 1 de aktuella politiska ungdomsférbunden. Uttalandet kan forvisso
inte ses som annat dn kritiskt till de bada utpekade ungdomsforbunden. Det utgor
dock inte ndgon uppmaning till vald eller hot mot ndgon och kan heller inte enligt
forvaltningsréttens mening sidgas utgora ett ifrdgaséttande av det demokratiska
styrelseskicket. Vad som framkommit i denna del utgér ddrmed inte heller skél att

avsla LCU:s ansokan.

Sammanfattningsvis finner saledes forvaltningsrétten att de inldgg pa sociala
medier som foretrddare for LCU gjort och som forts till utredningen av MUCF
inte dr av en sadan art att det kan ldggas till grund for slutsatsen att LCU:s
foretrddare inte skulle uppfylla bidragsforordningens krav pé att respektera
demokratins idéer. MUCF har saledes redan mot denna bakgrund saknat fog for
sitt beslut. Det dr ddrmed av underordnad betydelse om LCU tagit avstand frin de
uttalanden som gjorts eller inte. Forvaltningsritten finner dock énda skl att ta
stdllning till om LCU har nagot ansvar for det som dess ordférande och de

aktuella styrelseledamdterna yttrat péd sociala media.

Hade inldggen kunnat ldggas LCU till last
For de fall att de aktuella inldggen pd sociala medier d&ndock skulle ansetts ge
uttryck for sddana standpunkter att det finns skal att ifrdgasdtta om statsbidrag

enligt bidragsforordningen kan beviljas kan det noteras att inldggen inte gjorts i
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LCU:s namn eller pa en plattform som tillhér LCU. Under vissa omstandigheter
kan det enligt forvaltningsréttens mening dndé finnas skil att ldgga uttalanden fran
en foretriddare for en organisation till grund for att vigra organisationen
statsbidrag, sirskilt om det ror organisationens ordférande (jfr SOU 2019:35 s.
353-354). Forvaltningsritten finner i nu aktuellt mal inte skal att gora avsteg fran
utgangspunkten att en ordforande ofta far anses representera organisationen i en
vidare bemérkelse. Vad Elliot Lorenz uttalat 1 sina inldgg hade ddrmed kunnat

laggas till grund for att avsla LCU:s ansdkan om statsbidrag.

Vad giller Markus Allard, Anders-William Berg och Mio Tastas var de, sdvitt
framgar av MUCF:s utredning, vid tillfdllet for beslutet styrelseledaméter och kan
inte med samma sjdlvklarhet anses stindigt representera LCU. Det har dirmed
enligt forvaltningsrittens bedomning inte funnits skil att ligga vad de uttalat 1
sammanhang da de inte uttryckligen foretratt LCU till grund for att avsla

organisationens ansdkan om statsbidrag.

Sammanfattning

Innehillet 1 de inldgg pa sociala medier som uppméarksammats av MUCF har
sammanfattningsvis inte varit sadant att det kan liaggas till grund for att avsla den
aktuella ansdkan om statsbidrag. Markus Allard, Anders-William Berg och Mio
Tastas har heller inte foretritt LCU pa ett sadant sitt att vad de uttalat utan att
uttryckligen foretrdda organisation att de kunnat laggas LCU till last. MUCF har
darmed saknat fog for sitt beslut. MUCF har dock inte, sévitt framgér av det
overklagade beslutet, provat om LCU uppfyller dvriga villkor for att beviljas det
sokta bidraget. En sddan provning bor inte goras av forvaltningsritten som forsta
instans. Det 6verklagade beslutet ska darfor upphévas och malet visas ater till

MUCEF f{6r fortsatt handldggning i1 enlighet med skélen for denna dom.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-03)

Anna Fritzheimer

tf. rfAddman

I avgdrandet har nimndemédnnen Liselott Hovdegéard, Hugo Karlsson och Jan

Sahlin deltagit.

Foredragande: Johan Belin
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Beslut om bidrag for barn- och ungdomsorganisationer

Beslut

Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhallesfrdgor har beslutat att avsld er ansékan om bidrag.
Orsaken ar att ni inte uppfyller villkoren for bidraget.

Myndighetens motivering

Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhallesfragor bedémer att ni inte uppfyller villkoren for
bidraget enligt Férordning (2011:65) om statsbidrag till barn- och ungdomsorganisationer.

Vi bedémer att er organisations foretradare inte pa ett tillfredstsllande satt tar avstand fran det
nedvérderande sprakbruk flera av era styrelsemedlemmar anvént i sociala medier.

Enligt forordningens 8§ far bidrag endast Iamnas till en organisation som, bland annat, i sin
verksamhet respekterar demokratins idéer, inklusive jamstalldhet och forbud mot diskriminering.
Det innebar bland annat att foretradare for organisationen ska respektera alla manniskors lika varde
och inte uttrycka sig pd ett sitt som nedvérderar eller hetsar mot olika grupper i samhallet (grundat
pd kon, kénsuppfattning eller identitet, religion eller annan trosuppfattning, sexuell laggning,
etnicitet eller funktionsnedsattning). I MUCFs granskning av era foretradares inldgg pa plattformen
Twitter har det framkommit uttalanden som myndigheten anser vara av nedvarderande karaktar.
Myndigheten bad er klargéra hur ni ser p& sadana inldgg och anser att ert svar inte visar pa ett
avstdndstagande fran nedvarderande inldgg pd sociala medier. MUCF vill betona att det &r den
s6kande organisationen som i sina handlingar ska pdvisa att villkoren i férordningen, déribland
villkoren fér demokratins idéer, foljs for att beviljas organisationsbidrag fran MUCF. Sammantaget
anser myndigheten att era styrelsemedlemmars twitterinlagg inte ar féorenliga med demokratins
idéer enligt férordningen och avslar darfor er ansokan.

Myndigheten grundar sin bedémning pa er ansékan och de underlag som har bifogats ansékan.

Ovriga upplysningar

Allmé&n information om bidraget samt hur beslutet dverklagas hittar ni pd var webbplats:
http://www.mucf.se/hur-man-overklagar-bidrag.

Information om hur vi granskar ansékningar finns under rubriken Demokratisk organisation - s§
granskar vi.

Beslutet har fattats av Marie Pettersson Hallberg, avdelningschef for avdelningen for statsbidrag,
efter foredragning av handléaggaren Peter Vittnavall.

Om ni har frégor om beslutet kontakta handldggare fér mer information.
Vanliga halsningar

Peter Vittnavall
handlaggare

peter.vittnavall@mucf.se

© Copyright 2004, Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhaéllesfragor
Box 206, 351 05 Vaxjo, Sverige

BesOksadress: Liedbergsgatan 4, Vaxjo | Hitta hit
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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