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GOTA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 27
Avdelning 2 2021-04-12 Mél nr B 1035-21
Rotel 21 Foredragning i

Jonkoping
RATTEN

Hovrittspresidenten Charlotte Brokelind, hovrittsrddet Lina Sandin (protokollforare)
och tf. hovrittsassessorn Maria Stenmark (referent)

FOREDRAGANDE
Hovriattsfiskalen Camilla Limrell

PARTER (savitt nu ir av intresse)

Klagande

Visar Demaj, 19890819-7638
Frihetsberovande: Hiktad

Lp Hanssons Vig 22

312 31 Laholm

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Byron Tornstrom Demetriou
Advokatfirman Byron Tornstrém Demetriou AB

Stortorget 29

211 34 Malmé

Motpart

1. Kammaraklagare Kjell Janneson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Kalmar

2. Anna-Carin Genfors
S6dra Hovallsvigen 201
269 71 Forslov

3. Ica Forsdkring AB
171 93 Solna

4. Lansforsakringar Skane
Box 1503
351 15 Vixjo

5. Skalkagirden AB
Sodra Hovallsvdgen 201
269 71 Forslov

2-5 foretrddda av dklagaren

Dok.Id 353703

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriéttsgrand 4 036-15 69 00 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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6. Charlotta Andersson
Gamla Landsvégen 28
387 73 Lottorp

7. Mats Olsson
Samma adress som ovan

8. Amanda Olsson Torstensson
Samma adress som ovan

9. Johan Gustafsson
Bragegatan 23 A Lgh 1202
392 45 Kalmar

Maélsigandebitride for 6-9: Jur.kand. Eva-Lis Ofver
Juristfirman Ofver AB

Olandsgatan 43

392 31 Kalmar

10. Boda Handels AB
Gamla Landsvédgen 28
387 73 Lottorp

Foretridd av aklagaren samt ombud jur.kand. Eva-Lis Ofver

SAKEN
Grovt rdan m m.; nu frdga om aterforvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kalmar tingsrétts deldom 2021-03-05 1 mal B 2925-20

Genom den 6verklagade domen domdes Visar Demaj for tva fall av grovt hileri och ett
fall av grovt rdn. Han har dverklagat tingsréttens dom och bland annat, i forsta hand,
yrkat att hovrétten ska undanrgja tingsréttens dom och aterforvisa malet till tingsritten
eftersom det enligt hans uppfattning i domen forekommit fel av sddan natur att de haft
en direkt inverkan pa mélets utgdng. Aven om bristerna mojligen kan lékas i hovritten

innebdr ett sddant forfarande att han beskérs rétten till en tvainstansprovning.

Till stod for sitt aterforvisningsyrkande har Visar Demaj gjort géllande 1 huvudsak
foljande. Tingsrittens fillande dom har grundats pé direkt felaktiga pastaenden, vilka

vederlagts av den tekniska utredningen. Som exempel ndmns tingsréttens bedomning av
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Nationellt Forensiskt centrums redovisning av jimforelseanalysen mellan skoavtryck pa
brottsplatsen och skosulan pa en sko som tagits i beslag. Felet dr av mycket allvarlig
grad och den aktuella feltolkningen har givits centralt utrymme i tingsrittens bedomning
i frdgan om hans skuld eftersom tingsrétten felaktigt konstaterat att han befunnit sig pa
brottsplatsen. Vidare har tingsrétten avfirdat hans invindningar betriffande stamning
med egna pastdenden utan stdod i1 processmaterialet. Dartill har tingsritten forringat
malsdgandenas egna, och di for hans del positiva, uppgifter genom att bland annat
framhalla att uppgifterna i fraga har sin grund i upprepade och i viss man ledande fragor
snarare dn att uppgifterna faktiskt ldmnats av mélsigande inom ramen for
forundersokningen. Redovisade forhdllanden har paverkat utgéngen i tingsrétten, till

nackdel for honom, och &r inte forenliga med en rittvis rattegang.

Aklagaren har motsatt sig att tingsrittens dom undanrdjs och att malet terforvisas. Han
har i huvudsak anfort foljande. Aven om tingsritten har missforstitt en mindre sak
avseende den tekniska bevisningen angdende skospar i butik dr detta inget skél att
aterforvisa malet till tingsritten. Ovriga av forsvaret pastiddda felaktigheter utgor inga

felaktigheter.

Aven mélsigandena har motsatt sig yrkandet om aterforvisning.

Efter foredragning fattar hovrétten foljande

BESLUT
som meddelas den 13 april 2021

Hovritten avslir Visar Demajs yrkande om att tingsrittens dom ska undanrdjas och

madlet visas tillbaka till tingsritten.

Beslutet far Overklagas endast i samband med att hovrittens slutliga avgdrande

overklagas.
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Hovriittens skdl for beslutet

Réttegéngsfel i tingsritten kan foranleda undanréjande om det har inverkat pd utgangen
i malet och inte utan visentlig oldgenhet kan avhjilpas i hovritten (se 51 kap. 28 §

rattegdngsbalken).

Réttegangsfel foreligger nir nagon for forfarandet normerande processforeskrift blivit
asidosatt eller felaktigt tillimpad. Hovratten har i frigan om rittegéngsfel inte att prova
om tingsrétten gjort en korrekt materiell bedomning eftersom en felaktig bevisvirdering
och felaktig tillimpning av civil- och straffrittsliga bestimmelser 1 regel inte utgor
rattegangsfel (se Welamson m.fl., Processen i hovritt och Hogsta domstolen, 5 uppl., s.
114 f.). Det hovritten har att ta stdllning till & huvudsakligen om nagon visentlig
rattssdkerhetsgaranti har asidosatts eller om eventuella felaktigheter eller brister &r

sadana som kan avhjélpas utan visentliga oldgenheter vid hovréttens provning.

Hovrétten anser att vad Visar Demaj anfort som skil for undanréjande inte utgdr nagot
grovt rattegangsfel. For det fall ndgot rittegdngsfel 6verhuvudtaget har begétts kan detta
utan oldgenhet avhjilpas 1 hovritten. Det saknas darfor skél att undanr6ja domen och

aterforvisa malet till tingsratten.

Protokollforare

Protokollet justerat



