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Advokat Byron Tornstrom, Advokatfirman Byron Tornstrom
Demetriou AB, Stortorget 29, 211 34 MALMO

Aklagare

Kammaraklagare Kjell Janneson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Kalmar
Box 21003

200 21 Malmo

Malsigande

1. Charlotta Andersson
Gamla Landsvigen 28
387 73 Lottorp

Malsigandebitride:
Jur.kand. Eva-Lis Ofver
c/o Juristfirman Ofver AB
Olandsgatan 43

392 31 Kalmar

2. Boda Handels Ab, 556443-5203
Gamla Landsvigen 28
387 73 Lottorp

Foretradd av aklagaren

Ombud:

Jur.kand. Eva-Lis Ofver
c/o Juristfirman Ofver AB
Olandsgatan 43

392 31 Kalmar

INNEHAR F-SKATTEBEVIS

STORTORGET 29 211 34 MALMO
ORG NR 559234-4302 BANKGIRO 5511-7402

I kontorsgemenskap med Advokatgruppen Mikael Nilsson AB, Advokatfirman Fredrik Kjellin AB, Advokatfirman Kristina Bandrup AB och Advokatfirman

Andreas Ljungberg AB



Malsigande forts.

3. Anna-Carin Genfors
Sodra Hovallsvigen 201
269 71 Forslov

Foretradd av aklagaren

4. John Gustafsson
Bragegatan 23 A Lgh 1202
392 45 Kalmar

Malsdgandebitride:
Jur.kand. Eva-Lis Ofver
c/o Juristfirman Ofver AB
Olandsgatan 43

392 31 Kalmar

5. Ica Forsikring Ab, 556966-2975
c/oIca Ab
171 93 Solna

Foretradd av aklagaren

0. Lansforsdkringar Skane, 543001-0685
Lanstorsikringar Skane Box 1503
351 15 Vixjo

Foretradd av aklagaren

7. Mats Olsson
Gamla Landsvigen 28
387 73 Lottorp

Malsigandebitride:
Jur.kand. Eva-Lis Ofver
c/o Juristfirman Ofver AB
Olandsgatan 43

392 31 Kalmar

8. Amanda Olsson Torstensson
Gamla Landsvigen 28
387 73 Lottorp

Malsdgandebitride:
Jur.kand. Eva-Lis Ofver
c¢/o Jutistfirman Ofver AB
Olandsgatan 43

392 31 Kalmar

9. Skalkagirden Ab, 556695-7204
Sodra Hovallsvigen 201
269 71 Forslov

Foretradd av aklagaren



SAKEN Grovt rin m.m.

OVERKLAGAD DOM Kalmar tingsriatt dom meddelad den 5 mars 2021
i mal nr B 2925-20

Som ombud och férordnad offentlig férsvarare for Visar Demaj far jag hirmed 6verklaga ovan angivna dom

enligt foljande

YRKANDE

Visar Demaj yrkar att hovritten med dndring av tingsrittens dom;

@) I t6rsta hand undanréjer tingsrittens dom varefter malet aterforvisas,

(i1) I andra hand ogillar samtliga atal och limnar dirtill h6rande skadestindsansprik utan bifall. Han

yrkar dven att kvarstadsyrkandena limnas utan bifall. Under alla férhallanden yrkas strafflindring.

GRUNDERM M

Forstahandsyrkandet - aterférvisning

Av tingsrittens dom konstateras ett antal allvarliga fel. Felen dr av sidan natur att de haft en direkt inverkan
pa milets utgang. Visar Demajs uppfattning ér att han inte tillerkdnts en rittssiker och objektiv prévning 1
tingsratten. Tingsrittens motiveringar till att filla Demaj har visat sig grundas pad direkt felaktiga pastaende
vilka vederlidggs av den tekniska utredningen. Till detta har tingsritten vederlagt Demajs invindningar med
egna pastaenden utan stod i processmaterialet. Vidare har man forringat malsigandenas egna och da for
Demaj positiva uppgifter genom att bland annat framhalla att uppgifterna i friga har sin grund i upprepade
och i viss man ledande fragor snarare dn att uppgifterna faktiskt limnats av malsigande inom ramen for

térundersékningen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 HFD 2011 ref 10 uttalat rérande osaklighet och opartiskhet framhallit att;
“skdlen for avslag redovisas i ett beslut (dom) dr en firutsattning for att det ska ga att kontrollera att inte ovidkommande
hénsyn tagits vid beslutsfattandet”. Av Europadomstolens dom den 1 juli 2003 i mal 37801/97 Suominen mot
Finland konstaterades att ett beslut (dom) smadste innehalla skilen f6r detsamma fOr att enbart genom
beslutsmotivering kan den beslutande instansen rittfirdiga sitt avgérande, visa parterna att de horts och

dirutéver mojliggora ett meningsfullt 6verklagande.



Domstolen har ett huvudansvar for att ritteging och domskrivning genomférs pa ett frin
rittssikerhetssynpunkt tillfredsstillande sitt. Redovisade forhallanden har paverkat utgangen i tingsritten, till
nackdel f6r Demaj, och ir inte forenliga med en rittvis rittegang. Bristerna kan mojligen lidkas i hovritten —
men — ett sadant forfarande innebdr att Visar Demaj beskirs ritten till en tvainstansprévning. Mot denna

bakgrund yrkas att malet dterférvisas.

I nedan redovisas centrala felaktigheter vilka ska tas till intikt f6r yrkandet om dterférvisning.

Tekniska utredningen

Av tingsrittens dom sid. 30 framgar f6ljande; “Skospar frin ett par skor, dar huvuddelen av det DNA som patréjffats
kommer fran Visar Demaj (+4) stammer vél in pd skospar i butiken (motsvarande grad +4).”

NFC:s redovisning gillande skon med Demajs DNA (grad + 4) aterfinns i férundersékningen sid. 566. Skon 1
fraga tilldelades beslagsnummer BG94717-3. NFC:s redovisning av jimforelseanalysen mellan skoavtryck pa
brottsplatsen och skosulan pa sko med beslagsnummer BG94717-3 aterfinns i férundersokningen sid. 609-
610. NFC:s slutsats i denna del dr att jaimforelseanalysen tilldelas grad noll. Hur tingsritten pa nimnda
material konstaterat en grad +4 idr for Visar Demaj okidnt. Dock dr felet av mycket allvarlig natur - felets
betydelse blir mycket kinnbart eftersom det saknas varje form av positiv teknisk bevisning som binder Dema;j
till brottsplatsen menat bostadshus och/eller butikslokal. Den aktuella feltolkningen av NFC:s resultat har
saledes givits centralt utrymme i tingsrittens Overliggning i fraigan om Demajs skuld dia man felaktigt

konstaterat att han befunnit sig pa brottsplatsen.

Vederliggning av stamming

Av tingsrittens dom sid. 32 framgar Demajs invindning om att han inte varit en av girningsminnen i
bostadshuset och/eller butikslokalen. Detta di maélsigandena i sidant fall hade registrerat hans stamning. I
denna del har tingsritten pa okint sitt konstaterat; "Dessutom torde det vara allmant veterligt att vissa preparat
dampar stamning.” Hur spekulationen om preparat, vilka preparat och framhillandet om dimpning genom
okint preparat ir korrekt eller ej har inte varit del av tingsrittens forhandling. Nagon bevisning till grund for
tingsrattens pastdende har savitt Demaj kinner till inte f6rts och ddrutdver har detta inte heller padstatts av
niagondera part. Tingsrittens framhallande ar inte heller att ses som allmint veterligt. Det faktum att
tingsratten for in omstindigheter pa eget bevag dr mycket allvarligt. Sarskilt nir det gbrs 1 ett led att
vederldgga tilltalads invindning i franvaro av kommunicering och tillhérande moijlighet f6r den tilltalade och

forsvaret att bemota.



Mlsdgandenas nppgifter — antal garningsmin

Av tingsrittens dom sid. 32 st 3, framgar bland annat f6ljande; “Iingsritten konstaterar emellertid att hennes svar
inte ger intryck av att vara hennes uppfattning utan snarare synes vara ett tillmitesgaende mot forsvararen och ett satt att fa slut
pd upprepade och i viss man ledande fragor.” Inledningsvis kan konstateras att ledande fragor ir en tilliten del av ett
motférhor. Vad tingsritten forstds dsyfta med ovan kursivering dr forsvarets konfronterande / framlyftande
av Torstenssons egna forhéruppgifter inom ramen for férundersékningen;

Forundersokningen sid. 661 "Det Amanda tyckte var lite mdrkligt var att bada personerna var inne i rummet nér dom
band alla, men nér ban kom upp for att spreja sa hittade han inte Amanda fast att hon lag pa exakt samma stille hela tiden.
Amanda sag aldrig personen som letade efter henne. Amanda hirde hur han, nar han letade efter henne, ropade "men jag hittar
henne inte" och ndgon svarade ner ifran "men hon ligger i sovrummet”, personen som letade svarade "'men jag hittar henne infe,
hon svarar inte", da svarade Amanda sjily "Men jag ligger ju bar dér ni la mig". Jaha sa personen dd Ja men vi dr klara nu vi

gar, sen gick dom.”

Andrahandsyrkandet

Tingsrittens dom ar fel. Tingsritten har gjort en felaktig bevisvirdering i stort. Visar Demaj fornekar brott.
Det dr mot Visar Demajs fornekande inte utrett att han gjort sig skyldig till brott. Sammantaget har aklagaren
genom den dberopade bevisningen inte styrkt 4talen. Atalen ska dirfor ogillas —  likaledes

skadestandsyrkandena och kvarstadsyrkandena.

BEVISNING

Muntlig bevisning

Visar Demaj aberopar sitt eget hérande genom uppspelning av tingsrittens ljud- och bildfil.

Det hemstills om anstind med att inge bevisuppgift.

6 mars 2021



