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GOTA HOVRATT
Rotet—t+1
G6ta hovritt INKOM:
MALNR:
AKTBIL:

Overklagande av Norrkodpings tingsréatts dom 18 mars 2021, B
1903-20

Klagande
Chefsdklagare Marianne Nordstrém, Sdrskilda dklagarkammaren - Team (820-
P)

Motpart

Bitar, Robin
19930912-5376
Aktergatan 8 LGH 1101
603 85 NORRKOPING

Offentlig forsvarare

Soner, Martin
Adv Abrahamsson i Norrkping AB Braddgatan 14
602 22 NORRKOPING

Saken
Foregivande av allmén stillning

Yrkanden
Jag begir att hovritten, med dndring av tingsrittens dom démer Robin Bitar for
féregivande av allmén stéllning till boter.

Grunder

Tingsritten har bedomt att det inte finns ndgon annan rimlig forklaring till att
Robin Bitar visade upp sitt tjanstekort for personalen 4n att han ville ge intryck
av att han var frdn polisen. Ddrmed blir frigan i mélet hur det intrédffade ska
beddmas rent juridiskt d.v.s. har Robin Bitar utévat myndighet eller ¢j.

Av kommentaren till brottsbalken framgir foljande rérande begreppet:

“Med myndighet och utévning av myndighet forstas 1 17 kap. 15 § detsamma
som 120 kap. 1 § brottsbalken, men vad som hér straffbelédggs 4r inte att gbra
eller underlata ndgot vid utévningen av myndighet utan att ge sig ut for att
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utéva myndighet som man inte har. Vad som sker vid myndighetsutovning hor
darfor inte under 17 kap 15 §.

Med myndighetsutdvning forstds beslut eller tgirder som ytterst dr uttryck for
samhillets maktbefogenheter och som kommer till stdnd och far
rittsverkningar for eller emot den enskilde i kraft av offentligréttsliga regler
och inte pa grund av avtal eller i dvrigt regler av privatritislig natur (prop.
1975:78 5. 141 ff., jfr JuU1988/89:24 5. 9).”

Det bor noteras att begreppet i 20 kap. 1 § brottsbalken &r “vid myndighets-
utévning” och inte i myndighetsutévning”.

Tingsritten har ansett att det inte &r friga om myndighetsutdvning att
presentera sin tjdnstelegitimation for apotekspersonal och begira att fa tala med
apotekschefen om en anmélan till IVO mot en ldkare om 6verférskrivning av
medicin. Jag menar att en anmaélan till IVO &r vid myndighetsutévning. Det
krivs inte att myndighetsutévningen berdr en sjélv. I detta fall kan dock
provningen i slutindan rent faktiskt pdverka Robin Bitars méjlighet att f8 ut
medicin. Robin Bitar 4r trots detta inte parti drendet hos IVO utan det &r
likaren. Det Robin Bitars syfte maste vara dr att form4 apoteket att ta tillbaka
sin anmélan mot ldkaren. Legitimitet ges till hans pistiende genom att
presentera tjanstelegitimationen.

Nir Robin Bitar presenterar tjdnstelegitimationen vill han ge intrycket av han
ar dar i tjdnstedrende och inte som privatperson. Det innebér att reglerna som
styr hans ritt till information enligt offentlighets- och sekretesslagen 4r den
som tillkommer Polismyndigheten. (I detta sammanhang vill jag papeka att
bl.a. apotekspersonal dr att anse som hilso- och sjukvardspersonal (jfr 1 kap 4
§ Patientsiikerhetslagen och regler om sekretess och tystnadsplikt finns bla. 16
kapitlet samma lag). Darutdver finns det en skyldighet att svara pa frigor som
foljer av att man som enskild &r skyldig att ge myndigheter upplysningar i
tjanstedrenden. Enligt min mening kan t.ex. uppgifter lamnas uttill polis enligt
6 kap. 13 § Patientsdkerhetslagen i vissa fall (dock inte i det forevarande).
Polisen hiller dven emellant forhor enligt regleri 23 kap. rdttegingsbalken.
Det forhallandet att apotekschefen dven skulle ta emot klagom4l frén en
privatperson menar jag saknar betydelse. Vad ndgon ér skyldig att gora dr en
annan sak dn vad den &r villig att géra i form av service till allménheten. Att
Cemile Ozdemir tar emot klagomal dven fran privatpersoner dr en sak men
vilken information hon 4r skyldig att tillhandah8lla styrs av ett regelsystem om
man #r dir som part, som myndighet eller allménhet och begér ut uppgift ur
allminna handlingar. (Av Patientsdkerhetslagen framgar dock en skyldighet att
ta emot klagom4l fran enskilda.)

Av forhéret med Cemile Ozdemir framgér att Robin Bitar ifrigasétter
riktigheten av anmélan. I detta sammanhang ska papekas att eftersom




Sida 3 (5)

Séarskilda aklagarkammaren Overklagande

Handling 69

Arende AM-70032-20
Chefsaklagare Marianne Nordsirom 2021-03-25 Handlaggare 820-P-12

forskrivningen ror medel som dr anabola steroider hinder det att d&ven poliser
gbr anmilan mot lakare om férskrivning till IVO. (Aven om det ir ovanligt.)
Robin Bitar har genom att ge sig ut for att vara polis f6rsokt pdverka
apotekschefen att dterta Rafid Hadads anmélan till IVO. Apotekschefen har
dven valt att kontakta Rafid Hadad och frdga denne vad saken giller. Detta bor
vara for att ta stdllning till om denne gjort ritt. Dérefter har hon kontaktat
Robin Bitar igen och gett uttryck for att saken nu var utagerad, men samtidigt
papekat att han inte ska utéva sin makt som polis 1 dessa sammanhang.

Sammantaget menar jag att det r friga om att utéva myndighet ur flera
aspekter:

- Enanmdlan mot IVO dar Robin Bitar forsokt paverka beslutsprocessen
genom att som polis ifrigasitta riktigheten av denna och han forsdker
ddrmed f6rm4 dem att ta tillbaka anmélan mot lakaren Anmélan utgdr
grunden for myndighetsutovningen mot l1akaren och i slutdndan Robin
Bitars rétt till medicin.

- Ratt till information i egenskap av polis vid tillampningen av
offentlighets- och sekretesslagen (det ska noteras att Robin Bitar inte ar
part i drendet hos IVO).

- Skyldighet for allménheten att tillhandahélla information till
myndigheter - en form av faktisk maktutdvning.

Det forhallandet att polisen inte utreder drenden for IVO menar jag saknar
betydelse. Jag vill jamf6ra detta med Svea hovritts bedémning i dom 20
november 2015 mal B 10554-14. I det fallet har en ordningsvakt reagerat pd en
civilanstalld som visat sin tjanstelegitimation och forsokt forhindra en
avvisning frin tunnelbanan. Ordningsvakten reagerade pa att personen, som
han trodde var polis, inte forstod deras regelsystem. Avvisningen var inte nagot
som en polis kan Gverpréva och déarfor reagerade ordningsvakten. Den
civilanstillde démdes for féregivande av allmén stéllning. Det ska noteras att
myndighetsutévningen allts inte behdver vara korrekt. (Aven en
myndighetsperson kan géra fel i sin tjdnst och det &r dérfor den kan domas for
tjdnstefel, ddrfor att det 4r myndighetsutovning.)

Nir det giller frigan om uppsét vill jag peka pé att Robin Bitar dr medveten
om att han ger intryck av att vara polis och syftet med detta ar utifrén
diskussionen med Cemile Ozdemir att ifrfigasitta anmélan till IVO. Han forstér
att det finns 6vervakningsfilm som visar att han visat upp tjénstelegitimationen
och maste ge en rimlig forklaring till varfér men har blivit motbevisad om
detta.
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Bevisning
Muntlig bevisning

1. Forhor med den tilltalade Robin Bitar som fornekar brott.

2. Forhor med vittnet Rafid Hadad angdende omstindigheterna kring
Robin Bitars besok pd apoteket Spiralen bl.a. att Robin Bitar visat upp
legitimationen och sagt att han var polis/fran polisen och ville tréffa
apotekschefen med anledning av Hadads anmélan till IVO for att bevisa
att Rafid Hadad uppfattat det som att Robin Bitar var polisman och
kommit for att tala om anmélan till IVO om Gverférskrivning av medicin
och att det varit Robin Bitars uppsat att ge intryck av att vara polisman i
myndighetsutévning.

3. Férhér med vittnet Cemile Ozdemir angiende omstindigheterna kring
Robin Bitars besok pa apoteket Hjorten den 28 och 29 april till styrkande
av att Robin Bitar visat upp sin tjanstelegitimation, sagt att han arbetade
vid polisen/var polis och ville tala enskilt och att samtalet handlade om
anmilan till IVO om &éverforskrivning av 1akemedel for att bevisa att
Robin Bitar presenterat tjdnstelegitimationen for att tala om anmélan om
overforskrivning av medicin och upptritt pa sddant vis att han skulle ge
intrycket av att vara polisman som utdvar myndighet.

Det 4r tillrackligt med uppspelning av videoupptagningar.
Skriftlig bevisning

1. Uppspelning av 6vervakningsfilmer frdin apoteken (kort beskrivet s. 23-
24) samt uttagna skdrmklipp frn filmen s. 25-44 till styrkande av att
Robin Bitar visat upp legitimationen och hans beteende inne pd

apoteken.

2. Promemoria om kontakt med IVO (férundersGkningsprotokoll s. 9) for
att bevisa att likaren som forskrivit ldkemedlen till Robin Bitar inte har
gjort ngon motanmélan mot apoteket eller den receptansvarige.

3. Utdrag ur Polismyndighetens tjdnstgoringssystem
(férundersdkningsprotokoll s. 5) for att bevisa att Robin Bitars funktion
ar arrestantvakt och att hans placering ar Stéd/service 3 LPO
Norrkoping.

4. Promemorior ang. uppgift om ldkare som anmilts samt uppgift om nér
detta skedde och att ingen motanmélan inkommit frin 1akaren
(férundersckningsprotokoll s. 7 och 9) for att bevisa att bakgrunden till
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Robin Bitars besck pa apoteken dr den anm#lan som Rafid Hadad gjort
om Sverforskrivning av 1dkare och att denna ldkare inte gjort en
motanmilan mot vittnena eller apoteken.

5. Fotografi av Robin Bitars tjanstekort (fsrundersékningsprotokoll s. 46)
for att bevisa att tjdnstekortet tydligt anger att det dr ett tjdnstekort utfardat av
Polismyndigheten.

Handlaggning
Beriknad tidsdtging for forhandlingen 2 timmar

Marianne Nordstrom




