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Rotel 24 Foredragning i

Jonkoping
RATTEN

Hovrittslagmannen Linda Hallstedt, hovréttsradet Lina Sandin (referent och
protokollforare) och tf. hovrittsassessorn Malin Jonasson

FOREDRAGANDE
Hovrittsfiskalen Roland Johansson

PARTER

Klagande och motpart
Dawda Njie, 19840403-1299
Medborgare 1 Gambia
Varbergagatan 98 Lgh 1202
703 51 Orebro

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Eva Engstrom
Advokatbyran Novum AB

Kansligatan 1

703 61 Orebro

Motpart

Aléx Winther
Motorpsvagen 58
702 30 Orebro

Foretradd av dklagaren

Klagande och motpart
Kammaraklagare Helena Bergfors
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Orebro

SAKEN
Grov stold m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Orebro tingsratts dom 2022-03-23 1 mal B 1099-22 och B 1121-22

Tingsrétten domde Dawda Njie for bland annat grov stdld och narkotikabrott till sex

ménaders fingelse samt forverkade tidigare villkorligt medgiven frihet. Tingsrétten
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beslutade dven att Dawda Njie skulle utvisas ur Sverige efter avtjdnat straff med ett

forbud att dtervinda hit inom tio ar.

Dawda Njie och dklagaren har 6verklagat domen.

Under handliggningen i hovritten har parterna framfort synpunkter pa det sitt som
tingsratten har behandlat frigan om utvisning. Dawda Njie och &klagaren har anfort att
nagot yrkande om utvisning inte framstilldes i tingsrétten av &klagaren. Parterna har
dven uppgett att tingsritten visserligen skickade ett yttrande fran Migrationsverket till
dem fore huvudforhandlingen, men att frdgan om utvisning inte berdrdes vid

huvudforhandlingen pé annat sétt én att yttrandet lastes upp.

Tingsrétten har beretts mojlighet att yttra sig i hovridtten om hur utvisningsfragan
hanterades vid huvudforhandlingen och réttens ordférande har 1 stort bekriftat de

uppgifter som parterna ldmnat.

Savil aklagaren som Dawda Njie har hérefter anfort att tingsréttens agerande — att prova
frdgan om utvisning utan att parterna getts mojlighet att yttra sig 1 frdgan — utgor ett

rattegangsfel som kan antas ha inverkat pd malets utgang.

Dawda Njie har, for det fall hovritten inte anser att felet kan avhjilpas 1 hovritten, yrkat
att hovrédtten ska undanrdja tingsrittens dom och visa malet ater till tingsréatten. Som
grund for detta har han huvudsakligen anfort att hans talan och instéllning inte kom fram
pa ett rattssikert sétt vid tingsrittens huvudforhandling dd det aldrig framgick under

huvudforhandlingen att tingsritten avsag att ex officio prova frdgan om utvisning.

Aklagaren har anfort att felet bor kunna avhjilpas i hovritten genom att for
utvisningsfrdgan relevanta fragor stills till den tilltalade i1 anslutning till att hans
personliga forhdllanden gas igenom och att parterna harefter ges mojlighet att slutfora

sin talan dven i denna del.

Aklagaren har, for det fall hovritten beslutar att aterforvisa malet till tingsritten, yrkat

att Dawda Njie ska kvarbli i1 hikte och som skl for detta anfort foljande. Dawda Njie dr
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fortfarande pa sannolika skl misstankt for grov stdld och det finns risk att han pa fri fot

fortsétter sin brottsliga verksamhet. Med beaktande av girningens straffvirde ar det

fortfarande proportionerligt att Dawda Njie dr haktad.

Dawda Njie har gjort géllande att det inte &r proportionerligt att han ar fortsatt hiktad

for det fall domen undanrdjs och malet aterforvisas till tingsritten.

Efter foredragning meddelar hovritten foljande

BESLUT

1. Hovrétten undanrgjer tingsréattens dom, utom savitt avser erséttning till den offentliga

forsvararen, och visar malet ater till tingsritten for fortsatt behandling.

2. Hovrétten upphéver beslutet om att Dawda Njie ska vara hiktad 1 mélet.

3. Eva Engstrom tillerkdnns ersdttning med 16 833 kr. Av beloppet avser 8 652 kr arbete,
3 960 kr tidsspillan, 854 kr utldgg och 3 367 kr mervardesskatt. Denna kostnad ska staten

svara for.

Hovrdttens skdl for beslutet

Enligt 51 kap. 28 § rittegangsbalken far hovrétten undanrdja en tingsrétts dom om det
vid tingsrdtten forekommit ett rittegangsfel som kan antas ha inverkat pa malets utgdng
och felet inte utan visentlig oldgenhet kan avhjilpas 1 hovritten. Alla réittegéngsfel ska

beaktas sjdlvmant, ex officio, av hovritten (se NJA II 1989 s. 189).

Enligt 8 a kap. 6 § utlinningslagen (2005:716) dr det den domstol som handligger
brottmalet som har att besluta om utvisning pé grund av brott. Tingsrétten far fatta beslut
om utvisning utan att det har framstéllts ndgot yrkande om det, d&ven om det vanligen
sker efter yrkande av dklagaren. I forarbetena till bestimmelsen har uttalats att frdgan
om utvisning bor vickas séd tidigt som mojligt 1 processen sd att den missténkte har

mojlighet att planera sitt forsvar utifrn att utvisning kan komma i frdga. Vidare har
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uttalats att om ritten sjdlvmant tar upp fragan innebdr det inte att ett utvisningsbeslut
kommer som en dverraskning for parterna; pé sedvanligt sitt har i ett sadant fall parterna

fatt tillfalle att ange sina standpunkter och skél under réttegangen. (Prop. 1993/94:159
s. 20 1).

Av grundlaggande réttssédkerhetsgarantier foljer att en riattegang ska genomforas rittvist
(2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen). Principerna for en rattvis réttegang
innefattar bland annat att forfarandet ska vara kontradiktoriskt, vilket exempelvis
innebdr att en part ska ha ritt att argumentera for sin sak infor domstol (se prop.
2009/10:80 s. 160). Aven enligt artikel 6.1 i Europakonventionen framgar att var och en,
vid prévningen av en anklagelse mot henne eller honom for brott, ska vara berattigad till
en rittvis rittegang. Ritten omfattar enligt artikel 6.3 vissa minimirdttigheter, bland
annat en ratt att i detalj underrittas om vad som dr grunden for en anklagelse samt f&

tillrdcklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar.

Sasom anforts ovan har tingsratten haft rétt att utan yrkande fran aklagaren (ex officio)
prova utvisningsfragan. Tingsrdtten har ocksa inhdmtat ett yttrande frén
Migrationsverket som oversénts till parterna fore huvudforhandlingen och har redovisat
innehallet 1 yttrandet vid forhandlingen. Parterna far hirigenom i ndgon mén anses ha
uppmarksammats pa att frigan om utvisning kunde bli aktuell. Parterna har dock inte pa
ett klart och entydigt sétt informerats av ratten om att fragan om utvisning skulle provas.
Savél dklagaren som Dawda Njie har 1 hovrétten dessutom gett uttryck for att de inte
forstatt att fragan var foremal for provning och att tingsréttens beslut i denna del darfor
kommit som en Overraskning for dem. Dawda Njie har ddrmed berdvats sin ritt att
forbereda sitt forsvar i denna friga liksom sin ritt att vid forhandlingen ange sin
stindpunkt 1 utvisningsfrigan och anfora skdl for denna. Tingsrittens beslut om
utvisning har sdledes kommit att fattas utan att frdgan avhandlats vid
huvudforhandlingen pa ett sddant sétt att det statt klart for parterna att fragan skulle
komma att provas (jfr réttsfallet NJA 1996 s. 149 och NJA 1997 s. 825). Forfarandet —
som innebdr ett dsidosittande av en vésentlig rattssdkerhetsgaranti — har inneburit ett
sadant rattegédngsfel som kan antas ha inverkat pa mélets utgéng i den mening som sigs
151 kap. 28 § rittegdngsbalken. Felet ar vidare av sddan art att det inte utan vésentlig

oldgenhet kan ldkas i hovritten (jfr rittsfallen NJA 2006 s. 40 och NJA 2003 s. 486).
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Tingsréttens dom ska dérfor undanrdjas, utom savitt avser ersittningen till den offentliga

forsvararen, och mélet aterforvisas dit for fortsatt behandling.

Dawda Njie har varit frihetsberdvad i malet sedan den 24 februari 2022. Han ar alltjamt
pa sannolika skil misstinkt for grov stold och det foreligger fortfarande risk for att han
pa fri fot fortsitter sin brottsliga verksamhet. Med hénsyn till att malet aterforvisas till
tingsrétten dr det inte langre proportionerligt att Dawda Njie dr hdktad i malet. Hovrétten
har darvid beaktat det av tingsrédtten bedomda straffvirdet av gidrningarna och den tiden

som Dawda Njie varit frihetsberovad.

HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga.
Beslutet under punkten 1 far inte dverklagas.

Beslutet under punkterna 2 och 3 far 6verklagas senast den 2 juni 2022.

Protokollforare

Protokollet justerat



