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Ré&n med mera

Eksjo tingsritts dom 2021-04-27 i mal B 2055-20

P4 uppdrag av Hugo Blychert far jag hiarmed verklaga tingsrittens dom.

Yrkande

Blychert yrkar att hovrétten med andring av tingsréttens dom, med undantag for atalspunkt 6
och 7.3, frikénner honom fran aterstiende gtalspunkter samt undanrdjer utdomda skadestand.

Under alla omsténdigheter ska utddma skadestand till John Glimberg och Noa Magnusson

Askling nedsittas.

Advokat Hans-Christian Renstrom

Kaserngatan 26 - 575 35 Eksjo
E-post - he.renstrom@advokatfirmanadvis.se




Grund for yrkandena
Atalspunkt 3

Blychert havdar alltjamt att han inte varit pa plats vid péstétt gérningstillfille. Den film-
sekvens om &klagaren beropat har inte tillrécklig skérpa for att det med sdkerhet gér att
faststilla vilka som figurerar pa filmen. De av éklagaren aberopade vittnena ger inte en sé
entydigbild som tingsritten gjort géllande. Enligt Blychert gér det inte att dra nagra sikra
slutsatser om vem eller vilka som skulle ha misshandlat mélsiganden. Han anser det att i
avsaknad av uppgifter frin malsiganden och dokumentation om eventuella skador inte dr
stillt utom rimligt tvivel att det kan vara pa nagot annat sitt &n vad dklagaren pastér.

Atalspunkt 5.1, 5.2 och 5.2

Blychert hivdar dven hir att han inte varit pa plats vid péstatt girningstillfille. Det saknas
utomstéende iakttagelser eller uppgifter fran vittnen som sett sjélva gérningen. De berittelser
som anhoriga har limnat i sina respektive vittnesmal r andrahandsuppgifter som inte har sa
starkt bevisvirde som tingsritten gjort gillande.

Den kniv som &klagaren gjort gillande skulle ha anvénts vid ranet har inte aterfunnits.
Tingsrétten skriver pa sidan 40 i sin dom “samtidigt som det inte finns ndgot som talar for att
de talat sig samman.”. Blychert har uppfattningen att mélsdgarna mycket viil kan ha talat sig
samman. Han anser att deras berittelser inte alls #r s sammanhéngande och detaljerade som
tingsritten funnit. Enligt Blychert har tingsrétten fist for stor vikt vid mélsigarnas utsagor och
fast for liten till hans egen berittelse. Inte heller Svrig bevisning ger tillrickligt stod for att
Blychert varit delaktig i gérningen. Exempelvis menar Blychert att det #t en ren tillfillighet
att han finns pa Svervakningsfilmen frén ICA i Bodafors. Sammantaget anser Blychert att den
bevisning som dklagaren &beropat har inte sidan styrka att det kan anses stdllt utom rimligt
tvivel att det kan vara pa nigot annat sétt &n vad dklagaren pastar.

Atalspunkt 7.1 och 7.2

Blychert fornekar alltjamt att han talat med mélsédganden eller skrivit pastddda meddelanden
i snapchat. Enligt Blychert dr det nigon annan som skaffat konto i hans namn och skrivit
aktuella meddelanden. Blychert menar att det inte kan uteslutas att ndgon annan fort aktuell
konversation med ett pahittat chatkonto.

Han har inget minne av att hans skulle varit pa stationen s& som péstés under punkt 7.2.

Atalspunkt 8

Blychert anser att tingsrétten missuppfattat situationen. Som framgar av tingsréttens referat
(sid 47) fick Hugo Blychert uppgift frin Hugo Andersson att Noah Breidefors kallat honom
»golbég”. Enligt Blychert var det anledningen till att han uppsokte maélsdganden Breidefors
for att reda ut varfor malsdganden kallade honom detta. Breidefors har inget pdgdende
polisirende dér Blychert 4r inblandat. Rekvisiten for dvergrepp i réttssak dr enligt Blychert
darfor inte uppfyllda.

Sammanfattningsvis anser Blychert med hénvisning till vad som ovan anforts att for-
utséttningar finns for hovrétten att dndra tingsréttens dom i enlighet med hans yrkanden.




Bevisning

Blychert yrkar uppspelning fran sitt forhor vid tingsrétten.

Fullmakt kom éi? att skickas direkt till hovrétten.




