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Aklagaren pastar att inkommande fakturor till JoLuMar kommer frén s.k. skenbolag, vilka
pastas ha deltagit i momsbedrégerier (annat 4n det skattebrott som pekas ut i atalspunkten 16).
Forsvaret onskar lyfta fram att dessa transaktioner ska skiljas fran de transaktioner som
kommer efter JoLuMar:s forvérv.

Skenbolagen s#igs ha redovisat “fiktiv” ingéende moms for att kvitta sin utgdende skatt, som
inte har ifrdgasatts av Skatteverket. Lika lite har Skatteverket genom beslut nekat JoLuMar
avdrag for sin ingdende skatt.

Bright Stars skattedeklarationer har godtagits innefattande ingdende skatt som har sin
motsvarighet i JoLuMar:s utgéende skatt, som dven den godtagits av Skatteverket och €]
ifragasatts av éklagaren.

Skatteverket har i forslag till beslut redovisat sin syn pé regelverket och deras synsitt &r inte
endast fel utan dven fiskalt oskéligt utifran skatteformageprincipen.

Det #r oskaligt att viigra avdrag for ingéende skatt och samtidigt kréva den utgdende skatten i
alla led, vilket #r sagt under forutséttning att det inte &r fraga om samma varor eller
annorlunda uttryckt att det inte iir fraga om samma transaktion. Jag hinvisar till
reciprocitetsprincipen och art 167 i EU Direktivet. Detta pastdende vinner stéd i NJA 2018 s.
704, dir HD som férutsittning for tillimpning av principen om forfarandemissbruk, som
sagts, talar om transaktionen, d.v.s. att det ska vara frdga om samma vara i bestdmd form.

Eftersom det i forsta ledet dr friga om inkdp av andra varor/tjdnster (VoIP, s.k.
bredbandstelefoni eller telefonsamtal 6ver internet) dn de varor (mobiltelefoner) som avser
den ingdende momsen i JoLuMar, handlar detta mal om négot helt annat &n det nimnda HD
avgorandet.

Den pa bordet liggande stimningsansokan tréffar inte det verkliga héndelseférloppet och ska
dérfér under alla forhallanden ogillas och dédrmed dven talan om foretagsbot.

En ond tro kan ligga till grund fér pastdendet om oriktig uppgift sa linge avdragsyrkandet inte
ar s.k. dppet yrkande (vilket HD inte beaktade i NJA 2018 5.704) . I brottmélet krivs under
alla férhallanden subjektiv tickning inte bara for den oriktiga uppgiften utan dven for
farerekvisitet. Farerekvisitet har dklagaren behandlat styvmoderligt.

Om annan skattskyldig i tidigare led 18ser sin 6verskjutande skatt med falska fakturor eller
annan olaglig metod, avseende helt andra varor 4n de aktuella, kan det inte drabba en faktisk
kopare som vidareforsiljer aktuella varor till annan, slutkund eller inte, som betalar och tar
emot varorna (d.v.s. omsitter varor pa ett skattepliktigt sétt) ddrvid séljaren redovisar den
utgdende skatten. Detta forfarande kan inte ha skett i skatteundandragande syfte fran
JoLuMar:s sida i och f6r JoLuMar:s verksamhet.

En helt annan fraga som ligger helt utanfor detta mal 4r om skattebrott begatts i andra bolag
avseende andra varor.
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Den oriktiga uppgiften kan endast i detta fall vara oriktig om &klagaren kan stélla utom allt
rimligt tvivel att foretriddare for JoLuMar har haft ett uppsat som omfattar en medveten
felaktig tillimpning av regeln om nollbeskattning av varuleveranser; vilket inte ens kan
vara aktuellt i detta mal f6r JoLuMar:s rékning.

Utifrdn NJA 2018 s.704, forfarandemissbruk (eng. abusive practice) och hovréttslagmannens
friande motivering kan vi konstatera att det saknas tydligt och otvetydigt lagstod for
straffrittsliga atgirder for de i detta mél aktuella skattefrdgorna (NJA 2012 5.105 och 2016 s
680). I pladeringen hivdade dklagaren att det i réttsfallet fran 2018 var frAga om kvittning;
slutsatsen som &klagaren fort fram &r felaktig.

Nar det giller forfarandemisssbruk hinvisar jag till Skatteverket stéllningstagande Principen
om forfarandemissbruk 2006-11-17; 131 500 981-06/111
(https://www.skatteverket.se/funktioner/rattsinformation/arkivforrattsligvagledning/arkiv/stall
ningstaganden/2006/stallningstaganden2006/13150098106111.5.49fb85051197aa37a4d80008
96.html).

Av beropat stillningstagande framgar att det &r fel att neka JoLuMar avdragsritt for den
aktuella ingdende mervirdeskatten. Skatteverket skriver:

”Genom tolkning av C-63/04, Central Property, gor Skatteverket bedomningen att principen
om forfarandemissbruk endast kan tillimpas pa transaktioner som inte i sig kan underkénnas
med stéd av ML. For det fall en eller flera transaktioner kan underkénnas med stéd av ML far
saledes inte principen om foérfarandemissbruk tillimpas.”

Aklagaren har inte pa ett konkret sitt pekat ut den “oriktiga uppgiften”, och har inte heller har
klagaren haft ndgot att inviinda mot forsvarets tolkning av det som aberopas némligen att det
4r friga om omsittningsgrundande Sverlatelser fran leverantdren till JoLuMar och att
leverantren har anvént osanna fakturor, som upptager andra varor dn de som levereras till
JoLuMar, i syfte att neutralisera den utgéende skatten hos leverantdren.

Av det nu sagda kan saledes den enda slutsatsen dras att JoLuMar har rétt till avdrag for den
ingdende skatten och att principen om forfarandemissbruk inte kan tillimpas pa de for
JoLuMar aktuella transaktionerna. Under inga férhallanden kan JoLuMar i egen
skattedeklaration anses ha ldmnat en oriktig uppgift i skatteréttslig mening.

Konkursbolaget &beropar ingen bevisning i hovritten. Ur konkursbolagets synvinkel kan

maélet avgdras pa handlingarna nir det géller &terforvisningsyrkandet.

Stockholm den 25 maj 2021

Carl-Johan Malmberg




