Slutpléddering
Nu nér jag ska avsluta forsvararkollektivets synpunkter ska jag borja med att sdga att ﬁklagarégt A%OVRATT

tappat malet pa objektiv grund.
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Pastaendet om skattebrott enligt gdrningspastdendet faller utanfor malet i dubbel bemérkelsaxdet . 3

utpekade hidndelseférloppet och dberopade rittsfakta tréffar inte ens dklagarens eget gdrningspastaende
men inte heller lagtext och/eller rittspraxis.

Att ta emot pengar fran Bright Star for forsalda varor kan inte anses vara ett klandervirt risktagande
fran séljarens sida all den stund det &r samma part som ldmnat ifran sig de férsalda varorna.

Aklagaren pastar inte ens att Bright Star ir en del i det utpekade uppligget och inte heller péstés
sjalvtvitt.

Jag ansluter mig dven till advokat Cullberg tolkning av domen fran Hovrétten 6ver Skdne och Blekinge
i mal B 2588-18 att det inte kan vara fraga fullbordat ndringspenningtvéttsbrott om det klandervirda
risktagandet har sin utgangspunkt i icke pabérjade skattebrott.

Atgirder som vidtas fore fullbordanstidpunkten kan utgdra medhjilp, men inte penningtvitt. Vid
nédringspenningtvitt ska det vid tidpunkten for de pastadda penningtvittsitgidrderna ha funnits skilig
anledning att anta att egendomen hérrérde fran nagot firllbordat brott.

Aklagarens redovisning av férutsittningarna for foretagsbot r dven dessa objektivt felaktiga.

Jag vill &ven sa hér inledningsvis pdminna om att det star klart att lagstiftaren ansett att svensk
momslagstiftning varit behiftad med brister. Statsradet Magdalena Andersson har i inslag i
nyhetsrapporteringen meddelat att “luckan i lagstiftningen” per den 1 april 2021 har tdppts till med
inférandet av s.k. omvénd moms.

Finansministern meddelade vidare att andra lagstiftningséatgérder kan bli aktuella om det visar sig att
den nya regleringen med omvénd moms skulle visa sig inte racka till for att férhindra skatteuppligg
inom handel med bl. a. mobiltelefoni.

Dessa statsridets uttalande kan svarligen leda till annan slutsats &n att, om réttsfallet NJA 2018 s.704
inte dr direkt tillampligt, det inte kan vara friga om ett eget skatteundandragande for en aktér som
képer och silljer en och samma vara pa grund av annans agerande.

Ingen déms enligt en lucka i lagen; it goes without saying.

Dessa mina pastdenden ldmnas med 60 punkter som grund.

Jag nu ska redovisa dessa grunder och forhaller mig till dtalspunkten 16 Grovt skattebrott, dtalspunkten
17 Néringspenningtvitt och talan om féretagsbot i punkten 25.

1) Talan om foretagsbot ska ldmnas utan bifall oavsett utgdngen i mélet i ansvarsdelen. Jag
hénvisar till den ingivna instillningen och det som framhélls sakframstéillningsvis.

2) Till stéd for att yrkandet om foretagsbot ska ogillas &r i forsta hand att atalet ska ogillas
och att det inte begétts brott i JoLuMar.



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

I andra hand gors gillande att brott under inga omsténdigheter har begétts inom ramen fér
fullfoljandet av foretagets indamal.

Aven betriffande frigan om foretagsbot blir punkten 20 1 NJA 2018 5.704, som
kollegorna Jovicic och Bergqvist héinvisat till, intressant. Jag hénvisar till rubriken till 20:e
punkten némligen fragestillningen: ”Ar det en oriktig uppgift att yrka avdrag for
mervirdeskatt vid ond tro om annans mervirdeskattebedriageri? Rattsfallet blir alltsa
intressant forst om mervirdeskattebedrigeriet 4r annans; vilket i sin tur leder till att
annans brott/mervirdeskattebedrigeri ska ha varit dgnat att leda till en ekonomisk fordel
for foretaget, d.v.s. for JoLuMar.

Inte ens &klagaren gor i ap. 16 gillande annans mervirdeskattebedrégeri.

Den som yrkar avdrag for ingdende mervirdeskatt trots att ’han eller hon &r i ond tro om
bedrigeriet méste dirfér som utgdngspunkt anses ldmna en oriktig uppgift.”

For att forstd vad som avses med bedrigeriet maste ldsaren ta del av den foregaende
meningen; nimligen pastdendet om att avdragsritten forutsitter att den transaktion
avdraget avser inte far “ingd som ett led i annans mervirdeskattebedrigeri”, som &r det
bedrigeri som den onda tron ska omfatta. Tingsrétten behover utifrén gérningspéstdendet
alltsa inte ens prova fradgan om “ond tro”.

Huvudregeln nér det giller foretagsbot 4r ett krav pa att brottet ska ha begatts 1 utdvningen
av foretagets niringsverksamhet, inte annans, vilket innebér att foretaget i forsta hand
halls ansvarigt enbart for brott som har begatts inom ramen for fullgérandet av foretagets
dndamal. Vanligtvis behover ett sddant papekande inte goras; att det gors hér och nu beror
pé bristen i gérningspastéendet i forhéllande till géllande lagstiftning.

136 kap. 7 § forsta stycket p.3 BrB anges att ett foretag ska &ldggas foretagsbot for brott,
om det for brottet 4r foreskrivet strangare straff &n penningbéter och brottet har begétts i

utdvningen av annan verksamhet som ett foretag bedriver, om brottet har varit dgnat att
leda till en ekonomisk fordel for foretaget.

10) Andrahandsgrunden for bestridandet vilar séledes pa péstdendet att det pastidda brottet,

som uppenbarligen avser bdde annan och annans verksamhet, inte givit upphov till sddan
ekonomisk férdel som avses i 36 kap 4 § BrB.

11) Med ekonomisk fordel avses, liksom enligt 36 kap 4§ BrB, den forbittrade ekonomiska

stillning som uppnds genom att ett brott begas i verksamheten. Fordelen utgors av en
uppskattad skillnad i fosrmdgenhetsstéllning mellan den situation som uppkommit genom
brottet och den som skulle ha ratt om brottet inte hade dgt rum. Sagt 4ven som en
forklaring till varfor jag tidigare hinvisade till 36:4.

12) Det #r tillrickligt att brottet har varit dgnat att leda till en ekonomisk fordel for foretaget,

d.v.s. brottet bér typiskt sett kunna leda till en sadan fordel. Ger pastatt brott inte upphov
till ndgon ekonomisk fordel kan foretagsbot inte komma ifréga.

13) Aklagaren virjer sig mot dessa pastdenden genom att pésté att det inte krévs ndgon

ekonomisk fordel; givet att aklagaren inte ens pastar att sédan fordel vunnits.



14) Foretagsboten har en vinsteliminerade funktion nér den svarar mot ekonomiska fordelar
av brott. Detta leder till att nir det géller skattebrott s& kan det konstateras att en eventuell
vinst elimineras genom att den ritta skatten tas ut i efterhand och att skattetilldgg ofta
utgér. I linje hdrmed har yrkande om féretagsbot gentemot ett s.k. fakturaskrivande bolag
ogillats i RH 2009:41.

15) Aven nir storleken av foretagsboten ska bestdmmas, skall, med beaktande av straffskalan
for brottet, sdrskild hdnsyn tas till den skada och fara som brottsligheten inneburit samt till
brottslighetens omfattning och forhallande till ndringsverksamheten, d.v.s. den egna
ndringsverksamheten.

16) Nir det géller skilen for jimkning i 36 kap 10 § BrB skall sérskilt framhallas den nu
inforda forsta punkten om “brottet medf6r annan betalningsskyldighet eller sérskild
rittsverkan for foretaget och den samlade reaktionen pa brottsligheten skulle bli
oproportionerligt string” d.v.s. framstér den samlade reaktionen som alltfor string, &r det
i forsta hand féretagsboten som ska jaimkas.

17) Praxis &r inte enhetlig i detta avseende och méste 14sas mot bakgrund av de fordndringar
som genomforts den 1 januari 2020 (SFS 2019:829). Att hévda ett skatteundandragande 1
den omfattning som &klagaren gor gillande i kombination med yrkanden om maximala
fiangelsestraff, och mer dértill, far yrkandet om foretagsbot att framsté som ett ’slag 1
luften".

18) Det nu sagda om foretagsboten har jag huvudsakligen hdmtat ur aklagarmyndighetens
egen Handbok angéende Foretagsbot frén Utvecklingscentrum Maj 2020 och sa dven den

nya lagtexten.

19) Nir det géller dklagarens hénvisning till doktrin och réttskéllor bor vi kunna enas om att
enskilda statsrids uttalanden eller vad lagradet kan ha sagt i viss fraga saknar all betydelse
for den démande verksamheten. Tolkning av lagtext som gors av lagradet eller
departementschefen viger givetvis fjaderlétt jamfort med Hogsta domstolens tolkningar,
vars huvudsakliga uppgift 4r just att undvika ministerstyre.

20) Jag Overgdr nu till att argumentera varfor aklagaren har tappat méalet och dédrmed
atervinder jag till forstahandsgrunden for bestridandet av yrkandet om féretagsbot.

21) NJA 2018 s. 704 tar, som forsvaret upprepat, sikte pa den aktuella transaktionen, d.v.s.
kopet av t.ex. varan frén Bbn.

22) Nir det giéller de aktuella transaktionerna har Bbn m.fl. riktigt redovisat en korrekt
utgdende mervirdeskatt som &r reciprocitiv i forhéllande till JoLuMar:s uppgift om
ingéende skatt.

23) Den s.k. kickbacken kan endast paverka den utgéende skatten och ddrmed inte omfattas av
atalet, eftersom den #r just en kickback d.v.s. en inkomst, oavsett om och hur denna ska
bokforas i JoLuMar och ddrmed oavsett vem som ska anses vara arbetsgivare avseende en
tjansteinkomst.



24) Aklagaren har inget stod for pastdendet om oriktig uppgift och skattebrott i JoLuMar
enligt &talspunkt 16; varken lagstod eller beslut fran Skatteverket eller
forvaltningsdomstol, vilket borde var ett krav och sirskilt géller det nér det &r friga om
komplicerade skatterittsliga bedémningar. Ett brottspéstadende i domstol, helt utan stdd, 4r
mycket anmérkningsvért och turligt nog ovanligt.....

25) Att dklagaren skulle kunna anses ha burit hem péstadendet om oriktig uppgift och fara for
skatteundandragande, helt utan stod av lag eller réttspraxis fran svensk eller annan
europeisk domstol, méste vara uteslutet i en réttsstat.

26) Pastdendet om néringspenningtvitt i dtalspunkten 17, som i detta fall inte pdstés vara
sjalvtvitt, saknar objektiv grund, eftersom det gér stick i stév med pastdendet om eget
skattebrott.

27) Annans pengar kan endast vara de pengar som kommer frén Bright Star, vars
transaktioner eller medel inte ens ifrdgasitts av aklagaren i detta mél. En marknadsmiéssig
betalning for varor i en transaktion mellan p4 marknaden tvé oberoende parter kan inte
hos siljaren vara penningtvétt; inte ens néringspenningtvétt.

28) Det kan under inga omstindigheter anses vara ett klanderviért risktagande av foretrddare
for JoLuMar att ta emot pengar fran Bright Star som avser levererade och forsalda varor.

29) Aklagaren pastar att inkommande fakturor till JoLuMar kommer fran s.k. skenbolag, vilka
pastés ha deltagit i momsbedrégerier (annat &n det skattebrott som pekas ut i atalspunkten
16). Dessa transaktioner ska skiljas frén de transaktioner som kommer efter JoLuMar:s
forvarv.

30) Skenbolagen ségs ha redovisat “fiktiv”’ ingdende moms for att kvitta sin utgéende skatt,
som inte har ifrigasatts av Skatteverket. Lika lite har Skatteverket genom beslut nekat
JoLuMar avdrag for sin ingéende skatt. Jag dterkommer till att kommentera Skatteverkets
forslag till beslut, tillaggsprotokoll 7.

31) Bright Stars skattedeklarationer har godtagits innefattande ingdende skatt som har sin
motsvarighet i JoLuMar:s utgéende skatt, som dven den godtagits av Skatteverket och ¢j
ifrdgasatts av aklagaren.

32) Skatteverket har i forslag till beslut redovisat sin syn pé regelverket och deras synsétt 4r
inte endast fel utan dven fiskalt oskéligt utifran skatteformageprincipen.

33) Det &r oskéligt att viigra avdrag for ingéende skatt och samtidigt kréva den utgdende
skatten i alla led, vilket dr sagt under f6rutséttning att det inte &r frAga om samma varor
eller annorlunda uttryckt att det inte &r fraiga om samma transaktion. Jag hénvisar till
reciprocitetsprincipen och art 167 i EU Direktivet. Detta péastdende vinner stéd i NJA
2018 s. 704, ddr HD som forutséttning for tillampning av principen om
forfarandemissbruk, som sagts, talar om transaktionen, d.v.s. att det ska vara frdga om
samma vara.

34) Eftersom det i forsta ledet #r friga om inkdp av andra varor/tjénster (VolP, s.k.
bredbandstelefoni eller telefonsamtal 6ver internet) dn de varor (mobiltelefoner) som




avser den ingdende momsen i JoLuMar, handlar detta mal om négot helt annat &n det
ndmnda HD avgorandet.

35) Den pé bordet liggande stdmningsansokan tréffar inte det verkliga hindelseforloppet och
ska dirfor under alla forhallanden ogillas och dédrmed &ven talan om foretagsbot.

36) En ond tro kan ligga till grund f6r pastdendet om oriktig uppgift sé ldnge avdragsyrkandet
inte dr s.k. 6ppet yrkande (vilket HD inte beaktade i NJA 2018 5.704) . I brottmalet krivs
under alla forhallanden subjektiv tdckning inte bara for den oriktiga uppgiften utan dven
for farerekvisitet. Farerekvisitet har dklagaren behandlat styvmoderligt.

37) Om annan skattskyldig i tidigare led 16ser sin dverskjutande skatt med falska fakturor eller
annan olaglig metod, avseende helt andra varor 4n de aktuella, kan det inte drabba en
faktisk kopare som vidareforséljer aktuella varor till annan, slutkund eller inte, som
betalar och tar emot varorna (d.v.s. omsitter varor pé ett skattepliktigt sétt) ddrvid séljaren
redovisar den utgdende skatten. Detta forfarande kan inte ha skett i skatteundandragande
syfte fran JoLuMar:s sida i och for JoLuMar:s verksamhet. Enkelt uttryckt inget
skattebrott i JoL.uMar!

38) En helt annan fraga som ligger helt utanfor detta mal 4r om skattebrott begétts 1 andra
bolag avseende andra varor.

39) Jag pAminner om att det rader skatteneutralitet mellan lagliga och olagliga fakturor s&vitt
avser mervirdeskatten.

40) Den oriktiga uppgiften kan endast i detta fall vara oriktig om dklagaren kan stélla utom
allt rimligt tvivel att foretrddare f6r JoLuMar har haft ett uppsat som omfattar en
medveten felaktig tillimpning av regeln om nollbeskattning av varuleveranser; vilket
inte ens kan vara aktuellt i detta mél for JoLuMar:s rdkning.

41) 1 de paghende skatteprocesserna avseende Jakk Investment och Ago Trading anfér
Skatteverket att felaktigheten-oriktig uppgift- endast bestar i felaktig tillimpning av regeln
om nollbeskattning av varuleveranser till annat EU-land, d.v.s. tillimpning av 3 kap. 30a §
1,st ML. ‘

42) Utifran NJA 2018 s.704, forfarandemissbruk (eng. abusive practice) och
hovrittslagmannens friande motivering kan vi konstatera att det saknas tydligt och
otvetydigt lagstdd for straffréttsliga dtgérder for de i detta mél aktuella skattefrdgorna
(NJA 2012 s.105 och 2016 s 680).

43) Nir det géller forfarandemisssbruk hénvisar jag till Skatteverket stéllningstagande
Principen om forfarandemissbruk 2006-11-17; 131 500 981-06/111
(https://www.skatteverket.se/funktioner/rattsinformation/arkivforrattsligvagledning/arkiv/
stallningstaganden/2006/stallningstaganden2006/13150098106111.5.49fb85051197aa37a
4d8000896.html).

44) Av &beropat stillningstagande framgar att det &r fel att neka JoLuMar avdragsritt for den
aktuella ingdende mervirdeskatten. Skatteverket skriver:



”Genom tolkning av C-63/04, Central Property, gor Skatteverket bedomningen att
principen om forfarandemissbruk endast kan tilldimpas pa transaktioner som inte 1 sig
kan underkénnas med stod av ML. For det fall en eller flera transaktioner kan
underk#nnas med st6d av ML far séledes inte principen om forfarandemissbruk
tillampas.”

45) Av detta kan séledes den enda slutsatsen dras att JoLuMar har ritt till avdrag f6r den
ingdende skatten och att principen om forfarandemissbruk inte kan tilldmpas pé de for
JoLuMar aktuella transaktionerna. Under inga forhallanden kan JoLuMar 1 egen
skattedeklaration anses ha ldmnat en oriktig uppgift i skatteréittslig mening.

46) Det nu sagda kan inte leda till annan slutsats &n att dklagaren har tappat malet vid det att
principen om forfarandemissbruk inte kan tillimpas for sévitt avser den ingéende skatten i
JoLuMar. Avdragsritt foreligger saledes med direkt stod av ML enligt de bestimmelser
aklagaren sjélv hanvisade till.

47) Jag flaggade upp for forsvarets juridiska position redan under min sakframstéllning och
klagaren har kategoriskt nonchalerat mina fragor; vilket om inte annat ska falla tillbaka
pa aklagaren.

48) Jag ska nu kommentera Skatteverkets forslag till beslut som det kommer till uttryck
i tilldiggsprotokoll 7:

a) Skatteverkets tolkning av Kitteldomen &r enligt ordalydelsen i forslaget (sid. 32
forsta stycket under rubriken 3.7 Skatteverkets bedomning 1 Tp7) att det ska vara
“friga om ett momsbedrigeri”, vilket kan ldsas som att det kan vara vilket
bedrigeri som helst; en tolkning som uppenbarligen &r fel.

b) Den utpekade oriktiga uppgiften gar i detta mal inte att para med varken det
utpekade brottsupplégget eller det hindelsef6rlopp som gors géllande i
giarningspastaendet eller klagarens sakframstéllning.

¢) P4 sitt advokat Bergqvist redovisat ér det ett felaktigt pastdende som ldmnas pa
sidan 30 i Tp 7 att JoLuMar:s leverantérer av utldndska myndigheter bedémts som
skenbolag/genomstromningsbolag.

d) Att pastdendet dr felaktigt framgér av sidorna 12, fjdrde stycket frén slutet, 14,
tredje stycket fran slutet och 15, tredje stycket fran slutet.

e) De utpekade skenforetagen beskrivs i delar ha bedrivit verksamhet.

f) Upplédgget som beskrivs éverensstimmer inte med pastdendet om
momsbedrégerier (3.6.3).

g) Skatteverket pastdr pa sid 30 sista stycket att JoLuMar lagt till ytterligare ett led
innan varorna limnar Sverige och bolaget pastas ddrmed ha flyttat risken att inte fa
overskjutande moms utbetald framat till nésta led. Detta pastdende kan inte paras
med brottspastdendet i mélet eftersom det tar sikte p& vad som hént i tidigare led
och inte som Skatteverket beskriver det pa sidan 30, déar siktet &r ledet efter



JoLuMar:s képare o0.s.v.). Girningsbeskrivningen berér JoLuMars skattskyldighet;
trots att de oriktiga uppgifterna endast kan finnas i tidigare eller senare led i
forvirvskedjan. Aklagaren skjuter utanfor malet bildligt talat; men ack i dubbel
bemirkelse.

h) Skatteverket menar att det &r vad som hénder i senare led som styrker
Skatteverkets beddmning om att JoLuMar och dédrmed dess foretridare bade ként
till, och aktivt deltagit i momsbedrégerier (sid. 30 nést sista stycket). Skatteverket
talar sdledes om ett annat momsbedrégeri én det dklagaren atalat for. I minst ett
fall 4r Kitteldomen déarmed inte tillamplig.

i) Skatteverket pastar vidare att man borde ha ként till att képaren inte 4r
slutkonsument av mobiltelefonerna. Mobiltelefonerna maste enligt Skatteverket
alltsé sdljas i ytterligare minst ett led innan de nés av slutkonsument. Aklagaren
och Skatteverket talar hirvidlag om olika momsbedrégerier.

49) Sammanfattningsvis kan de av Skatteverket utpekade oriktiga uppgifterna inte ligga till
grund for en fillande dom avseende den ingdende momsen i JoLuMar. Det Skatteverket
talar om dr otvivelaktigt andra uppgifter &n de som pekas ut i detta mal nér det géller
JoLuMar.

50) Skulle tingsritten, enligt mitt formenande felaktigt, &ndock komma fram till att det 4r
fraga om ett objektivt skattebrott ska prévningen ske av det subjektiva rekvisitet.

51) Utgéngspunkten for denna prévning &r att med oriktig uppgift avses samma sak inom
skatterdtten som inom straffrétten.

52) Skillnaden vid prévningen &r att skatterétten har som utgangspunkt att skattskyldig ska
visa sannolikt att det &r friga om en kostnad och att Skatteverket p& motsvarande sitt ska
visa att skattskyldig ldamnat oriktig uppgift pa intéktssidan.

53) Aklagaren ska ddremot stilla utom allt rimligt tvivel att skattskyldig har haft ett uppsét i
forhéllande till inte enbart den oriktiga uppgiften utan i detta fall d4ven i férhéllande till att
det aktiva handlandet skett i skatteundandragande syfte, vilket kommer till uttryck 1
farerekvisitet.

54) Om domstolen viljer att prova det subjektiva rekvisitet ska givetvis de objektiva
rekvisiten omfattas av den tilltalades och inte den skattskyldiges uppsat; de &r 1 detta fall
tva olika personer att halla isér.

55) Av rittsfallet 2018 not 19 framgar, som advokat Bergqvist redovisat, att en
”Missuppfattning eller okunnighet om de skatteregler som rekvisitet oriktig uppgift syftar
pé medfor att kravet pa subjektiv tdckning inte &r uppfylit.”

56) Om Skatteverkets redovisade syn och beskrivning av vad som hént pé verklighetsplanet
inte dverensstimmer med &klagarens redovisade héndelseférlopp kan inte Skatteverkets
beddmning ligga till grund for dklagarens antaganden, eftersom dessa méste anses sakna
reell grund.



57) Forsvarets pastdende héller eftersom dklagaren inte har ndgon annat stéd for sina
pastdenden om oriktig uppgift och/eller fara f6r skatteundandragande &n det som anges i
ett forslag till beslut som dessutom gar stick i stdv mot gérningspastaendet.

58) Skatteverket pekar pa led efter JoL.uMar och aklagarens pastdende om momsbedrageri
hénvisar till led fore JoLuMar:s férvéry.

59) Paradoxen &r att den oriktiga uppgiften pastas ha ldmnats i JoLuMar:s skattedeklaration,
trots att "momsbedrigerierna” pastas ha skett antingen i senare eller i tidigare led, d.v.s.
hos annan &n JoLuMar.

60) Hur dessa Skatteverkets respektive dklagarens pastdenden ska kunna ligga till grund for
en tvirsdker beddmning att den tilltalade ska haft ett straffréttsligt uppséat som tréffar en
fara for ett skatteundandragande i JoLuMar pa grund av en oriktig uppgift angéende den
ingdende momsen i JoL.uMar:s skattedeklaration &r milt uttryckt svarbegriplig.

Om aklagaren missuppfattat skattereglerna blir det svart att krdva storre insikt hos de
tilltalade.

Jag overldmnar mélet med yrkandet att talan om foretagsbot ska ogillas, oavsett utgangen i
malet i 6vrigt.

SLUT




