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YRKANDEN

Besim Boletini yrkar att hovrétten:

- Frikénner honom for grovt skattebrott, medhjélp till grovt skattebrott och néringspenningtvitt,
grovt brott, under samtliga atalspunkter dér tingsrétten funnit honom skyldig (4talspunkterna 1.1,
2 och 7);

- Upphéver tingsrittens beslut om néringsférbud; samt

- Upphéver tingsrittens beslut om reseforbud och anmélningsplikt — detta yrkande framstills dven

interimistiskt.

Under alla forhéallanden yrkas strafflindring.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Skuldfragan

Boletini férnekar brott. Enligt férsvarets uppfattning dr det alltjimt oklart hur och om &klagarna har
bevisat att det objektivt sett skett grova skattebrott och niringspenningtvéttsbrott, grovt brott, i det bolag
ddr Boletini varit styrelseledamot och i de bolag dér Boletini pastds ha varit verksam. Det &r dessutom
visat i mélet att Boletini helt saknar uppsét eftersom han har blivit lurad av icke &talade personer, som inte
ar horda 1 mélet. Boletinis uppgifter dr varken orimliga eller motbevisade. Tvértom finns det omfattande
stod for dessa uppgifter, savil i den skriftliga bevisningen som i de medtilltalades utsagor. Boletinis
uppgifter ska ddrfor ligga till grund for rittens beddmning och han ska frikdnnas enligt géllande beviskrav

1 brottmal.

Vidare #r det enligt forsvarets uppfattning hogst oklart om Boletini verkligen kan démas till ansvar for
bade grovt skattebrott och néringspenningtvittsbrott, grovt brott, nir gérningspastéendena avser
huvudsakligen samma penningstrommar och samma héndelseforlopp. Boletini &nskar hovrittens

prévning i denna del.
Hiktningsfragan — anmélningsplikt och reseforbud
Boletini #r alagd reseforbud och anmélningsplikt sedan han forsattes pa fri fot vid den sista

huvudférhandlingsdagen. Han far enligt tingsréttens dom inte 1damna Kronobergs l4n och har lémnat in sitt

pass till polisen. Boletini har skétt sin anmélningsplikt oklanderligt.



Han har, precis som anfordes vid tingsrétten, ingen anledning att avvika fran Sverige dér han inte bara har
sin fru och sin fyradrige son, utan hela sin familj, sina vénner, sitt arbete och 4ger fast egendom. Boletini

ar svensk medborgare och har ddrmed inget dubbelt medborgarskap.

Att han behandlas annorlunda én andra medtilltalade dr for forsvaret obegripligt. Den medtilltalade Kenth
Lassen 4démdes nimligen i likhet med Boletini fingelse 7 ar men &r inte belagd med reseforbud och
anmilningsplikt trots att Kenth Lassen har dubbelt medborgarskap. Vilka grunder motiverar tingsrittens

beslut i dessa delar?

Yrkandet framstidlls dven interimistiskt eftersom Boletini Onskar nédrvara personligen vid
hovrittsférhandlingen som kommer att héllas vid Gota hovritt, beldgen utanfér Kronobergs lén.
Dessutom dr Boletinis fyradrige son i behov av specialistldkarvird utanfor Kronobergs lédn, men
fortfarande inom Sverige, och Boletini 6nskar nirvara vid ldkarbestken eftersom han &r en engagerad

fordlder som ser till sin sons bésta.

Ansvarsfragan

Det straff som tingsritten har kommit fram till &r alltfor hogt. I héndelse av en fillande dom finns det
dérfor utrymme for strafflindring. Dessutom har tingsrétten enligt forsvarets uppfattning tilldmpat

dubbelbestraffning d& Boletini doms till ansvar for sévdl grovt skattebrott som grovt

niringspenningtvittsbrott for huvudsakligen samma penningstrémmar och héndelsefcrlopp.
BEVISNING

Skriftlig bevisning

Boletini &beropar samma bevisning som i tingsrétten samt vad som finns nedtecknat i tingsréttens
anteckningar avseende bevisning fran huvudférhandlingen i tingsrétten och hénvisar till den i tingsrétten
ingivna bevisuppgiften samt den ingivna Power Point Presentationen.

Muntlig bevisning

Boletini dberopar forhor med sig sjdlv, Visar Hajrizi, Kenth Lassen och Bertil Bodén. Allt genom

uppspelning av tingsrittens ljud- och bildupptagning.



Malmo, den 27 maj 2021

Kristina Bandrup



