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dver ndgra andra garningsmoment &n sddana som framgér av garningsbeskrivningen. Pastaenden rérande
gérningen som inte kan utldsas ur garningsbeskrivningen far inte laggas till grund f6r en fallande dom ( Nja 2003
s 486 och Nja 2013 s 7, p. 13). Uppgifterna i gérningsbeskrivningen ar vidare avgdrande for tillampningen av
ataljustering och d@ndring av taljmIRB 45 kap 5 och reglerna om réttskraft. Vidare ska dven Europakonventionens
krav beaktas och i artikel 6 foreskrivs bl.a att var och en som anklagats for brott har ratt att i detalj underréttas av
innebdrden och grunderna for anklagelsen mot honom. Den anklagade ska fa tillrdckligt med tid och méjlighet att

férbereda sitt forsvar.

Aklagarna har vickt &tal mot Roy Marina under talspunkten 16 och gjort gallande att Roy Marina och Daoud
Chamoun tillsammans och i samrdd uppséatligen lamnat oriktiga uppgifter till Skatteverket genom att i
skattedeklarationer redovisa ingdende moms med f6r héga belopp. Vidare framgar att forfarandet gett upphov
till fara for att skatt ska undandras det allménna med 191600 000 kr. Nagon beskrivning av vad som konstituerar
den brottsliga gérningen har alltsd inte lamnats, vilket Roy Marina ocksé papekat i sin sakframstalining. |

férhallande till detta har tingsratten forhallit sig helt passiv.

Under de sex dagar som &klagarens sakframstallning tog i ansprak har aklagarna redogjort for samtliga forslag till
beslut, férutom ett, varvid det har klarlagts att 8klagarna inte ifragasatte att Jolumar har férvérvat varor till de
priser som framgér av den bokféring som Ekobrottsmyndigheten har haft tillgang till. Det betyder att det redan
innan atalet véicktes har varit ostridigt att de yrkanden om avdrag fér ingdende mervérdeskatt, till de belopp, som
redovisas i Jolumars skattedeklarationer, avser férvary som &r verkliga och har gtt till pa de sétt som redovisats
i deklarationerna ( jfr hovrattslagmannen Monika S6érboms skiljaktiga mening som den redovisats i Nja 2018 s 704
och punkten 11 Higsta domstolens dom). Eftersom en forvérvare av varor i en skattepliktig transaktion enligt 8
kap 4 § lagen om mervardesskatt ar beréttigad till avdrag fér den ingdende mervardesskatten kvarstar frégan
varfor Jolumar inte skulle vara beréttigad till avdrag for ingdende mervérdesskatt, vilket alltsa inte framgar av

garningsbeskrivningen.

Utdver att Roy Marina i sin sakframstalining har pdpekat att gérningsbeskrivningen saknar en redogérelse fér den
oriktiga uppgiften har Roy Marina har i sin sakframstélining redogjort f6ér hur han uppfattade den oriktiga
uppgiften namligen pa det séttet att det skett omséattningsgrundande overlatelser fran leverantdrerna till
Jolumar och att leverantdrerna genom osanna fakturor kvittat bort den utgéendé mervérdeskatt som
leverantérerna har haft att betala. Aklagarna har inte invant mot detta. Tingsratten har heller inte redovisat ndgon
synpunkt pa detta och &ven i évrigt férhallit sig fortsatt passiv i férhéllande till att ndgon beskrivning av den
oriktiga uppgiften inte har lamnats av aklagarna. Infér upptagningen av den muntliga bevisningen har Roy Marina

saledes uppfattat att han p& ndgot satt medverkat till de gjorda kvittningarna vilket dven ska vara tackt av uppsét.

Det enda forslag till beslut som &klagarna inte har redogjort for under den ordinarie sakframstéliningen avser

tilldggsprotokoll 7, uaktbil 468, som inkom den 1 mars 2021, vitket &r Skatteverkets férslag till beslut avseende
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Jolumar. Innehéllet féredrogs av aklagarna dag 16, den 2 mars 2021, vilket alltsa &r [ tiden efter att de tilltalade

horts.

Under rubriken 4, Skattetillagg, sid 33, som avser den pastétt oriktiga uppgiften framgar att “Ni har dragit av
ingdende moms avseende mobiltelefoner fran Intratel, Bbn, Voxera, VH-Tele och Kaybee. Skatteverket har
bedémt att samtliga dessa bolag har agerat som skenféretag som anvént sig av cross invoicing. Som framgar av
avsnitt 3 ovan har Skatteverket gjort bedémningen att ni har ként till eller borde ha kant till att ni genom era
transaktioner har deltagit i ett momsbedrageri. Skatteverket anser att ni & i ond tro avseende dessa
transaktioner och har darmed inte ratt till avdrag for den ingdende moms som ar hanforlig till intratels, Bbns,

Voxeras, VH-Teles och Kaybees fakturor”.

Av avsnitt 3, Skatteverkets bedémning, sid 28 framgér vidare av intresse for att bedéma den péstatt oriktiga
uppgiften att “Skatteverkets tolkning av Kitteldomen innebér att det krdvs att det &r fraga om ett momsbedrégeri
och att den som yrkar avdrag fér ingdende moms, pa objektiva grunder, ska ha k&nt till eller borde ha ként till att
man genom sina transaktioner har deltagit i ett momsbedrégeri*. Férst dag 16 har alltsa det som Roy Marina trott

vara grunden for atalet statt klar. Nagon justering av atalet har inte skett.

3. De omstindigheter som redogjorts f6r av aklagaren till utvecklande av saken

De omsténdigheter som tar sikte pa den oriktiga uppgiften bestar i princip uteslutande av Skatteverkens férslag
till beslut avseende de bolag som ar inblandade. /&klagaren har inte redovisat en uppfattning som avviker fran

Skatteverkets forslag till beslut.

Z\klagaren har atalat foretradare for leverantérerna for skattebrott som bestar i att bolagen gjort avdrag fér
ingdende mervérdeskatt som grundar sig pd skenrattshandlingar. Bétréffande Bbn har atal dven véckts for
skattebrott som bestar i att all férsaljning inte har redovisats. Av Skatteverkets forslag tiil beslut avseende Bbn,
uaktbil 279, s 384 framgar att Skatteverket foreslar att bolaget ska paforas utgdende mervardeskatt avseende
oredovisad forsaljning och inte medges avdrag for ingdende mervérdeskatt belépande pa osanna fakturor.
Sammantaget belopp att betala uppgér fér den granskade perioden till 164 mkr vilket i dtalet reducerats till 97 mkr
eftersom hela den granskade perioden inte &r foremal for atal. Den forséljning som bolaget har gjort redovisas

under rubriken 2.1.1, Skattepliktig férsaljning, och har i huvudsak skett i forhallande till Jolumar.

Av Skatteverkets beddmning framgar pé sid 396 att den redovisade handeln med elektronik och telefonkort inte
har varit en affarsmassig handel utan det enda syftet har varit att skapa utgdende moms som inte betalas, varvid
Skatteverket hanvisar till avsnitt 2.2, Osanna fakturor, dér Skatteverket redogor fér skélen till att fakturorna som
avser annat an inkép av de mobiltelefoner som sélts tll Jolumar, &r osanna. Eftersom den debiterade

mervardeskatten inte &r korrekt foreslds darfor att avdrag inte ska medges (sid 405). Skatteverket pastar alltsa
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inte att forséliningen av mobiltelefoner inte & omséattningsgrundande. Den debiterade mervérdeskatten i

férhallande till Jolumar &r alltsd riktig.

Skatteverkets sammantagna bedémning av Bbn:s roll finns intagen pa sid 405, dér Skatteverket anfér att Bbn har
varit en del av ett omfattande momsbedrageri, dér Bbn genom att kipa in elektronikvaror fran andra EU lander,
varor som enligt utstélida fakturor sélts vidare inom landet med moms som Bbn erhallit. Ben momsen skulle ha
betalats in till staten, men genom att skapa ingdende moms med osanna fakturor dar Bbn ger sken av att kdpain
varor med moms som sedan fakturerats ut ur landet utan moms kan den utgédende momsen kvittas bort. Pa grund
av den korsvisa faktureringen (egen kursivering) sa kallas denna typ av momsbedrégerier for cross invoicing dér
Bbn anvénts som ett skenféretag i rollen som cross invoicer {egen kursivering). Den oriktiga uppgiften har
Skatteverket sedan konkretiserat pa sid 406 och anfér dar att Bbn har varit skenféretag/cross invoicer (egen
kursivering) i ett momsbedrégeri dar Bbn genom att géra avdrag for ingdende moms pa fiktiva inkép frén Axrob
och Reconova reducerar den utgdende moms som Bbn debiterat pa fakturerad inhemsk forsaljning. Det ar
séledes genom att kvitta den icke avdragsgrundnande ingdende mervardeskatten, mot den korrekt debiterade
mervérdeskatten belépande pa omsattningsgrundande férsaljning till bl.a. Jolumar som skatteundandragandet
astadkoms. Det har heller inte pastatts att den utgdende moms som har betalats av samtliga leverantérer utgor
skenrattshandlingar. Bbn r alltsa inte ett skenféretag i ndgot annat avseende &n at genom oriktiga avdrag for
ingdende mervirdeskatt minska den utgdende skatt som bolaget har haft att betala pa forséljningen till bl.a.

Jolumar.

Det som nu redogjorts fér framgar dven av forslagen till beslut sdvitt avser 8vriga leverantérer och framgar dven,

som anférts avan, av forslaget till beslut avseende Jolumar, tillaggsprotokoll 7, uaktbil 468.
4. Vilka omsténdigheter har tingsritten lagt till grund fér domen?

Tingsratten har tagit stéllning till de yrkanden om osanna fakturor och fiktiv ingdende mervardeskatt betraffande
leverantdrerna och funnit styrkt att leverantérerna har Iamnat oriktiga uppgifter pa satt som Skatteverket och

aklagaren har pastatt.

Av tingsrattens dom, sid 166, som avser bedémningen av &talet mot Roy Marina och Daoud Chamoun framgar pa
sid 166 att tingsritten uppfattat att Skatteverket och &klagarna gjort géllande att leverantérerna i forhéllande till
Jolumar fungerat som skenbolag (eller genomstrémningsbolag, eller missing trader) vilket alltsa inte &r korrekt.
Som anfdrts ovan har Skatteverket och 8klagarna inte pastatt attleverantérerna inte har fungerat som skenbolag
i ndgot annat avseende an att genom skapa fiktiv ingdende mervérdeskatt som sedan kvittas mot den korrekt

debiterade utgdende mervardeskatten avseende forséljningar av mobiltelefoner till Jolumar.

P4 sid 168 redovisar tingsratten sin sammanfattande beddmning enligt féljande; "Av den omfattande utredning

som forekommer i malet har tingsratten inte kunnat dra annan slutsats &n att &klagarna och Skatteverkets
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uppfattning varit riktig och att atminstone en mycket betydande del av Jolumar Chamouns AB:s bokférda
omséattning avsett transaktioner som skett for skens skull med hjélp av genomstromningsbolag och att detta har
varit fallet med den handel som avses i denna atalspunkt, ndmligen handeln med mobiltelefoner och
elektronikprodukter med leverantérerna”. Till grund fér domen har saledes tingsratten lagt att leverantdrernas
forsaljning av mobiltelefoner utgdr skenrattshandlingar, vilket saledes &r den omstandighet av omedelbar

betydelse for rattsféljden som aklagarna inte har aberapat.

5. AvEUdomstolen beslutade principer undantag for avdrag for mervirdesskatt

Som anfdrts ovan har en forvérvare i en skattepliktig transaktion jamlikt 8 kap 4 § mervérdesskattelagen ratt till
avdrag for den mervardesskatt som séljaren har debiterat. Mervérdesskattelagen medger inte nagra undantag

fran den ratten. Fér att komma till ritta med bedrégliga forfaranden har EU domstolen utveckiat réttsprinciper.

Hogsta domstolen har i Nja 2018 s 704, p 18, sammanfattat den sk missbruksprincipen pa foljande satt;” Enligt
praxis frén EU-domstolen far unjonsrdtten inte missbrukas eller Gberopas i bedrdgligt syfte. | enlighet med denna
évergripande unionsréttsliga princip har det fastslagits att det ankommer pé de nationella domstolarna att vdgra
avdragsritt fér ingGende mervdrdesskatt om det mot bakgrund av objektiva omstdndigheter framkommer att
bedrdgeri eller missbruk har férekommit i samband med dberopandet av rdtten till avdrag. Ddrutéver har det
fastslagits att avdragsritt ska vigras om det mot bakgrund av objektiva omstdndigheter framkommer att den
skattskyldige kéinde till eller borde ha kdnt till att han eller hon genom sitt inkdp deitog i en transaktion som
utgjorde mervérdesskattebedrageri. (Se Kittel och Recolta Recycling, C-439/04 och C-440/04, EU:C:2006:4486,

med vidare hdnvisningar”.

Sammanfattningen bygger en rad domar beslutade av EU domstolen bl.a. de forenade malen C-180/11och C 142/11
Mahageben kft mif, som &r beslutad i tiden efter den sk Kitteldomen och behandlar framst tva principer, dels

neutralitetsprincipen och dels reciprocitetsprincipen.

Mervirdeskatt ar ett réttsomrade som i princip &r helt harmoniserat inom EU. De unionsréttsliga reglerna finns
vasentligen i rAdets direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervardeskatt. Reglerna bygger pa
nagra olika principer, bl.a. neutralitetsprincipen, som innebar att likvardiga varor ska beskattas lika mycket
inom varje land (jfr bl.a. 88/91 Hong Kong Trade, punkten 6). Principen &r av grundldggande betydelse fér
avdragsrétten for mervirdeskatt eftersom syftet med mervardesskattesystemet &r att belasta

slutkonsumenten.

For att inte mervérdeskatten inte ska bli en kostnad for den skattskyldige féljer av reciprocitetsprincipen att det
ska foreligga reciprocitet mellan séljarens utgéende skatt och kdparens ingdende skatt pa en transaktion (min

kursivering). Reciprocitetsprincipen innebar darfér dels att den utgdende skatten fér en séljare ska
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korrespondera med den ingéende skatten fér en kipare, och dels att ratten till avdrag for ingdende skatt intréder

samtidigt som den utgaende skatten blir mgjlig att utkrava (jfr C-396/98 Grundsuckgemeinschaft Schiosstrasse

punkterna 37-39).

Av intresse for dessa principer framgar ur Mahageben mfl féljande som &r av intresse.

P 39.

Syftet med avdragssystemet &r att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller har betalat inom
ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjélv. Det gemensamma systemet
for mervardesskatt garanterar foljaktligen neutralitet betraffande skattebordan fér all ekonomisk verksamhet,
oavsett syfte och resultat, under férutsattning att verksamheten i princip dr mervardesskattepliktig i sig(se,
bland annat, domen i de ovannamnda férenade malen Gabalfrisa m.fl., punkt 44, dom av den 21 februari 2006 i
mal C-255/02, Halifax m.fl., REG 2008, s. 1-1609, punkt 78, domen i de ovannamnda forenade malen Kittel och
Recolta Recycling, punkt 48, och dom av den 22 december 2010 i méal C-438/09, Danowski, REU 2010, s. -14008,
punkt 24).

P 45

Under dessa omstandigheter far avdragsratten vagras endast pa de grunder som framgar av rattspraxis i domen
i de avannamnda férenade malen Kittel och Recolta Recycling, punkterna 58-61, ndmligen om det mot bakgrund

av objektiva omsténdigheter framkommer att den beskattningsbara personen, som tillhandahéllits varorna eller
tjansterna som ligger till grund fér avdragsrétten, kénde till eller borde ha ként till att transaktionen i frdga var ett
led i ett skatteundandragande som leverantdren eller en annan naringsidkare i ett tidigare led gjort sig skyldig till

{egna kursiveringar).
P46

En beskattningsbar person som kande till eller borde ha kant till att han eller hon genom sitt forvérv deltog i en
transaktion som ingick i ett mervardesskatteundandragande ska namligen, vid tillampning av direktiv 2008/112,
anses vara delaktig i skatteundandragandet. Detta géller oberoende av huruvida varornas aterforsaljning eller
anvandningen av tjansterna inom ramen for vederbdrandes skattepliktiga utgdende transaktioner inneb&r

vinning foér denne (se domen i de ovanndmnda férenade malen Kittel och Recalta Recycling, punkt 56).

P47
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Det &r ddremot inte forenligt med systemet for avdragsratt i detta direktiv, som beskrivs i punkterna 37-40
ovan, att bestraffa en beskattningsbar person - genom att neka denne avdragsratt - som inte kénde till och inte
kunde kanna tili att transaktionen i fréga ingick i ett skatteundandragande frén leverantérens sida eller att det
har skett ett mervardesskatteundandragande i samband med ndgon annan transaktion i leveranskedjan, (egna
kursiveringar) som genomforts fore eller efter den som har genomforts av den beskattningsbara personen (se,
fér ett liknande resonemang, domen i de ovannédmnda férenade malen Optigen m.fl., punkterna 52 och 55, och

domen i de ovanndmnda férenade malen Kittel och Recolta Recycling, punkterna 45, 46 och 60).
P 48

Inrdttandet av ett system med strikt betalningsansvar vore att ga utéver vad som ar nddvéndigt for att
sékerstalla det allménnas ansprak (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 maj 20086 i mal C-384/04,
Federation of Technological Industries m.fl., REG 20086, s. I-4191, punkt 32, och dom av den 21 februari 2008 i mal
C-271/06, Netto Supermarkt, REG 2008, s. I-771, punkt 23).

Avgérande for tolkningsfragan ar séledes begreppet transaktion. Av mervardesskattedirektivet avdelning 1,
artikel 2 finns en definition av begreppet transaktion, vilket &r transaktioner som &r foremal fér mervardeskatt
bl.a. &rleverans av varor. | Kitteldomen punkterna 39 och 40 finns en hénvisning till angivet direktiv med

konstaterandet att definitionen &r enhetlig.

Av punkten 80 i samma dom, dér totkningsfrigan besvaras, framgar foljande. Av det ovan anférda foljer att
frégorna skall besvaras s4, att da leverans sker till en skatteskyldig person som inte kénde till eller inte kunde
kidnna till att transaktionen i fraga(dvs leveransen av varor) utgjorde ett bedrégeri fran séljarens sida, skall
artikel 17 i sjatte direktivet tolkas s§, att artikeln utgér hinder for en bestdmmelse i nationell ratt enligt vilken
den omstédndigheten att ett forsaljningsavtal forklarats vara ogiltigt med stdd av en civilrattslig bestdmmelse
som innebar att avtalet utgér en nullitet i strid med grunderna for rattsordningen pa grund av att séljaren begatt
en alaglig gérning far till f6ljd att den skattskyldiga personen férlorar ratten till avdrag fér erlagd
mervardesskatt. Frdgan huruvida den ndmnda nulliteten &r resultatet av ett mervardesskattebedrégeri elier

andra slags bedragerier saknar betydelse i detta hanseende.

Kittelprincipen utgér ett undantag fran reciprocitetsprincipen som innebér att en omséttningsgrundande
transaktion medfor avdragsratt for forvarvaren. Det &r genom inkOpet av inkdpet av varor, transaktionen i fraga,
som férvarvaren medverkar till sdljarens momsbedréageri under férutsattning att férvarvaren kanner till eller
borde kénna till att just de dverldtna varorna ar féremalet fér saljarens bedrageri eller féremal for bedrageri av
annan séljare i samma leveranskedja, avseende just de férvarvade varorna. Att séljaren har begatt
momsbedrigerier avseende andra varuslag och i andra leveranskedjor innebar inte att den sk Kittelprincipen
medfér att avdragsratt for de férvarvade varorna kan nekas. Det racker alltsa inte med ett momsbedragerl,

vilket som helst.
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Det &r darfor inte en tillfdllighet att Skatteverket och dklagarna inte uttrycker den oriktiga uppgiften i enlighet
med den sista meningen i Hogsta domstolens sammanfattning (den kursiverade texten), utan i stéllet uttrycker
den pa sétt som skett och som redogjorts fér ovan, dvs “Ni har dragit av ingdende moms avseende mobiltelefoner
fran Intratel, Bbn, Voxera, VH-Tele och Kaybee. Skatteverket har beddmt att samtliga dessa bolag har agerat som
skenféretag som anvant sig av cross invoicing. Som framgar av avsnitt 3 ovan har Skatteverket gjort
beddmningen att ni har kant till eller borde ha kant till att ni genom era transaktioner har deltagit i ett
momsbedrageri. Skatteverket anser att ni &r i ond tro avseende dessa transaktioner och har darmed inte ratt till

avdrag for den ingdende moms som ar hanforlig till Intratels, Bbns, Voxeras, VH-Teles och Kaybees fakturor”.

Det &r heller ingen tillfallighet att Skatteverket i sin beddmning, till ledning for bedémningen av den péstatt
oriktiga uppgiften uttryckt, vilket ocksa redogjorts for ovan, "Skatteverkets tolkning av Kitteldomen innebér att
det kravs att det &r frAga om ett momsbedrigeri (egen kursivering) och att den som yrkar avdrag for ingdende
moms, pa objektiva grunder, ska ha ként till eller borde ha ként till att man genom sina transaktioner har deltagit

i ett momsbhedrageri”.

Det ar vidare heller inte en tillfallighet att Skatteverket inte lAmnar nagon referens till ndgot avgérande dar den sk

Kittelprincipen skulle vara tillamplig i férevarande fall.

Fraganimaélet har sdledes varit om det av &klagarna och Skatteverket beskrivna férfarandet faller inom ramen fér
missbruksprincipen som den sammanfattats av Hogsta domstolen. Ray Marina har siutfort sin talan och dar
redogjort for att missbruksprincipen inte kan tillimpas pa det beskrivna forfarandet och &ven den 16 mars 2021
ingett underlag for att klagarens talan inte kan vinna bifall. | replik av vice chefsaklagaren Marianne Forsstrém
anférdes att Nja 2018 s 704 avsadg en kvittning. Har kan noteras att de ingivna underlagen i form av en
powerpointpresentation méjligen har registrerats som uaktbil 484. Ett mejl betraffande narvaro den 17 mars 2021

har dven skickats den 16 mars. Endast en av de tvé ingivna handlingarna har aktbilagerats.

7. Det subjektiva momentet i fragan om avdragsriitt for mervirdeskatt

Som framgar av ovan forutsatts for att avdragsratten ska vigras att den skattskyldige kande till eller borde
kdnna till att transaktionen ifriga utgjorde ett mervardeskattebedrageri fran séljaren eller annan néringsidkare i

ett tidigare led. Betraffande underlaget fér denna bedémning framgér av Mahageben mf} bl.a féljande.

P63

Enligt domstolens rattspraxis ska naringsidkare som vidtar varje dtgéard som rimligen kan krévas av dem i syfte
att sakerstélla att deras transoktioner (egen kursivering) inte ingér i ett bedrégeri, vare sig det &r friga om ett

mervérdesskatteundandragande eller andra bedragerier, kunna forlita sig pé att dessa transaktioner &r
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rattsenliga, utan att dérvid riskera att férlora ratten att gbra avdrag for ingdende mervardesskatt (se domen i de

ovanndmnda forenade mélen Kittel och Recolta Recycling, punkt 51).

P54

Daremot strider det inte mot unionsratten att kriva att naringsidkare vidtar alla atgarder som rimligen kan
krdvas av dem for att forsékra sig om att den transaktion som de genomfér inte leder till att de blir delaktiga i ett
skatteundandragande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2007 i mal C-409/04, Teleos
m.fl., REG 2007, s. |-7797, punkterna 65 och 68, domen i det ovanndmnda malet Netto Supermarkt, punkt 24, och
dom av den 21 december 2011 mél C-499/10, Viaamse Oliemaatschappij, REU 2011, s. I-14191, punkt 25).

P57

De &tgéarder som medlemsstaterna kan vidta med stdd av artikel 273 i direktiv 2006/112, i syfte att uppné en
riktig uppbdrd av skatten och férebygga skatteundandragande, far dessutom inte gé utdver vad som ar
nédvandigt for att uppnd sidana syften. De far darfor inte tillampas pé ett sddant sitt att de &ventyrar
mervardesskattens neutralitet, som &r en grundldggande princip i det gemensamma systemet for
mervirdesskatt (se, fér ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda férenade malen Gabalfrisa m.fl.,
punkt 52, domen i det ovanndgmnda malet Halifax m.fl., punkt 92, dom av den 21 oktober 2010 i mél C-385/08,
Nidera Handelscompagnie, REU 2010, s. I-10385, punkt 49, och domen i det ovanndmnda mélet Danowski, punkt
37).

P 61

Skattemyndigheten kan emellertid inte pa ett generellt sétt kréva av beskattningsbara personer som vill utnyttja
ratten till avdrag for mervérdesskatt att dels kontrollera att den som utstéllt fakturan hanférlig till varorna och
tjinsterna avseende vilka avdragsratten begérs ar en beskattningsbar person, att fakturautstallaren férfogade
dver varorna i fraga och kunde leverera dem och har uppfylit sina skyldigheter med avseende p& deklaration och
inbetalning av mervéardesskatt, fér att kunna férsékra sig om att naringsidkare i ett féregéende led inte har gjort

sig skyldiga till oegentligheter eller skatteundandragande, dels kunna férete handlingar som styrker detta.

P62

Det ankommer namligen i princip pa skattemyndigheterna att vidta de kontroller av beskattningsbara personer
som krévs for att uppticka oegentligheter och mervardesskatteundandragande samt att pafdra

beskattningsbara personer som gjort sig skyldiga till oegentligheter eller skatteundandragande sanktioner.

P63
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Enligt domstolens rattspraxis &r medlemsstaterna skyldiga att kontrollera de beskattningsbara personernas
deklarationer och rakenskaper samt andra relevanta dokument, liksom att berékna och uppbéra den skatt som
ska betalas{se dom av den 17 juli 2008 i mal C-132/06, kommissionen mot Italien, REG 2008, s. [-5457, punkt 37,
och dom av den 29juli 2010 | mal C-188/09, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski, REU 2010, s. |-
7639, punkt 21).

P64

| detta syfte har det i artikel 242 i direktiv 2006/112 inforts en skyldighet for varje beskattningsbar person att
féra tillrackligt detaljerade rakenskaper, i syfte att mervardesskatt ska kunna tas ut och kontrolleras av
skattemyndigheten. F6r att underldtta denna kontroll har de behdriga myndigheterna enligt artiklarna 245 och
249 i detta direktiv ratt att fa tillgang till de fakturor som den beskattningsbara persanen ar skyldig att lagra

enligt artikel 244 i direktivet.

P 85
Av detta féljer att skattemyndigheten, nar den 8verlamnar at de beskattningsbara personerna att vidta de
atgérder som anges i punkt 61 ovan, som annars riskerar att nekas avdragsratt, har dverfért sitt kontrollansvar

péa de beskattningsbara personerna, i strid med dessa bestdmmelser.

Slutsatserna av detta ar att den onda tron fér frégan om avdragsratt for mervardeskatt maste avse
transaktionen i frdga och att de omstandigheter som &r kdnda for Skatteverket inte ingar i
beddmningsunderlaget fér ond tro. Detta innefattar en vasentlig skilinad i forhallande till beddmningsunderlaget

for en straffrattslig uppsatsbeddmning vid skattebrott, jfr bl.a. Nja 2007 s 929.
8. Den allmiinna domstolens handldggning av skattebrottmal,

Av 15 § skattebrottslagen framgar att handlaggningen av ett brottméal som har samband med en fraga om skatt
eller avgift som &r anhangig vid en férvaltningsdomstol eller en forvaltningsmyndighet far vila | avvaktan pa
utgdngen i skatte- eller avgiftsfragan endast om det &r avgdrande betydelse for prévningen av malet att den
frdgan avgdrs forst. Av prop 1982/83:134 s 9 och 12 framgar att det inte bér komma i fraga att den allménna
domstolen ger sig in pd komplicerade bedémningar av skatterattstiga frdgor ndr dessa samtidigt &r anhéngiga vid
skattedomstol. Det stér helt klart att ndgot avgdrande fran en skattedomstol i den fréga som malet avser inte

foreligger.

Av professor Teresa Simon Almedahls kommentar till Nja 2018 s 704 i Juridisk Tidskrift, 2019 s 224, framgar att
rattsfallet avser skatterattsligt svarbeddmda frdgor och att det finns komplexa granséverskridande
mervardeskatterattsliga transaktioner att ta stdllning till liksom den inte helt i&ttillgéngliga EU-réttsliga

missbruksdoktrinen.
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Av Hogsta domstolens dom framgar att det inte fraga om kvittningar, utan fraga var om forséljning till en
beskattningsbar person som beddémdes som skenrattshandlingar. Hégsta domstolen skapade i malet en ny
begreppsbildning av rekvisitet oriktig uppgift som nu skiljer sig fran den skatteréattsliga begreppsbildningen. Av
Hogsta forvaltningsdomstolens dom, refererad i HFD 2013 ref 12, framgér att domstalen aldrig tog stélining till
begreppet oriktig uppgift, vilket dven Hogsta domstolen konstaterar i Nja 2018 s 704. Kammarratten i Stockholm
hade vid tidpunkten for handlaggningen av ifrdgavarande mél &nnu ej avgjort den skatterattsliga frdgan som
behandlades av Hiogsta domstolen, vilket innebar att det nu finns en begreppsbildning avseende begreppet
oriktig uppgift | skatteratten och en annan i straffratten, trots att avsikten &r att de ska vara desamma. Noteras
bér att Hogsta domstolen i malet inte gjorde en egen beddémning av uppsétsfrdgan utifrdn den nya

begreppsbildningen vilket bl.a innebar att nagot stéllningstagande till frégan om dppet yrkande inte féreligger.

Av Nja 2016 s 891 framgar att den allménna domstolen har en skyldighet att sjalvstandigt ta stélining till fragor om
skattskyldighet. Malet blir inte mindre komplicerat av att det foreligger en begreppsbildning avseende begreppet
oriktig uppgift vid avdragsratt for mervirdesskatt i den skatterittsliga frdgan och en annan vad géller den

straffréttsliga fragan.
9. Omstindigheter till grund fér 6verklagandet i 6vriga delar

Tingsratten har gjort en felaktig beddmning av bevisningen i mélet vad avser dtalet om penningtvatt.
10. Erséattning for kostnader

Uppdraget som offentlig férsvarare innefattar inte sk merkostnader. Ett forhor har hallits i Boras den 22 juni
2020. Erséttning enligt i malet ingiven faktura uppgér till 17 631 kr vilket Roy Marina ocksa har betalat. | handelse
av friande dom &r Roy Marina beréttigad till erséttning for den betalade ersattningen. Fakturan finns bilagd min

kostnadsrakning ingiven till Vaxjo tingsratt.
11. Sammanfattning

Med utgangspunkt i de omstandigheter som redogjorts for under sakframstéliningen och redogérelsen fér den
pastatt oriktiga uppgiften i Skatteverkets forslag till beslut, dag 16, har tingsratten démt éver omsténdigheter

som &klagarna inte har &beropat.

Atalet har inte justerats. Som framgar av Nja 1974 s 454, &r det inte tillrckligt att &klagaren under
sakframstaliningen omnémner en viss omsténdighet for att atalet ska anses justerat. Garningsbeskrivningen
saknar helt en redogérelse fér de omstandigheter som Konstituerar ett brott. Darmed har tingsréatten tillatit ett
forfarande som innefattar att Roy Marina inte haft klart for sig vad han ska férsvara sig emot, och beslutat dom

pa grundval av samma innehallslosa garningsbeskrivning. Malet avser komplicerade skatterattsliga och
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straffréttsliga fragor. Forfarandet ar helt i strid med grundldggande regler i rattegangsbalken. Forfarandet som
sadant har dessutom varit i strid med de grundldggande rattigheterna till en rattvis rattegéng. For betydelsen av
férfarandet som sadant, jfr bl.a. G6ta hovrétts beslut i mal B 518-19 med dar gjorda hanvisningar.
Réttegangsfelen &r grova och kan inte lakas i hovréatten, vilket skulie vara | strid med principen om prévning i tva

instanser.

12. Bevisning

1. Den bevisning som framgar av Roy Marinas bevisuppgift av den 21januari 2021, uaktbil 372-378,
bevisuppgiften bildggs, bilaga 1

2. Den bevisning som framgar av Roy Marinas bevisuppgift av den 10 februari 2021, uaktbil 440,
bevisuppgiften bildggs, bilaga 2

3. Mejlav den1juli 2019 frén Jolumars deklarationsombud Daniel Siirer till Skatteverket. [\beropas till
styrkande av bolagets kontakter med Skatteverket for att fa besked om vad som ifragaséttes med

Jolumars ingdende mervardeskatt, bilaga 3.

ey
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mobiltelefoner. Roy Marina har alltsé inte haft uppsat till att andra personer vidtagit

dtgarderna i syfte att frimja méjligheterna att tillgodogdra sig medel som harrér fran

brott, i den utstrackning sa ar fallet.

B. Skriftlig bevisning

| syfte att tydliggdra Roy Marinas instélining aberopas som exempel fdljande

bevisning.

)

3)

6)

Faktura/Invoice fran BBN av den 25 oktober 2019. Fakturan aberopas till

styrkande av att Jolumar forvarvat Iphone XR 64 GB till ett pris om 496 euro /

styck, bilaga 1.

Offert frAn VH Tele frén den 28 oktober 2019. Offerten dberopas till styrkande av
att VH Tele erbjudit Jolumar att férvarva Iphone 8 64 gb till ett pris om 367 euro

per styck, bilaga 2.

Offert frAn VH Tele frén den 21 oktober 2019. Offerten aberopas till styrkande av
att VH Tele erbjudit Jolumar att férvarva Ilphone XS 64 gb till ett prisom 700 euro

per styck, bilaga 3.

Offert fr&n ABG AB till Brightstar av den 25 oktober 2019. Offerten aberopas till
styrkande av att annan leverantdr, ABG, erbjod Brighstar att férvérva Iphone XR
64 gb telefoner for 490 euro per styck, Iphone 8 64 gb till ett pris om 366 euro
per styck och Iphone XS 64 GB till ett pris om 689 euro per styck, bilaga 4.

Mejlslinga av den 2 augusti 2019 mellan BBN och Jolumar. z\beropas till

styrkande av att prisforhandlingar har skett med Jolumars leverantér BBN,

bilaga b.

Mejlslinga av den 13 augusti 2019 mellan BBN, Jolumar och Jolumars

bokforingskonsult/deklarationsombud. /iberopas till styrkande av att Roy
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Staffan Bergqvist Folke Natt och Dag Per Larsson Helena Backlund Johan Hedberg Sara Fahmy Golko Khosravi Viktor Sultan

Postadress

Véxjo tingsratt
Avdelning 2

Via epost

Stockholm den 10 februari 2021

Betraffande B 1203-20 aklagaren ./. Roy Marina

| egenskap av offentlig férsvarare fér Roy Marina 6versénder jag de dokument som jag hade for

avsikt att visa under sakframstallningen.

1) Mejlslinga mellan Roy Marina och Anthony Haikal, Intratel, i anledning av att
Skatteverket pastétt att 700 telefoner som Jolumar salt till Rephone i maj 2019 ingatt i
det parti om 2200 telefoner som Jolumar salde till Rephone i juli 2019. Syftet med

handlingen &r att Roy Marina ska kommentera vad som foranlett honom att kontakta

Haikal, vilket besked han fick och vilka slutsatser som dragits dérav.

2) Utdragurtillaggsprotokoll 1s 1038 avseende Skatteverkets iakttagelser betraffande de

tva transaktionerna.

3) Utdrag ur aklagarens pp som utvisar att Jolumars vinst avseende tiden maj-december

2019 uppgar till 24 msek.

4) Utdrag ur tillaggsprotokoll 4 avseende Ekorevisorn Magnus Mansson iakttagelser av

Jolumars bokféring under maj-december 2018, vilket utvisar en bruttovinst om ca 8.6

mkr, som enligt Roy Marina ar korrekt.

Stockholm som ovan

Staffan Bergqvist

Telefon Hemslda E-post

Box 5153, 102 44 Stockholm 08-546 850 60 advokatgruppensth.se info@advokatgruppensth.se

Bestksadress

Telefax

Sturegatan 46, 2tr 08-545 85070 Villkoren for behandlingen av personuppgifter, se advokatgruppensth.se

L



Staffan Bergqvist

Fran: R M <roymarina19@gmail.com>

Skickat: den 10 maj 2021 16:36

Till: Staffan Bergqvist

Amne: Fwd: Fragor angéende pagaende revision JoLuMar

Bifogade filer: TAM COMP DETAILS .pdf: VAT activated again 11-05-2019.pdf; VAT stopped

10-05-2019.pdf; Voin Holland BV details.pdf

Hej Staffan

Nedan ser du mail vi skickade till SKV i Juli 2019.

---------- Forwarded message ---------

Fran: <daniel@dksconsulting.se>

Date: man 1 juli 2019 kI 12:19

Subject: Fragor angdende pagaende revision JoLuMar

To: <lisette.blom@skatteverket.se>, <Carina.lindfors@skatteverket.se>
Cc: <david@hypebeauty.se>, <roymarinal9@gmail.com>

Hej Revisorer,
Mitt namn dr Daniel Stirer, 900313-5317, och skriver har i egenskap av ombud fér JoLuMar AB, org 556846-2740.

Har fram till fredag 28 juni jobbat pa Skatteverket har insyn i hur ni jobbar. Har gamla kollegor som dr SKB i moms
fragor och dven skatterevisorer. Har efter diskussioner med dessa fragor och funderingar i hanteringen av drendet.

Ringde tidigare idag tillsammans med Daoud Chamoun och Roy Marina, ddr dem gav mig tillatelse att prata med er
om drendet.

Framfoérde mina funderingar gillande pagdende revision och Karin bad mig da skriva ett mail dér jag sammanstaller
mina fragor.

Jag borjade med att fraga Carina vad exakt det ar ni granskar och har fastnat vid. Frdgade specifikt om det &r den
ingdende momsen ni granskar eller om det &r om varorna omsatts i EU och ddrmed &r undantagen frén utgdende
moms. Svaret vi fick var att det hianger ihop.

Den ingdende momsen tycker jag att dem styrkt genom att komma in med fakturor fran leverantér, tillsammans
med release (genom mail), IMEl-nummer pé varje telefon och dven betalningar till leverantor. Dar dessa betalningar
stimmer Gverens med leverantorsfakturorna.

1. Vad &r det ni inte tycker JoLuMar inte styrker i fragan kring det ingdende momsen??.

Nir det kommer till om man &r undantagen for utgdende moms nadr det kommer till handel inom EU krdvs det enligt
Skatteverket att dessa rekvisita uppfylls:

Du far sélja varor utan moms under féljande forutsdttningar:
* Képaren &r registrerad till moms i ett annat EU-land och dberopar sitt momsregistreringsnummer.

» Varan transporteras fran Sverige till kiparen i ett annat EU-land.

1



Skatteverket skriver vidare:

"Du méste ocksd kunna visa att varan transporterats till ett annat EU-land. Men det behdver inte vara till det land
dér kdparen dr momsregistrerad. Om varan pa ditt uppdrag transporterats av ett transportféretag &r det som regel
inga svarigheter att konstatera vart varan har transporterats."”

I de bifogade filerna visar vi att foretagen #r registrerade for moms. Vi har Gven skrivit med kundens
momsnummer pa fakturorna,

Vi har dven kunnat visa pé att varorna transporteras till kdparen i ett annat EU-land. Vi har anvints oss av ett
transportféretag och genom att JoLuMar tidigare styrkt dessa transporter genom att skicka leveransbevis fran
fraktbolagen dir man kan folja varans transport tillsammans med en signatur pa att varans har levererat till ratt
mottagare. Dem har dven kommit in pa betalningar frén kunderna som matchar med beloppen pa kundfakturorna.

Har tittat igenom frégorna ni skickat till JoLuMar och blir misstdnksam over utvecklingen pd fragorna i drendet. Det .
har borjat med specifika frégor om varorna och momsrelaterade fragor till att handla om hur, var och nér dem fatt
kontakt med kunder och leverantérer. Enligt mig och dven med sakkunniga jag pratat med har dessa fragor inget
med moms att géra och frgan dr om min kund verkligen behover tillstd er med dessa relations relaterade fragor.

Detta gor att vi har vissa fragor vi vill ha svar pa!

¢ ArJoLuMar misstinkt fér ndgot brott?
» ArJoLuMar part i ndgon brottsundersokning?
o ArJoLuMar vittne i en brottsundersdkning som ror tredjepart?

Om detta &r fallet vill bolaget ha ut alla uppgifter som rér bolaget.

Ni har dven kontaktat Hollindska myndigheter dér ni stillt fragor kring affdrer med den holldndska kunden Voin.
Enligt Voin har holldndska myndigheter varit tillfredsstallda med svaren dem givit men att ni kommer in med flera
fragor.

e Var exakt dr det ni inte tycker att Voin styrker?

Ni har till dagens datum spérrat ett belopp pé 7 738 359 kr pd JoLuMars skattekonto. Tycker ni detta ar rimligt och &r
i linje med den Proportionalitetsprincip Skatteverket skall félja. Enligt
linken https://wwwd4 skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.2/324633.html sa finns denna princip for att:

"Lagstiftaren har pa detta sitt velat rikta uppmirksamhet mot proportionalitetsprincipen och gora det ldttare for enskilda
att &beropa principen i drenden och mél enligt SFL. Bestimmelsen ska ocksa pdminna Skatteverket om att beslut enligt
denna lag alltid ska féregas av proportionalitetsavvagningar (prop. 2010/11:165 s. 302 f.).

Proportionalitetsprincipen ska beaktas nir Skatteverket fattar beslut enligt SFL och givetvis dven vid beslut som
dvergangsvis fattas enligt SBL, TL, LSK m.m.

Den aktuella bestimmelsen om proportionalitet giller alla delar av en beslutad kontrollatgérd och ska inte enbart
forknippas med bestimmelserna om tvangsatgirder (vitesforeldggande, bevissakring och betalningssédkring). Det &r viktigt
att komma ihag att varje del i en kontrollatgird kraver en proportionalitetsavvagning och att frdgan om proportionalitet
inte enbart dr en fraga om tvang eller inte."

Hur kan ni utifrdn denna princip férsvara utbetalningsspéirren pd upp till 7 738 359 kr?? Denna summa kommer
inom nagon vecka bli @nnu storre.



Enligt mig s& borde min kund fundera pa att JO anméla er for orimlig handlaggningstid och hantering samt dven
stimma er privat for den ekonomiska skada denna hantering har foranlett. Vi invéntar svar frdn er och hoppas detta
kommer sa snabbt som mdjligt '

Med viénliga hdlsningar,

Daniel Surer



