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Klagande

Kammaréklagare Pontus Bergsten, Riksenheten mot internationell och
organiserad brottslighet

Motpart

Osunbor, Osemwengie
1979-04-22

Duvgatan 16
JONKOPING

Offentlig forsvarare

Advokat Anders Funcke
Advokat Anders Funcke AB
Box 249

341 25 Ljungby

Saken
Europeisk arresteringsorder

Yrkanden

Jag begir att hovritten, med dndring av tingsréttens beslut, beslutar att
Osunbor ska 6verldmnas till Grekland enligt den europeiska arresteringsordern.

Jag begér att Osunbor héktas déd det inte saknas flyktfara.

Grunder

Tingsratten har gjort en felaktig bedomning nér den kommit fram till att det
foreligger hinder mot ett 6verlamnande enligt 2 kap. 3 § punkten 6 lagen
(2003) om overlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
(arresteringsorderlagen).
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Tingsratten har, med hénvisning till EU-domstolens avgérande i mal C-108/16
Dworzecki, funnit att villkoren i artikel 4 a 1 a) i rambeslutet (2002/584/RIF)
inte dr uppfyllt eftersom kallelse till forhandlingen har skett genom Osunbors
forsvarare. Tingsrdtten har vidare inte ansett att villkoren i artikel 4 a 1 b) ar
uppfyllda eftersom varken Osunbor eller hans forsvarare var nérvarande vid
den sista forhandlingsdagen. Slutligen har tingsritten ansetts sig forhindrad att
ta hansyn till 6vriga omstédndigheter som framkommit i drendet. Detta med
hénvisning till att den svenska lagen &r tvingande i sin ordalydelse trots att
bestammelsen 1 Artikel 4 a 1 &r fakultativ.

Enligt 2 kap. 1 § lagen (2003:1156) om dverldmnande frin Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder ska den som eftersoks enligt en arresteringsorder
for verkstillighet av en frihetsberdvande pafoljd och som antréffas 1 Sverige
overldmnas till den utfirdade medlemsstaten, om inte annat foljer av lag.
Rambeslutet innebér ett dtagande for Sverige och dvriga medlemsstater att
overlimna den som eftersoks enligt en arresteringsorder. Overlimnande far
végras endast 1 de fall dér det foljer av rambeslutet. Av 2 kap. 3 § forsta stycket
6 1 den svenska lagen framgar att 6verlamnande inte far beviljas om det avser
verkstéllighet av en frihetsberdvande pafoljd som har domts ut efter en
forhandling dar den eftersokte inte var personligen nérvarande och om den
utfardande myndigheten inte har bekréftat att ndgot av villkoren 1 artikel 4a.1 1
rambeslutet dr uppfyllt.

Det ska inledningsvis noteras att EU-domstolen har i flera avgoranden bl.a. 1
dom av den 10 augusti 2017 i mal C-270/17 Tupikas framhallit att
medlemsstaterna ar skyldiga att verkstélla ett utlandskt avgoérande.
Verkstillighet utgor enligt domstolen huvudregeln och moéjligheterna till
vigran ska uppfattas som undantag som ska tolkas strikt (punkt 50). Aven
Hogsta domstolen har i ett nyligen meddelat beslut den 31 mars 2022 i mal O
7821-21 (gillande erkdnnande och verkstéllighet av frihetsberévande pafoljd
inom EU) angivit, med hinvisning till EU-domstolens dom ovan, att
utgangspunkten dr tydlig; erkdnnande och verkstéllighet ska ske om inte
uttryckliga hinder foreskrivs (punkt 13).

I nu aktuellt d&rende har Grekland i ett kompletterande svar angivit att villkoret i
Artikel 4.a 1 1) i rambeslutet dr uppfyllt dvs. att den eftersokte inte kallats
personligen till forhandlingen men pd annat satt faktiskt officiellt
underréttandes om tid och plats for forhandlingen, pé ett sddant sétt att man
otvetydigt kan sla fast att han hade kinnedom om den planerade férhandlingen,
och underrittades om att beslut kunde meddelas d&ven om han inte var
personligen nédrvarande vid forhandlingen.

Tingsratten har, med hinvisning till EU-domstolens avgdrande i mal C-108/16
Dworzecki, trots det funnit att villkoren i artikel 4 a 1 a) i rambeslutet
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(2002/584/RIF) inte dr uppfyllda eftersom det enligt kompletterande uppgifter
framgar att kallelse till forhandlingen har skett genom Osunbors forsvarare.

Vad géller tillimpningen av principerna fran EU-domstolens avgoérande i C-
108/16 Dworzecki, ska det framhallas att omstidndigheterna i det mélet skiljer
sig mot nu aktuellt drende.

I Dworzecki fastslog EU-domstolen att artikel 4a.1 a i) i rambeslutet ska tolkas
sd, att en kallelse som inte har delgetts den berdrda personen direkt, utan som
pa den berdrdes hemadress har lamnats till en vuxen medlem av dennes hushall
som atagit sig att [dmna den vidare, inte i sig uppfyller villkoren i den
bestammelsen, nér det inte framgar av den europeiska arresteringsordern att,
och 1 sa fall ndr, ndmnda vuxna person faktiskt [dmnat over kallelsen till den
berorde.

I nu aktuellt drende har Osunbor sjdlv uppgett att han var niarvarande vid
forhandlingen 1 forsta instans ddr han domdes till ett lingre fangelsestraff. Han
gav 1 uppdrag till sin forsvarare att 6verklaga domen, vilken denne gjorde. Han
har séledes ként till processen 1 andra instans. Han har vidare uppgett att flera
forhandlingar stélldes in pa grund av att malsdganden inte kom och att han
2009 slédpptes fri i avvaktan pa att rittegangen skulle bli av. 2011 reste han
tillbaka till Nigeria och atervéande till Grekland 2013 (se tingsrittens protokoll).
Av svar fran Grekland framgar att forsta forhandlingsdagen holls den 9
november 2011 1 nédrvaro av Osunbors forsvarare. P& begéran av forsvararen,
som var utsedd av Osunbor, skots forhandlingen upp med hénvisning till, som
det far forstas, laga forfall hos Osunbor. Det beslutades om nytt
forhandlingsdatum till den 7 juni 2012. Forsvararen informerades om detta
samt informerades ockséd om Osunbors skyldighet att nérvara vid forhandlingen
den 7 juni 2012, utan nidgon delgivning. Vid den fortsatta forhandlingen den 7-
8 juni 2012 var varken Osunbor eller hans forsvarare ndrvarande. Dom
meddelades 1 Osunbors utevaro. Domen delgavs Osunbor genom att den
fastsattes pa dorren till hans uppgivna bostad samt till hans forsvarare.

Aven om Osunbor inte personligen delgivits kallelsen till den sista
forhandlingsdagen sd kdnde han till att processen pagick och han foretraddes
av en forsvarare, 4ven om denne inte var nirvarande vid sista
forhandlingsdagen. Han ldmnade dven Grekland under pdgaende process.

Som framgér av punkterna 50-51 1 domen ska @ven 6vriga omstédndigheter
beaktas som gor att den berdrda personens ritt till forsvar inte asidosétt (se
aven Tupikas C-270/17, punkt 96). Tingsrétten har ansett sig forhindrad att ta
dessa omsténdigheter i beaktande med hinvisning till att den svenska lagen &r
tvingande 1 sin ordalydelse.
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Jag anser att tingsritten kommit till felaktig slutsats. Tingsratten har tillimpat
Dworzecki vid bedomningen av om villkoren i artikel 4.a 1 a) ar uppfyllda men
har inte tillampat principerna som fastslagits i avgorandet nér det géller fragan
om att Ovriga omstandigheter ska beaktas. Att endast tillimpa vissa delar av
EU-domstolens avgdrande leder felaktiga slutsatser.

I det ssmmanhanget ska det noteras att enligt EU-domstolens avgdrande den 29
april 2021 i mal C-665/20 PPU framgar att medlemsstaterna, nir de véljer att
inforliva en fakultativ avslagsgrund inte far foreskriva en obligatorisk
skyldighet for de rattsliga myndigheterna att avsla, utan mojlighet for dessa
myndigheter att beakta omsténdigheterna i varje enskilt fall (punkterna 40-45).
Aven om rambeslutet inte har direkt effekt ska den nationella ritten tolkas pa
sa sdtt att rambeslutet ges full verkan och for att uppna ett resultat som &r
forenligt med rambeslutets syfte (punkterna 62-64, se dven Lopes da Silva
Jorge mal C-42/11, punkterna 53-56 och Friman m.fl., Overlimnande enligt en
europeisk arresteringsorder — En kommentar (3 dec. 2021, JUNO version 1C)
kommentar till 2 kap.).

Bestdmmelsen i 2 kap. 3 § punkten 6 arresteringsorderlagen ska saledes tolkas
dven med beaktande av dvriga omsténdigheter som framgar i drendet.

I det avseendet anser jag att hansyn bor tas till att 1 Sverige, under motsvarande
omsténdigheter, hade sannolikt Osunbors dverklagande forfallit. Det ska dven
noteras att enligt svensk rétt kan den tilltalade domas 1 utevaro 1 andra instans
utan att vara personligen delgiven kallelse till forhandling, &ven om han
frikénts 1 tingsrétten, och utan att dennes ritt till forsvar kan anses ha dsidosatts
(se Hogsta domstolens beslut den 1 december 2021 i mal B 6137-20).

Jag anser darfor sammanfattningsvis att med hénsyn till 6vriga omstéandigheter
det inte kan konstateras att Osunbors rétt till forsvar har dsidosatts i nu aktuellt
drende. Hinder mot ett dverlimnande foreligger séledes inte.

Da det inte saknas risk for att Osunbor avviker eller pa annat sdtt undandrar sig
ett Overlamnande, ska han frihetsberovas till dess att 6verlimnandet har
verkstillts.

Aberopad utredning

1. Europeisk arresteringsorder, protokoll sid 12-19
2. Komplettering fran Grekland, protokoll sid 29-35.
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Provningstillstand

Provningstillstand bor meddelas dé det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som tingsrétten har kommit till. Det 4r dven av vikt {for ledning av
tillampningen av 2 kap. 3 § punkten 6 arresteringsorderlagen att 6verklagandet
provas av hogre rétt.

Pontus Bergsten



