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GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 1 2022-09-01 B 2536-22
Rotel 11 Jonkoping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Eksjo tingsrétts dom den 22 juni 2022 i mal nr B 750-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Motpart (Aklagare)
Kammaraklagare Kristoffer Clausen
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Jonkdping

Motpart (Malsidgande)
Mohumed Mohumed
Stockholmsvégen 25 B Lgh 1102
575 34 Eksjo

Foretrads av éklagaren

Klagande (Tilltalad)

MESUT Asmat Turkmani, 19940102-0491
Medborgare 1 Syrien

Gyesjogatan 1 Lgh 1201

575 96 Eksjo

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Alex Bloch
Advokatbyran Bloch AB

Kungsholmstorg 16

112 21 Stockholm

SAKEN
Forsok till mord m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovrétten éndrar tingsrittens domslut och
e frikdnner Mesut Turkmani fran ansvar,
e avslar Mohumed Mohumeds skadestandsyrkande, samt

e upphéver beslutet om avgift till brottsofferfonden.

Alex Bloch far erséttning av staten med 179 714 kr. Av beloppet avser 76 426 kr arbete,
42 493 kr tidsspillan, 24 852 kr utligg och 35 943 kr mervirdesskatt.

Dok.1d 400396

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrittsgrand 4 036-15 69 00 mandag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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Staten ska sté for kostnaden i hovrétten for forsvararen och den tidigare forordnade

forsvararen Johan Kihlstedt.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Mesut Turkmani har yrkat att hovritten ska frikinna honom eller, i andra hand,
bedoma girningen som grov misshandel och dirmed dven sénka straffet. Oavsett
om sa sker har han, i tredje hand, yrkat att hovritten ska sinka straffet. Han har

dven yrkat att hovrétten ska avslda Mohumed Mohumeds yrkande om skadestand.

Aklagaren och Mohumed Mohumed har motsatt sig att tingsrittens dom éndras.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Hovrétten har tagit del av samma bevisning som tingsrétten, forutom vittnesforhoret
med Abdalrohman Alhaj Ali som éterkallats av dklagaren. Forhoren fran tingsritten
har spelats upp med ljud och bild. Vidare har ett antal filmsekvenser frén dvervak-

ningskameror spelats upp.

Mesut Turkmani har dberopat viss ny skriftlig bevisning 1 hovritten. Han har dven
aberopat en ljudinspelning av ett telefonsamtal. Ljudinspelningen har spelats upp med

ljud och, i de delar dar det varit méjligt, Oversatts av tolk 1 hovritten.

Aklagaren har som ny muntlig bevisning dberopat vittnesforhdr med Rasoul Moha-
med. Mesut Turkmani har & sin sida dberopat vittnesforhor med Samir Mustafaa. |
hovritten har dven tilliggsforhor hallits med Mesut Turkmani.

Av forhoren i1 hovritten har 1 huvudsak f6ljande framkommit.

Mesut Turkmani: Mohumed Mohumed och Rasoul Mohamed har sedan flera ar till-

baka haft en konflikt med hans bror angaende en skuld. Den 12 april 2022 blev han

misshandlad av Rasoul Mohamed och Mohumed Mohumed utanfér Willys. Dérefter

hotade de honom och hans anhoriga for att fa honom att ta tillbaka sin polisanmaélan.

Den 23 april tridffade han Mohumed Mohumed pa Willys och frdgade varfor de miss-

handlat honom. Han sa att han kunde ta tillbaka sin anmélan. Mohumed Mohumed
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fragade om han ville f6lja med denne hem, vilket han motvilligt gick med pa. Pa vigen
hade Mohumed Mohumed kontakt med nagon, vilket han nu efteréat har forstatt var
Rasoul Mohamed. Hemma hos Mohumed Mohumed blev han vertalad att f6lja med
hem till dennes farbror for att nd en 6verenskommelse efter misshandeln den 12 april.
P& grund av ridsla att bli misshandlad dnnu en gang tog han med sig en kniv hemifran
Mohumed Mohumed. Efter att Mohumed Mohumed skrivit pd sin mobil gick de mot
farbroderns bostad. Mohumed Mohumed, som gick framfor honom, puttade upp far-
broderns lagenhetsdorr som var 6ppen. Mohumed Mohumed sa at honom att gé in i
lagenheten, vilket han gjorde. Nar han gick in fick han syn p4 Rasoul Mohamed som
kom ut frén ett rum och var pa vig att angripa honom med en kniv. Han tog d& upp sin
egen kniv och lyfte den mot Rasoul Mohamed som dé kinde att denne tappade kon-
trollen 6ver honom. Nir han sedan sdg att Mohumed Mohumed borjade lasa lagen-
hetsdorren, slog han denne i ryggen med kniven. Han siktade med kniven mot ryggen.
Mohumed Mohumed stod da vid dorren. For att ta sig ut ur ldgenheten forsokte han fa
undan Mohumed Mohumed genom att ta tag i dennes hir. Han ség d& att Mohumed
Mohumed hade haft en kedja i handen. Allt hinde pé& nagra sekunder och hjértat bul-
tade. Han befann sig i chock och han hade en stark kénsla av att de ville ddda honom.
Nér han kom ut fran ldgenheten kréktes han tvd ganger i trapphuset. Ute 1 trapphuset
horde han ndgon sidga ”1at honom inte gé, doda honom”. Han tog sig sedan hem. Han

onskade inte att ndgon skulle do.

I Syrien far man 30 ars fiangelse for den handling som han utférde, &ven om det sker i
sjalvforsvar. Darfor har han inte lamnat uppgifterna tidigare. Han trodde att hans forra
advokat var pa polisens sida och berittade inget for denne. Nér han sedan fick en ny
forsvarare vagade han berdtta vad som verkligen hade hiant. Det stimmer att han efter
tingsrittens dom begérde ett nytt polisforhor och att han dé hade kvar sin tidigare for-
svarare. | det forhoret berdttade han att det var tre andra min som anfoll Mohumed
Mohumed och att han sjdlv flydde dérifran. Anledningen till att han berdttade sa var att
han fétt intrycket av att Mohumed Mohumed och vittnet hade forvriangt historien i

tingsritten. Han har bevittnat traumatiska héndelser 1 Syrien som lever kvar i minnet.

Rasoul Mohamed: Det stimmer att Mohumed Mohumed ar hans brorson. Han har en

bror som heter Mohamad Mohamad. Det stimmer inte att han angrep Mesut Turkmani
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den 23 april. Den aktuella dagen befann han sig hemma under eftermiddagen och
kvillen. Vid 19-tiden fick han, via ett telefonsamtal fran sin brors fru, information om
att Mesut Turkmani hade knivhuggit Mohumed Mohumed och att denne hade korts till
sjukhuset. Hans dotter ringde sedan till polisen. Han besokte Mohumed Mohumed pa
sjukhuset tillsammans med sin svéger och sin son. Det stimmer att han triffade Mesut

Turkmani den 12 april.

Samir Mustafaa: Den 12 april sag han Mesut Turkmani bli misshandlad av Mohumed
Mohumed och Rasoul Mohamed. Han och hans fru har dérefter blivit hotade till doden

av Mohumed Mohumeds slikt i syfte att Mesut Turkmani ska ta tillbaka sin anmélan

angaende misshandeln.

HOVRATTENS DOMSKAL

Skuld

Inledande utgangspunkter

Mesut Turkmani har 1 hovritten dndrat sin instédllning till dtalet. Han har numera vid-
gatt att han utdvat det knivvald mot Mohumed Mohumed som anges i dtalet, men be-
stritt ansvar med den invindningen att han agerat i nodvérn, att valdet inte varit uppen-
bart oforsvarligt och att omstidndigheterna under alla forhdllanden varit sddana att han

svarligen kunnat besinna sig.

Genom vad som har framkommit om sjélva hindelseforloppet och den medicinska
utredningen ar det klarlagt att Mesut Turkmani, vid den tidpunkt som aklagaren pa-
stétt, utovade det vald som anges 1 atalet samt att Mohumed Mohumed till f61jd av
Mesut Turkmanis agerande orsakades de skador som framgér av garningsbeskriv-
ningen. Det dr vidare utrett att Mohumed Mohumeds skador var livshotande och att
det fanns en konkret risk for att han kunde do. Det fanns ddrmed ocksa en fara for
brottets fullbordan. Den friga som hovrétten hérefter har att ta stéllning till & om
Mesut Turkmanis version av hindelseforloppet dr motbevisad genom den av dklagaren

presenterade bevisningen. Det dr dklagaren som har bevisbordan for att ratt till n6dvérn
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inte har forelegat. For att 8klagaren ska ha fullgjort sin bevisborda krévs att dklagaren

lagger fram s& mycket bevisning att invdndningen framstér som obefogad.

Mesut Turkmanis version av hdndelseforloppet dr inte motbevisad

Vad géller bakgrunden till hindelsen dr det klarlagt att Mohumed Mohumed och
Mesut Turkmani traffades pa Willys for att sedan tillsammans bege sig hem till
Mohumed Mohumed. Direfter forflyttade de sig till Mohumed Mohumeds farbrors
bostad pa Grenadjérsgatan. Parterna har hérefter limnat olika uppgifter om platsen dér
knivvéldet utévades samt upprinnelsen till detta. Tingsratten har bedomt att Mohumed
Mohumed ldmnat en trovirdig beréttelse och att det saknas stdd i utredningen for att
han skulle ha anledning att ljuga. Hovritten gor en delvis annan bedomning 1 detta

avseende.

Av de skil som tingsritten angett framstér visserligen Mohumed Mohumeds berittelse
1 sig som trovardig. Det maste dock anses ha blivit klarlagt att det vid tidpunkten for
den pastddda gérningen fanns en pagdende familjefejd mellan parternas bada slikter,
vars natur dr nagot oklar. Det fir vidare anses utrett att det ett par veckor fore den aktu-
ella hindelsen intrdffade en allvarlig incident dér ett antal av de som horts 1 mélet var
inblandade. Det som har tillkommit 1 hovrétten, framfor allt genom ljudinspelningen,
ger stark anledning att missténka att foretrddare for sldkterna efter tingsrattens dom har
forsokt reglera konflikten utanfor rittsvasendet. Det har framforts att det forekommit
diskussioner som gatt ut pa att Mohumed Mohumed i1 hovritten ska ta tillbaka sina
uppgifter och sitt ansprak mot Mesut Turkmani. Det stér for hovrétten klart att mycket
har fortigits i malet och att det kan finnas skél for bada parter och kanske dven andra
personer som horts 1 malet att 1dmna felaktiga uppgifter. Det kan mot denna bakgrund
inte uteslutas att de utsagor som limnats i malet inte dr helt sanningsenliga. Av detta
foljer att samtliga berittelser som ldmnats maste bedomas mycket forsiktigt. Hartill
kommer att Mohumed Mohumed inte velat vidga den bakomliggande konflikt som
Ovriga inblandade har beréttat om och att det starkt kan missténkas att han inte beréttat
sanningen i alla delar. Mot bakgrund av det som nu har sagts ar bevisvirdet av hans

uppgifter i sammanhanget relativt 1agt.
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Négon objektiv bevisning som tar sikte pa det av dklagaren pastadda giarningsdgon-
blicket saknas. Mohumed Mohumeds ena farbror — vittnet Mohamad Mohamad — har
lamnat uppgifter om iakttagelser som han gjort i anslutning till hindelsen. Det finns i
och for sig mycket som talar for att han i detta hinseende har limnat sanningsenliga
uppgifter. Vid vérderingen av hans uppgifter maste dock beaktas hans nira sliaktskap
med malsdganden samt den bakomvarande konflikt som hovritten har redovisat ovan.
Mot den bakgrunden ska Mohamad Mohamads uppgifter viarderas forsiktigt. Vad
géller vittnet Rasoul Mohamed — som ocksa ar en farbror till malsiganden — har han
berittat att han vid tidpunkten for den atalade gérningen befann sig i sitt hem och att
hans dotter anmélde hidndelsen till polisen efter att de fatt veta vad som hédnt. Uppgif-
terna ligger 1 linje med Mohumed Mohumeds beréttelse. Av samma skél som gor sig
gillande betraffande vittnet Mohamad Mohamads uppgifter, anser dock hovritten att

aven Rasoul Mohameds berittelse har ett forhallandevis lagt bevisvirde.

Forsvaret har sérskilt lyft fram den omstédndigheten att det saknats blod péd den plats
dar Mohumed Mohumed menar att valdet 4gde rum. Nagon siker slutsats av avsak-
naden av blod kan inte dras, men hovritten konstaterar dnda att det saledes inte finns
nagon bevisning i detta avseende som styrker att knivhugget utdelades péa garden ut-
anfor huset. I sammanhanget kan ocksa noteras att den plats som malsdganden uppgett
att knivvaldet 4gde rum — dvs. utanfor farbroderns bostad, med farbrodern pé bal-
kongen — framstar som ndgot svarforklarlig, med hénsyn till att de bada parterna var
ensamma 1 Mohumed Mohumeds bostad en kort stund tidigare och Mesut Turkmani
rimligen inte hade velat ha nagot vittne till knivhugget for det fall han planerat detta pa
det sétt aklagaren har gjort géllande. Till detta kommer att forsvaret har framhallit att
Mohumed Mohumed i tidsméssig anslutning till hidndelsen varit relativt fortegen om

de niarmare omsténdigheterna kring denna.

Mesut Turkmani har 1 sin tur beskrivit att Rasoul Mohamed kom emot honom med en
kniv inne i farbroderns ldgenhet, att Mohumed Mohumed i samma skede var pa vig att
lasa ligenhetsddrren bakom honom samt att han utdelade ett knivhugg mot Mohumed
Mohumeds rygg for att kunna ta sig ut ur lagenheten. Uppgifterna ar inte s osannolika

att de av den anledningen kan avfiardas utan vidare. I ssmmanhanget kan ocksa noteras



Sid 8
GOTA HOVRATT DOM B 2536-22
Avdelning 1

att det i rattsintyget anges att skadan pa malsdgandens rygg forloper uppifran och ned-
at, in 1 brostkorgen, vilket dr forenligt med Mesut Turkmanis uppgift om hur han och
Mohumed Mohumed var placerade nir han hogg med kniven. Nagon objektiv bevis-

ning som motséger vad Mesut Turkmani har beréttat finns inte.

Det kan konstateras att Mesut Turkmani i tingsrétten fornekat att han utdvade vald mot
malsdganden och att han i hovrétten for tredje gdngen ldmnat en ny forklaring till vad
som hénde. Detta framstéar naturligtvis som anméarkningsvért och forringar bevisvérdet
av de uppgifter han har ldmnat i hovritten. Det kan ocksé vél argumenteras for att man
ddarmed kan utgé fran att Mesut Turkmani talar osanning och att hans beréttelse ar svar
att fasta tilltro till. Att den tilltalade 1 ett mycket sent skede lamnar en helt ny version
av vad som har utspelat sig vid det atalade tillfidllet kan ibland leda till att hans
uppgifter kan lamnas utan avseende. Det gér dock inte att sla fast att s alltid maste
vara fallet; 1 stillet méste réatten gora en beddmning av omstindigheterna 1 varje enskilt
fall. Bedomningen gors da framst utifrdn vilken bevisning som 1 6vrigt finns 1 mélet
och vilken forklaring den tilltalade har lamnat till sina dndrade uppgifter. Som tidigare
ndmns saknas det i princip objektiv och oberoende bevisning som motséger Mesut
Turkmanis nya uppgifter 1 hovrétten. Hovrétten anser att Mesut Turkmani har ldmnat
en ingéende och inte helt orimlig forklaring till varfor han dndrat sina uppgifter och
forst 1 hovrétten beréttat att det var han som knivhogg Mohumed Mohumed. Forkla-

ringen gar inte att bortse ifrén.

Mot bakgrund av det som har sagts leder en samlad beddmning av bevisningen till
slutsatsen att Mesut Turkmanis version av hindelseforloppet inte 4r motbevisad. Hov-
ratten har darfor fortsattningsvis att utga fran vad Mesut Turkmani har beréttat om hén-
delseforloppet. Det innebér inte att hindelsen nddvandigtvis eller ens troligen gick till

pa det sitt som han beskrivit, utan endast att nagot annat inte dr bevisat.

Mesut Turkmani befann sig i en situation ddr han hade rdtt till nédvdrn

Att Mesut Turkmanis uppgifter ska ligga till grund for hovréttens bedomning innebér

att hovrétten har att utgd frin — d&ven om detta alltsa kanske inte staimmer — a#t Mesut
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Turkmani befann sig i en ligenhet tillsammans med tva personer som han med an-
ledning av en tidigare incident hade fog att vara ridd for, a#f en av personerna kom
emot honom med kniv samtidigt som den andra personen — Mohumed Mohumed — var
pa vig att 1asa lagenhetsdorren samt att han fruktade for sitt liv. Mot denna bakgrund
finner hovrétten att Mesut Turkmani var utsatt for ett pagdende brottsligt angrepp och

att han hade ritt att anvinda nodvarn.

Det knivvald som Mesut Turkmani anvdnde var inte uppenbart oforsvarligt

En girning som begatts i nodvérn ar tilldten sé ldnge den inte dr uppenbart oforsvarlig.
I detta fall ar det klarlagt att Mesut Turkmani anvénde knivvald som i sig var livsfarligt
och utifrdn skadebilden kan slutsatsen dras att det rort sig om ett forhallandevis kraftigt
hugg. Att sjdlv vérja sig med kniv mot ett 6verraskande knivangrepp kan dock inte
anses uppenbart oforsvarligt 1 sig. Avgorande for bedomningen dr omstindigheterna 1

den sarskilda situationen.

Mesut Turkmanis uppfattade att han var utsatt for ett direkt livshotande angrepp. Det
har rort sig om ett hastigt hindelseforlopp dédr Mesut Turkmani hamnade 1 ett mycket
tringt ldge med stora svarigheter att ta sig fran platsen. Han har ocksa varit i numerart
underldge. Mojligheten for Mesut Turkmani att pakalla hjilp far anses ha varit mycket

begrdansad, och mdjligen ocksa verkanslos 1 relation till det hastiga hidndelseforloppet.

Det vild som Mesut Turkmani anvédnde har dérfor inte stétt i klart missforhallande till
vad som krévts fOr att avvirja angreppet. Inte heller har omstandigheterna varit sddana
att han haft tid att 6vervdga alternativa handlingssétt. Vid en sammantagen bedomning
var alltsa det vald som Mesut Turkmani utovade 1 nddvérn inte uppenbart oforsvarligt.
Han ska dérfor frikénnas fran ansvar for det brott som han har étalats for. Tingsréttens

domslut ska dirmed dndras i enlighet med detta.

Skadestind

Eftersom Mesut Turkmani nu frikdnns fran ansvar for forsok till mord, ska Mohumed

Mohumeds skadestdndsyrkande avslés.
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Merkostnader till den offentliga forsvararen

Alex Bloch har begirt erséttning for de merkostnader han haft s som distansfor-
svarare. Med hinsyn till brottslighetens allvar och till den sérskilda betydelse som
fortroendefragan haft for Mesut Turkmani i malet ska Alex Bloch tillerkdnnas

ersittning for de merkostnader han haft pa grund av avstandet till hovritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B.
Overklagande senast den 29 september 2022.

I avgdrandet har hovrittsrdden Martin Andersson och Anna Rudberg, tf. hovritts-
assessorn Kristina Emme (referent) samt nimndeménnen Christer Lantz och Bengt
Wellermark deltagit.

Skiljaktig mening av Christer Lantz, se nésta sida.

AVRAKNINGSUNDERLAG finns i hovrittens akt.
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Néamndemannen Christer Lantz ar skiljaktig och anfor foljande.

Jag instammer i tingsréttens beddmning att mélsdgandens uppgifter ska ligga till grund
for provningen av talet och att Mesut Turkmani ska domas for den atalade gérningen.
Vad som har forekommit i hovrétten foranleder inte nagon annan beddmning. Som
tingsritten har funnit ska brottet rubriceras som forsok till mord och pafoljden

bestdmmas till tio ars fingelse. Tingsrattens dom ska saledes faststillas.

Dok.1d 400396

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrittsgrand 4 036-15 69 00 mandag — fredag
550 02 Jonkdping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se



EKSJO TINGSRATT DOM Mal nr: B 750-22
2022-06-22

meddelad i
Eksjo

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

Mesut Asmat Turkmani, 19940102-0491
Frihetsberévande: Hiktad

Gyesjogatan 1 Lgh 1201

575 96 Eksjo

Medborgare 1 Sverige och Syrien

Offentlig forsvarare:

Advokat Johan Kihlstedt
AdvokatGruppen i Jénképing HB
Hoppets torg 5

553 21 Jonkoping

Aklagare

Kammariklagare Kristoffer Clausen
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i J6nkoping

Box 73

551 12 Jonk6ping

Malsdgande

Mohumed Mohumed
Stockholmsvigen 25 B Lgh 1102
575 34 Eksjo

Malsigandebitride:

Advokat Andreas Grudemo
Advokatfirman Erfors & Blomkvist AB
Viistra Storgatan 1

553 15 Jonkoping

DOMSLUT

Brott som den tilltalade doms f6r

Forsok till mord, 3 kap 1 § och 11 § samt 23 kap 1 § brottsbalken
2022-04-23

Pafolid m.m.
Fangelse 10 ar

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat sitt.

Besoéksadress Oppettider Postadress E-post
Sofieholmsgatan 7 miéndag - fredag Box 230 eksjo.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 575 23 Eksj6 Webbplats

0381-384 00 www.cksjotingsratt.domstol.se
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Skadestand
Mesut Turkmani ska betala skadestand till Mohumed Mohumed med 132 000 kr jimte rinta
pa beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 23 april 2022 till dess betalning sker.

Hiktning m.m.
Mesut Turkmani ska stanna kvar i hikte till dess domen i ansvarsdelen vinner laga kraft mot
honom.

Brottsofferfond
Den tilltalade aldggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

Ersittning

1. Johan Kihlstedt far ersittning av staten med 66 159 kr. Av beloppet avser 38 934 kr
arbete, 7 920 kr tidsspillan, 6 073 kr utligg och 13 232 kr mervardesskatt.

2. Andreas Grudemo far ersittning av staten med 19 766 kr. Av beloppet avser 12 257 kr
arbete, 1 320 kr tidsspillan, 2 236 kr utligg och 3 953 kr mervirdesskatt.

3. Staten ska sta for kostnaden for forsvararen och malsidgandebitridet.
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YRKANDEN M.M.

Aklagarens yrkande och bevisning, se bilaga 1. Aklagaren har i sin sakframstillan dven
berért protokoll 6ver DNA-undersékning avseende en i beslag tagen kniv (s. 87 £ fup)
och som skriftlig bevisning ocksa aberopat fotografier tagna fran vittnet Mohamad

Mohamads ligenhet och balkong (s. 137 ff fup)

Skadestandsyrkande och malsigandens bevisning, se bilaga 2.

Mesut Turkmani har férnekat brott. Han har bestritt skadestaindsyrkandet och inte

vitsordat ndgot belopp som skiligt men vil sittet f6r berdkning av rinta.

Hinvisningar till f6rundersékningsprotokollet gérs ovan och nedan med férkortningen

fup.

MUNTLIG BEVISNING (I RELEVANTA DELAR)

Mohumed Mohumed (malsiganden)

Den aktuella dagen gick han in pa Willys och da satt Mesut Turkmani inne pa Willys.
Mesut hade sin mobil 1 handen sa han pratade inte med denne utan képte cigaretter
och gick sedan ut. Nir han gick ut fran Willys f6ljde Mesut efter honom ut och friagade
varfor han inte hade hejat pa honom. Han svarade och frigade varfor han skulle heja.
Mesut har mycket problem med hot och vald sa han ville inte hilsa pa denne, varken
pa ont eller gott. Mesut sa till honom att de var bréder nu och fragade sedan om han
kunde kopa cigaretter 4t honom. Han fraigade Mesut om det och han sa att han inte
fatt pengar fran socialen. Han gick dérfor in och képte ett paket cigaretter och en
dricka 4t Mesut. Efter att han gjort detta sa Mesut att de skulle ga hem till honom,
Mohumed, och dricka en kopp te. Han svarade att det var inga problem och de borjade
promenera hem till honom. Nir de kom hem gjorde han kaffe som de sedan drack. De

satt i hans ligenhet i ca. 5-10 minuter, sen sa Mesut att de skulle aka till Mohumeds
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farbror. Han ifrdgasatte fOrst detta men sa sedan att han skulle ringa sin farbror for att
fraga om denne var hemma. Mesut sa att han inte skulle ringa utan att de bara skulle ga
dit. Han sa att han inte kunde gora sa utan maste fraga sin farbror om denne var
hemma eller hade gister. Det ir en plikt att gora s, det dr en dldre man. Han sa att han
inte behévde nimna att Mesut skulle f6lja med. Han ringde till sin farbror och fragade
om denne var hemma, farbrodern sa sig vara hemma och frigade om det hade hint
nagot. Efter att de hade druckit upp kaffet begav de sig till farbrodern. De pratade lite
om hur liget var med Mesut, denne hade varit utanfér Sverige sa han fragade hur han
madde och vad som hade hint. Nir de kom fram till farbroderns hus bérjade han
knappa in koden vid porten. Mesut hgg honom da i ryggen med en kniv. Han 61l inte
omedelbart utan vinde sig om och frigade Mesut om denne huggit honom bakifrin
och varfér. Da sprang Mesut darifran. Darefter f6ll han thop och hans farbror kom
ned. Han sa till sin farbror att Mesut hade huggit honom i ryggen varpa farbrodern sa
att denne hade sett Mesut fly darifran. Farbrodern tog honom sedan till sjukhuset. Nir
han var pa sjukhuset var han nira déden. Den hir attacken var inte fOr att skada eller
sara utan det var for att doda. Om Mesut den hir gingen hégg honom i ryggen kanske

han skjuter honom nista gang.

Nir han promenerade tillsammans med Mesut triffade de hans grannes son vid
kyrkogarden och Gulf-macken. Grannpojken kallas Abodi men han vet inte vad han
heter i efternamn. Anledningen till att Mesut hogg honom 1 ryggen tror han ar for att
det finns en bakomliggande konflikt. Mesut och dennes bror har anklagat honom f6r
att ha haft ett férhallande med Mesuts brors fru, vilket inte stimmer. Han kan hilsa pa
Mesuts svigerska nir de ses pa Willys eller SFI, men det ér ingenting mellan dem och
har aldrig varit det. Det 4r Mesut och dennes bror som ir irriterade och inte vill att
nagon i Eksjo ska prata med svagerskan. Anledningen till att Mesut hégg honom
utanfor hans farbrors hem och inte tidigare tror han dr for att Mesut inte fick tillfalle
att hugga honom dessférinnan. Hade Mesut huggit honom utanfér Willys hade folk
sett detta, Mesut ville gbra det pa ett stille dir ingen kunde se dadet. Mesut hade med
sig kniven och nar han sag ritt tillfille hogg han. Nir de kom in pa innergarden hos
hans farbror sag han sin farbror. Han hann inte se kniven nir Mesut hogg honom, det

hela gick pa nagra sekunder. Det enda han sag var hur Mesut héjde sin arm via
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reflektionen i glaset. Han hann inte virja sig da det hela gick pa nagra sekunder. Han
hann inte ens vinda sig om. Hade han hunnit vinda sig om hade Mesut kanske triffat
honom 1 huvudet. Nir han hade blivit huggen i ryggen vinde han sig om och sag
Mesut fly. Han gick kanske ett par meter innan han {61l ihop. Han vet inte vilken typ av
kniv det var som Mesut hade. Nir Mesut hade huggit honom flydde han 4t samma hall
som Willys ligger, det vill sdga at vinster om man har ryggen mot porten. Hugget i
ryggen gjorde ont, det gick dnda in till lungan. Han skrek nir han blev huggen. Hans
farbror kom ned och hjilpte honom in 1 bilen. Han vet inte om det var hans kusin eller
hans farbror som ringde polisen, han tinkte inte pa det eftersom han lag nira déden.
Han kunde inte andas och var tvungen att vara bojd. Han kunde inte sitta eller sta och

det blodde.

Efter hindelsen lag han inne pa sjukhus i fem till sex dagar. Han har fortfarande besvir
och kan inte ta djupa andetag. Om han forséker ta ett djupt andetag maste han stanna
halvvigs och sen forsiktigt fortsitta andas. Ska han sitta maste han sitta béjd at ena
hallet, han kan inte sitta rakt upp f6r da goér det f6r ont. Efter hindelsen kunde han
inte sova alls. En sjukskoterska fick komma in och ge honom smirtstillande var tionde
minut for att han hade sa ont. Den kraftiga smirtan satt i 1 ungefar en till tva veckor.
Han har ont 4n idag och har fortfarande problem med andningen. Han har dven
paverkats psykiskt av handelsen. Han kinner mycket stress och kan inte sova pa grund
av stressen. Han kinner en osikerhet kring Mesut och vad denne kan tinkas géra. Om
Mesut en gang har knivhuggit honom sa att han varit nira déden kanske denne skjuter
honom nista gang. Han kan inte sova om natten utan ligger vaken tills solen gar upp,
sen maste han ga upp vid kl. 11. Sammanlagt sover han kanske 3 timmar per dygn. Han
har skaffat hund efter hindelsen pa grund av otrygghet och han har med sig hunden
éverallt. Aven om han bara ska ut fem minuter tar han med sig hunden. De klider han
fick forstorda vid hindelsen var en langirmad Gucci-tréja, mysbyxor, en t-shirt och

jeans. Det sammanlagda virdet pa kliderna som forstordes var 2 650 kr.

Han blev chockad 6ver att Mesut planerat detta och gjort sa har nir han litade pa
honom. Han dr en godhjirtad manniska och kopte cigaretter till Mesut och bjéd hem

denne till sig. Han och Mesut var inte osams vid tillfallet. Gillande den dir kvinnan ér
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det mellan honom och Mesuts bror, men Mesut la sig i. Det har inte varit nagot brik
mellan dem och Mesut har inte blivit slagen. Han bor ensam 1 en ligenhet hos SFI som
socialen betalar f6r. De var ensamma vid tillfillet i ligenheten och det var inget otalt
mellan dem da. Hade det varit nagot otalt emellan dem hade han aldrig slippt in Mesut
i sin ligenhet eller kopt cigaretter och dricka till denne. Nir de drack kaffe skrev Mesut
pa WhatsApp. Nir de kom in pa hans farbrors innergard sag han sin farbror sta och
réka. Han hilsade inte pa sin farbror men hans farbror sig honom och Mesut komma
gaende, han tror dven att Mesut sag hans farbror. Det var ndr han hade tryckt in sista
knappen i portkoden som Mesut hogg honom. Han anvinde hégerhanden for att
trycka in portkoden och vinsterhanden f6r att 6ppna porten. Mesut var precis bakom
honom, vildigt nira, och han sag att Mesut skulle hugga honom. Mesut héjde sin
hand, han sag inte kniven utan skulle vinda sig om och da hégg Mesut Turkmani

honom.

Vad han minns rérde han sig inte ndr Mesut skulle hugga honom men det kan stimma
som han sagt till polis: "Mohumed uppger att han tror att Mesut férsokte hugga
honom i huvudet, eftersom nir han sig Mesuts spegelbild i glaset sa siktade Mesut pa
huvudet men Mohumed hann ducka lite sa hugget triffade honom i ryggen” (s. 146
fup). Allt gick pa nagra sekunder och aven om han duckade sd vande han sig bara

nagra millimeter.

De rokte inte utanfor farbroderns ligenhet utan de rokte lings med vigen nir de gick.
Han minns inte om de slingde ndgra fimpar men han vet att de rokte nir de gick nira

pizzerian.
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Mesut Turkmani (den tilltalade)

Han har inte huggit Mohumed med kniv. Han triffade malsiganden denna dag pa
Willys. De pratade, rokte nagra cigaretter och Mohumed képte cigaretter och dricka.
Utanfor Willys skildes deras vigar, han gick hem till sin bostad, som han har hos sin

systet.

Det fanns tidigare en konflikt med honom och malsiganden, som lianat pengar av hans
bror. Det visade sig att Mohumed anvint pengarna for att kopa hasch och hade blivit
pakommen. Mohumed hade direfter inga pengar att betala tillbaka lanet med. Hans
bror och Mohumed hade brikat om det, misshandlat varandra. Detta kan vara
anledningen till att Mohumed vill himnas pa honom (den tilltalade) och sitta dit
honom f6r brott. Han blev den 12 april misshandlad av Mohumed och hans farbror

Rasoul.

Mohamad Mohamad (vittne)

Hans brorson Mohumed ringde och sa att han skulle komma hem till honom. Efter
fem minuter ringde Mohumed igen. Han stod pa balkongen och rékte nir han sig
Mohumed och Mesut komma giaende. Han sag visserligen inte Mesuts ansikte,
eftersom han hade en huva upp, men han kinde igen honom pa hur han gick. Han
kanner Mesut vil, de har brukat umgas. Mesut och han kommer fran samma by. Han
sag Mesut ga strax bakom Mohumed. Efter nagra sekunder horde han ett skrik och 1
samband med det sig han Mesut springa fran platsen, mot Willys. Han sprang ner och
fann Mohumed som sa att Mesut knivhuggit honom. Mohumed blédde si han kérde

honom till sjukhuset.

Han har kant till att det funnits en konflikt mellan Mohumed och Mesut men han vet
inte vad den giller. Han har forgives forsokt att medla mellan dem. Det har varit tal

om att en polisanmalan skulle atertas.
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Abdalrohman Alhaj Ali (vittne)

Han ir granne med Mohumed pa Stockholmsvigen. Han var pa vig hemifran till
Willys och vid Gulf/begravningsplatsen (S:t Lars kyrkogird) motte han tva personer,
Mohumed och en person, som var pa vig at det hall han kom ifran. De hilsade. Han
kinner igen mannen som var tillsammans med Mohumed, det var den tilltalade, Mesut
Turkmani. Det kan stimma som han sa i polisférhor att detta var den 23 april mellan
kl. 18.00 och 19.00. Han har inte pratat med Mohumed eller Mesut Turkmani efter
detta. Det kan stimma som han sa till polis att mannen hade en svart jacka med luva pa

sig och jeans och vita skor, men det minns han inte idag.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Inledande 6verviganden

Vid en bedémning av en utsaga finns det ofta anledning att ligga vikt vid fraimst
sadana faktorer som avser innehallet i berittelsen som sddan, exempelvis i vad man den
ar klar, lang, levande, logisk, rik pa detaljer, pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter
samt fri fran felaktigheter, motsagelser, overdrifter, svarférklarliga moment,
konstansbrister, daligt sammanhang eller tvekan 1 avgérande delar. Daremot stiller det
sig manga ganger svart att bedoma utsagan med ledning av det allminna intryck som

malsiganden ger eller av icke-verbala faktorer i 6vrigt (se NJA 2010 s. 671).

Malsiaganden Mohumed Mohumed bedéms utifran dessa kriterier ha limnat en
trovirdig berittelse. Det finns inget 1 hans berittelse som talar for att han ljuger och
det finns inte heller nagot stod i utredningen for att han skulle ha anledning att ljuga.
Vittnet Mohamad Mohamad ir malsdgandens farbror. Eftersom de ér slakt behover
viss forsiktighet iakttas vid viarderingen av hans uppgifter. Aven han har dock, under
ed, limnat en berittelse som forefaller trovirdig. Ocksa for hans del dr det svart att se

att han skulle ha anledning att ljuga om sina iakttagelser. Det andra vittnet ir inte slakt
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med nagon av de inblandade och det har inte framkommit nagon som ger anledning att
tro att han skulle ljuga om vad han sig, den aktuella dagen pa vig till Willys. Det finns

inget som talar for att vittnet misstagit sig pa vilka personer han métt.

Den nu redovisade muntliga bevisningen ér tillsammans med 6vrig bevisning sadan att
den sammantaget ger starkt stod at vad malsiganden berittat. Tingsritten finner
dirmed att Mohumed Mohumeds berittelse, tillsammans med utredningen i dvrigt, kan
liggas till grund f6r prévningen av atalet. Det finns inget i vad den tilltalade berittat

som forringar virdet av dklagarens bevisning.

Vad som ir bevisat

Det dr under alla férhéllanden bevisat att Mohumed Mohumed, malsidganden, huggits
med kniv eller knivliknande féremal i ryggen och att hugget orsakat en dtminstone
cirka sju till 4tta centimeter lang stickkanal; en sarskada pa ryggens 6vre, hogra sida, in 1
bréstkorgen, med underliggande skada pa den hogra lungan med lickage av luft och
blod till lungsicken. Aberopad réntgenbild antyder att stickkanalen méjligen var nagot
lingre. Det dr ocksa bevisat att skadan varit livshotande dd den orsakat ett fortsatt
lickage av luft och blod 1 lungsicken, vilket kriver akuta sjukvardsatgirder for att inte
paverka bade andningen och hjirtat (se dberopat rittsintyg). Det bor kunna uteslutas
att malsdganden tillfogat sig skadan sjilv. Det dr ocksa hégst osannolikt att han férmatt
annan att gora det 4t honom. Den konspirationsteori som skymtat pa den tilltalades
sida — att garningen 4r iscensatt fOr att ”sitta dit” den tilltalade — 4r sa osannolik att den
kan limnas darhan. Det dr utifran vad som nu sagts styrkt att nagon i avsikt att
allvarligt skada malsaganden huggit honom 1 ryggen med en kniv (eller knivliknande

foremal).

Hugget har varit avsiktligt och maste ha genomférts med kraft, i annat fall hade skadan
inte blivit sa djup. Skadeutfallet vid vald med skarande eller stickande vapen ir i regel
godtyckligt och savil svarare som lindrare skador kan uppsta (jfr NJA 2011 s. 563 p. 4).

Skadans art liksom det sitt pa vilken den tillfogats malsiganden visar att
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girningsmannen vid knivhugget 1 vart fall maste ha varit helt likgiltig f6r om

malsdganden skulle d6 eller e;j.

Den huvudsakliga fragan i maélet dr om aklagaren férmatt bevisa att Mesut Turkmani dr
girningsmannen. Den omstindigheten att vapnet inte patriffats eller kunnat
identifieras saknar hir betydelse. I fraigan om girningsman gor tingsritten foljande

Overviganden.

Klockan 19.17 pa 16rdagen den 23 april i ar ringde en person — Yasmin Mohamad — till
SOS Alarm (911) och sa att hennes kusin blivit knivskuren och att det ska ha hint nyss
(se aberopad hindelserapport). Det dr utrett att den person som blivit knivskuren eller

huggen med kniv dr mélsdganden i malet Mohumed Mohumed.

Ungefir kl. 18.05, dvs. en dryg timme innan, triffade malsiganden den tilltalade Mesut
Turkmani pa Willys. Att de tva var dir styrks — férutom av vad bada berittat — av
dberopade filmer och stillbilder fran 6vervakningskamera hos Willys. Den
omstindigheten att den tilltalade nir han f6rst av polis tillfragades om han triffat
malsiganden den aktuella dagen 1jog och sa att han inte gjort det, talar for att den
tilltalade velat dolja vad han gjorde aktuell dag, nagot som i sin tur talar for att han ar

girningsmannen.

Milsaganden har berittat att de tva efter att ha samtalat 1 och utanf6ér Willys en stund,
begav sig lings Stockholmsvigen till malsigandens bostad pa Stockholmsvigen 25 B,
dvs. de gick norrut. Detta har den tilltalade fornekat. Vittnet Abdalrohman Alhaj Ali
har dock trovirdigt berittat att han, ungefir vid den tid det bor ha varit utifran
malsigandens uppgifter, motte sin granne Mohumed Mohumed som var i séllskap med
den tilltalade som pa vig mot malsigandens bostad. Vittnets uppgifter styrker alltsa

malsigandens uppgift.

Malsaganden har vidare berittat att han och den tilltalade sedan, i malsigandens
ligenhet, drack kaffe och rékte en stund, varefter de — efter visst tjat fran den tilltalades

sida — begav sig till malsdgandens farbrors bostad, pa Grenadjirsgatan. De gick enligt

10
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malsidganden forbi pizzerian, alltsa pa Visterlanggatan séderut, en uppgift som har stéd
i aberopad film/stillbild frin bensinmacken Gulfs 6vervakningskamera. Det gir
visserligen inte att med sikerhet identifiera personerna pa bilderna, men de ér nir det
giller kroppsbyggnad och klider mycket lika de personer som kan ses pa
overvakningsfilmen fran Willys, dvs. malsiganden och den tilltalade. Filmen ger alltsa

stod at malsigandens uppgift om deras gangvig.

Malsiganden har, vidare, berittat att han, nir de kom till den innergard dir farbrodern
har sin bostad, kunde se farbrodern std och réka pa sin balkong. Han har uppgett att
enligt hans uppfattning sag farbrodern dem nir de kom. Att farbrodern haft mojlighet
att se dem nir de kom har stéd i dberopade fotografier (se s. 138 ff fup). Att
farbrodern dessutom sig malsdganden och den tilltalade komma gaende, har stéd i vad
farbrodern (vitthet Mohamad Mohamad) berittat 1 tingsritten. Av vittnets uppgifter
framgar att han nir de tva nirmade sig ytterdorren inte lingre kunde se dem men att
han direkt efter att han inte kunde se dem lingre hérde nagon utropa “aj”. Denna
vittnesuppgift har stéd i aberopat fotografi pa s. 140 fup av vilken framgar att man frin
aktuell ligenhet sannolikt inte ser personer som star direkt under, vid ytterdorren. Att
Mesut Turkmani var den person som hégg malsiganden med kniv i ryggen har stod
aven 1 den omstindigheten att Mohumed Mohumed direkt nar farbrodern kom ner, till
denne sa att det var Mesut Turkmani som huggit honom. Att malsiganden uttalat vem
som huggit honom har indirekt stod dven i aberopad handelserapport genom uppgifter
som intingaren limnade med bérjan kl. 19.21 (s. 12 fup)', dvs. endast nigra minuter in

i samtalet.

Utifran vad som nu sagts 4r det tingsrittens bedomning att malsigandens utpekande av
Mesut Turkmani som girningsman har sidant stod i 6vrig utredning att det ar stallt

utom rimligt tvivel att det var han som knivhégg Mohumed Mohumed.

! Se anteckningen om ”Masoud Alserkman” (pa s. 12 fup), vilket sannolikt dr sa som larmoperatoren
uppfattade namnet Mesut Asmat Turkmani, en uppgift som senare preciserades till Mesut Asmat
Turkman, se anteckning kl. 19.35 (s. 14 fup)

11
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Girningsmannen bedéms alltsa ha haft nédvindigt uppsat. Valdsutévningen har varit

livsfarlig och fara for brottets fullbordan har férelegat.

Det bor noteras att Mesut Turkmani sannolikt var bevipnad med kniv redan vid
Willys. De ir relativt osannolikt att han skulle ha bevipnat sig genom att stjila en kniv 1
malsdgandens ligenhet och det dr svart att se hur den tilltalade kunnat bevipna sig

under promenaden.

Den omstindighet att Mesut Turkmani bevipnat sig talar for att girningen var
planerad redan da. Den omstindigheten att det 4r han som foreslar och insisterar pa att
de ska ga och bes6ka Mohamad Mohamad, talar f6r att Mesut Turkmani haft en tanke
bakom detta. Att han sedan knivh6gg malsdganden utanfér dennes farbrors bostad, vil
medveten om risken/moijligheten att Mohamad Mohamad skulle kunna se honom,
talar for att platsen for knivhugget var medvetet vald. Detta talar i sin tur f6r girningen
kan ha varit riktad ocksa mot malsidgandens slikt och att det ha legat nagot slags

hedersmotiv bakom girningen. Utredningen i denna del dr dock inte entydig.

Tingsritten ska kort beméta nagra invindningar som gjorts fran forsvarets sida.

Det har inte patriffats nagra biologiska spar fran malsiganden pa den tilltalade eller
hans klider. Mot bakgrund av det hindelseforlopp som malsiganden beskrivit ar detta
inte nagot markligt. De har, forutom att de méjligen halsat pa varandra, inte rort
varandra eller kommit i kontakt med varandra pa annat sitt an genom knivhugget.
Eftersom malsiganden hade dtminstone tvé lager av klider pi sig?, ir det inget mirkligt
om knivhugget inte medférde att blod flog fran huggvapnet eller frain malsiganden,

framforallt som hugget inte lett till ndgon artarblédning,.

2 Av beslaget av mélsigandens klader (se s. 68 ff fup) framgir inte tydligt om madlsiganden hade jacka pa
sig vid tillfallet f6r angreppet. I vart fall anges att en tréja och en t-shirt som malsiganden haft pa sig var
skadade nedanfér kragsémmen. Av 6vervakningsbild frin Willys framgar att malsiganden da dven hade
en gronaktig jacka pa sig. Med tanke pa arstiden och det kalla vidret i april 2022 ér det sannolikt att
malsiganden dven vid tidpunkten f6r angreppet hade jacka pé sig. Méjligen blev den inte skadad.

12
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Fran forsvaret har det anforts att for det fall tingsritten skulle finna att den tilltalade ar
girningsmannen har han haft anledning att tro att mélsiganden snabbt skulle komma
under vard. Det finns rent konkret inget i malet som talar f6r att Mesut Turkmani i
girningsdgonblicket skulle ha haft det i tankarna. Nir det giller denna typ av vald ar,
som angavs ovan, skadeutfallet vid vald med skirande eller stickande vapen 1 regel
godtyckligt. Det innebir att girningsmannen inte kan kontrollera exakt vilka skador
som uppstar. Skadebilden kan t.ex. bli helt annan om offret r6r sig i valdségonblicket.
Detta innebdr bl.a. att inte ens om en girning som den aktuella begés utanfor
akutintaget pa ett sjukhus kan girningsmannen vara siker pa att offret kan bli f6remal
tor livriddande vard. Eftersom skadeutfallet dr slumpartad kan t.ex. en artirblédning

leda till att offret f6rbloder pa mycket kort tid.

Forsvaret har dven pekat pa att malsdganden i polisférhor uppgett att han duckat och
att Mesut Turkmani (f6r det fall tingsritten finner att han dr girningsman) kan ha siktat
pa annan plats (pd malsigandens kropp som det far forstis). Man fir paminna sig om
att Mohumed Mohumed vid hugget stod med ryggen vind mot den tilltalade och héll
pa att knappa in portkoden. Aven om malsiganden forsokte ducka ir det uppenbart att
Mesut Turkmani maste ha siktat pa malsagandens huvud eller rygg. Det finns inget
som talar f6r att han hogg fran sidan eller t.ex. forsokte hugga malsiganden i armen.
Milsdganden har berittat att han sag den tilltalade héja handen och hugga uppifran.

Huggvinkeln styrks av aberopad rontgenbild dar stickkanalen framgar (s. 105 fup).

De invindningar som gjorts fran forsvarets sida foranleder siledes inte att tingsrattens

slutsats ruckas.

Rubricering

Mesut Turkmani har med avsikt forsokt att ta livet av Mohumed Mohumed. Det finns
inga formildrande omstindigheter. Den eventuella konflikt som fanns mellan dem

saknar hir betydelse. Garningen bor déirfor som aklagaren foreslagit rubriceras som

forsok till mord.

13
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Straffvirde och pafoljd

Utgangspunkten, en tumregel, vid férsoksbrott av detta slag ar att straffet f6r
forsoksbrott inte bor sdttas under minimistraffet f6r fullbordat brott, framférallt inte
om girningsmannen gjort vad han kunnat for att uppna fullbordande. Minimistraffet
tor mord dr fingelse i tio dr. Straffet kan dock sittas ligre t.ex. om offret inte fatt
allvarliga skador eller inte skadats alls eller om det finns ndgon annan omstindighet
som talar f6r en mildare straff. P4 motsvarande sitt kan straffet sittas hogre om det

finns férsvarande omstindigheter.

I det aktuella fallet har hugget lett till livshotande skador. Det har inte berott pa den
tilltalade att malsdganden Gverlevt, utan det tilltalade har gjort vad han avsett att gora.
Att malsdganden Overlevt har i stillet sannolikt berott pa att farbrodern agerat resolut
och snabbt sett till att brorsonen kom till sjukhuset. Det finns inte heller 1 6vrigt nagon
omstindighet som bor leda till ett ldgre straffvirde. Den eventuella konflikt som ligger

bakom saknar betydelse.

Det finns en del stod for att giarningen 1 nigon man varit planerad. Det finns dven en
del stod for att girningen haft s.k. hedersmotiv (jfr 29 kap. 2 § tionde punkten
brottsbalken). Utredningen om den tilltalades motiv med girningen ér dock otydlig.
Tillvagagangssattet, att hugga malsiganden utanfor farbroderns bostad, talar for att

platsen valts medvetet och att Mesut Turkmani haft direkt uppsat.

Mot bakgrund av vad som nu sagts finner tingsritten att det inte finns ndgon
formildrande omstandighet. Tingsratten bedomer ocksa att det inte heller finns nagon
torsvarande omstiandighet som i tillricklig grad pékallar avsteg fran tumregeln. Brottet

har alltsa ett straffvirde motsvarande fingelse i tio ar.

Mesut Turkmani har av likare bedémts inte lida av ndgon allvarlig psykisk st6rning,
vare sig vid garningen eller vid undersékningstillfillet. Annan pafoljd 4n fingelse ar da

utesluten.
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EKSJO TINGSRATT DOM Mal nr: B 750-22

2022-06-22

Skadestand

Brottet har inneburit en allvarlig krinkning av Mohumed Mohumeds integritet. Mesut
Turkmani ska dérfor ersitta honom for krinkningen. Begirt belopp ir 1 niva med vad

som brukar utdomas i liknande fall. Yrkandet i denna del ska darfor bifallas.

Brottet har dven medfért sveda och virk. Mot bakgrund av de uppgifter som
malsidganden limnat om effekterna av brottet, bedomer tingsritten att begirt belopp ir

skiligt.

Mohumed Mohumed har begirt ersittning med 5 000 kr £6r forstorda klider. Han har
1 tingsritten uppgett att de forstorda kliderna kostat honom 2 650 kr och att kliderna
vid tillfdllet var atminstone sex — sju manader gamla. Diskrepansen mellan denna
summa och det yrkade beloppet ar sannolikt att han dnnu inte fatt tillbaka de kldder
och skor som inte f6rstorts. Han kan dock fa ersittning fran den tilltalade endast f6r
de kldder som forstorts med anledning av brottet. Eftersom kliderna var begagnade
och det inte finns ndgon utredning om klidesplaggens skick direkt innan hindelsen
samt da det ar forenat med vissa svarigheter att féra bevisning om virdet pa begagnade
klader (jfr 35 kap. 5 § rittegangsbalken), uppskattar tingsritten vardet pa kliderna till

1 000 kr. Malsigandens yrkande ska bifallas i enlighet harmed.

Hiktning

Det finns en tydlig risk for att Mesut Turkmani pa fri fot begar nya brott. Eftersom
han har dubbelt medborgarskap finns det dven en risk for att han pa fri fot undandrar
sig lagforing eller straff. Han ska darfor stanna kvar 1 hikte tills domen 1 ansvarsdelen

vinner laga kraft.
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(")vriga beslut

Tingsritten har bedémt att det inte lingre finns skil att sekretessbeligga det s.k. §7-

intyget.

Da den tilltalade déms f6r brott som har fingelse i straffskalan, ska han betala en avgift

till Brottsofferfonden.

Andreas Grudemo och Johan Kihlstedt ska ersittas enligt respektive begiran, den
senare efter korrigering av felrikning. Mot bakgrund av fingelsestraffets lingd behover

den tilltalade inte aterbetala ndgon del av dessa kostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR; SE BILAGA

Skrift med 6verklagande ska stillas till G6ta hovritt men ges in till tingsritten senast

den 13 juli 2022.

Pa tingsrattens viagnar

Ulf Ljungdahl

I avgorandet har deltagit nimnd. Rattens ledamoter dr 6verens.

Avrikningsunderlag; se nista sida



EKSJO TINGSRATT Avrikningsundetlag Mal nr B 750.22

2022-06-22
Eksjo
Underlaget avser
Person-/samordningsnummer/fédelsetid Datum f6r dom/beslut
19940102-0491 2022-06-22
Efternamn Fornamn
Turkmani Mesut Asmat

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige
eller utomlands med anledning av brott som prévats 1 malet eller som paféljden avser.
Frihetsberévandet har dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sitt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberévad Frihetsberévandet hivt/upphort/avbrutet
(limna tomt {6r ett frihetsberévande som pagar)

2022-04-23

Samtidig verkstillighet av paféljd i annat mal

[ ] Kriminalvirden har underrittat domstolen om att personen har pabotjat verkstallighet eller
har verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4
§§ forordning (2019:96) om tillgodoriknande av tid f6r frihetsberévande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgérandet helt eller delvis undanréjt pafoliden i tidigare dom, beslut eller
strafforeliggande, och det finns uppgifter om frihetsberévanden i tidigare meddelade domar,
beslut eller avrikningsunderlag som har betydelse f6r avrikningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvirden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avrakningsundetlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafféreldggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse f6r avrikningen
(3 § 4 forordningen (1990:893) om underrittelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnf6rtydligande

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss for information pa annat satt.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Sofieholmsgatan 7 mandag - fredag Box 230
Telefon 08:00-16:00 57523 Eksjé Webbplats

0381-384 00 www.cksjotingsratt.domstol.se
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Aklagaromrade Syd-Ost Handling 61
Aklagarkammaren i Jénkdping Arende AM-58425-22
Kammaraklagare Kristoffer Clausen 2022-06-08 Handlaggare 205A-18

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

EKSJO TINGSRATT

Eksjo tingsritt INKOM: _ 2022-06-08
MALNR: B 750-22
Box 230 AKTBIL: 47

57523 EKSJO

TR mal;: B 750-22

Handl.: OVR
Tilltalad: efternamn och alla férnamn Tilltalsnamn Yrkeltitel
1| Turkmani, Mesut Asmat
Personnr Medborgare i Telefon Tolkbehov
19940102-0491 | Syrien och Sverige Kurmanji-afrini

Adress

Nannylundsgatan 11 B Lgh 1108 575 39 EKSJO

Offentlig férsvarare/ombud

Kihlstedt, Johan, AdvokatGruppen, Hoppets Torg 5, 553 21 JONKOPING

Frihetsberévande m.m.

- Gripen 2022-04-23, Anhéllen 2022-04-24, Héktad 2022-04-27.

Delgivningsuppgifter

Ansvarsyrkanden m.m.

FORSOK TILL MORD (5000-K452610-22)

Malségande

Mohumed Mohumed som foretrdds av malsdgandebitrade: Andreas Grudemo,
c/o Advokatfirman Erfors & Blomkvist AB, Vistra Storgatan 1, 553 15
JONKOPING

Gérnin

Mesut Turkmani har den 23 april 2022 p& Grenadjarsgatan i Eksj6 uppsatligen
forsokt berova Mohumed Mohumed livet genom att hugga/sticka Mohumed 1
ryggen med en kniv eller annat eggvasst foremal. Av vildet dsamkades
malsidganden, utover blodvite och smérta, sarskada in i brostkorgen med
underliggande skada pé den hogra lungan med lickage av luft och blod 1
lungsédcken. Skadan var livshotande.

Véldsutévningen har sdledes varit livsfarlig och fara for brottets fullbordan har
forelegat.

Lagrum
3kap 1§ och 11 § samt 23 kap 1 § brottsbalken

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 73 Vallgatan 7 010-562 60 00 registrator.ak-jonkoping@aklagare.se
55112 JONKOPING

Telefax

010-562 60 03
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Aklagaromrade Syd-Ost Handling 61
Aklagarkammaren i Jénkdping Arende AM-58425-22
Kammaraklagare Kristoffer Clausen 2022-06-08 Handlaggare 205A-18
Bevisning
Muntlig bevisning

Forhor med mélsidganden (tolkbehov arabiska)
Forhor med tilltalade Mesut Asmat Turkmani (som fornekar brott)

Vittnesforhor med Mohamed Mohamed angaende dennes iakttagelser vid
pastddd gérning till styrkande av atalet (tolkbehov arabiska)

Vittnesforhor med Abdalrohman Alhaj Ali angdende dennes iakttagelser av
malsidganden och pastadd gidrningsman strax fore hdndelsen till styrkande av
atalet

Skriftlig bevisning

Héndelserapporter, s. 8-39 (i urval) fup

PM och stillbilder fran 6vervakningskameror, s. 56-62 fup
Filmsekvenser (ett par minuters uppspelningstid) fran 6vervakningskameror,
tas med och spelas upp av aklagaren

Protokoll dver brottsplatsundersdkning, s. 63-67 fup

Protokoll 6ver malsdgandens klader, s. 68-74 fup

Protokoll 6ver missténkts kldder, s. 75-86 fup

Réttsmedicinskt yttrande avseende malsdganden, s. 101-104 fup
Rontgenbild mélsédgandens skador, s. 105 fup

Bild pa misstinkts jeans, s. 119 fup

Forslag pd huvudforhandlingplan

09.00 Narvarokontroll, yrkanden och sakframstillan
09.45 Forhor med malsaganden

10.30 Paus

10.45 Forhor med missténkt

11.30 Forhor med vittnet Mohamed

12.00 Lunchpaus

13.15 Forhor med vittnet Alhaj Ali

13.30 Personalia

14.00 Slutanféranden och forhandlingens avslutande

Observera tolkbehovet.
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EKSJO TINGSRATT
INKOM:  2022-06-14

MALNR: B 750-22
AKTBIL: 69

Till Eksjo tingsritt

Enskilt ansprak
Mil B 750-22

Som ombud och mélsdgandebitride i rubricerade mél far jag hirmed framstilla féljande.

Yrkande

Mohumed Mohumed yrkar att tingsrétten forpliktar Mesut Turkmani att utge skadestand till
honom med 136 000 kronor jimte rénta enligt 6 § rintelagen pé beloppet frén den 23 april
2022 till dess betalning sker. Av beloppet avser 125 000 kr kriinkning, 6 000 kr sveda och
vérk och 5 000 kr forstérda kldder

Grund

Mesut Turkmani har pé det sdtt som 8klagaren anfort i ansdkan om stimning av den 8 juni
2022 utsatt malsdganden for brottslig gérning. Gérningen har inneburit en allvarlig krinkning
av malsdgandens personliga integritet och han har dsamkats fysiskt och psykiskt lidande samt
sakskada.

Jonkdping Niissjo Bankgiro  Org. nr
V. Storgatan 1 Storgatan 49 A 842-4970 556688-1594
553 15 Jonkoping 571 32 Nissjo Innehar

F-skattesedel
Telefon 036-16 97 30 Telefon 0380-132 30
Telefax 036-12 13 32
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Bevisning

Miélsiganden dberopar samma bevisning som aklagaren.

ing den 14 juni 2022

Fullmakt kommer att ges in vid huvudforhandlingen.
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ymstolsutveckling ¢

Anvisningar for 6verklagande

TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for dc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum f6r Overklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta Gverklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att malsdganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta satt.
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Anvisningar for 6verklagande TR-01 - Dom i brottmal ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs provningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

o Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind for att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ir kopplat en begiran
om skadestand till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestandsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstand 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstand i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstand for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan 6verklagas sirskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pé férsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Ly GOTA HOVRATT AVRAKNINGSUNDERLAG Aktbilaga
.7y Avdelning 1 2022-09-01 Mal nr B 2536-22
Rotel 11 Jonkoping

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19940102-0491 2022-09-01
Efternamn Férnamn

Turkmani MESUT Asmat

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberdvandet
har 4gt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses 12 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pdgar)
2022-04-23 2022-08-19

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

Kriminalvirden har underréttat domstolen om att personen har paborjat verkstéllighet eller
har verkstéllt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berovad friheten
(24 §§ forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

D Domstolen har 1 avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberdvanden 1 tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nir domstolen limnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvdarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrikningsunderlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter ddr som har betydelse for avrikningen
(3 § 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrdittelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Kristina Emme

Underskrift Namnfortydligande
Dok.1d 404168
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrittsgrand 4 036-15 69 00 mandag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

Webb: www.gotahovratt.se
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Anvisning f6r 6verklagande HR, avgérande, med pt ¢ Proc

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela prévnings-
tillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, sia som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehélla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska andras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstand ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



