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GOTA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 1 2021-01-08 B 2564-20
Rotel 13 Jonkoping

OVERKLAGAT AVGORANDE
Skaraborgs tingsritts dom den 15 juli 2020 1 mal nr B 2343-20, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande (Aklagare)
Kammaraklagare Mats-Olov Johansson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Skdvde

Klagande (Malsigande)
Sekretess NN2, se Partsbilaga sekretess

Ombud och méilsdgandebitrade: Jur. kand. Jonas Kenne
Box 63
541 22 Skovde

Motpart (Tilltalad)

Henrik Norblad, 19970506-3155
Havstenavigen 32 Lgh 1106
541 43 Skovde

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Christina Birke
Advokatfirman Christina Birke

Sal Torsagarden

467 96 Grastorp

SAKEN
Oaktsam valdtakt m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

Hovritten dndrar tingsréttens domslut pa sé sétt att hovrétten

e domer Henrik Norblad for oaktsam valdtikt (2020-05-30) enligt 6 kap. 1 a § brotts-
balken,

e bestdmmer pafoljden till skyddstillsyn med samhaéllstjanst 140 timmar (om féngelse
i stillet hade valts som pafoljd skulle faingelse 6 manader ha domts ut),

e beslutar att Henrik Norblad ska betala en avgift om 800 kr enligt lagen (1994:419)

om brottsofferfond, samt

Dok.Id 333350

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriéttsgrand 4 036-15 69 00 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se
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e bestammer att Henrik Norblad ska betala skadestand till Sekretess NN2 med 85 000

kr jamte rdnta pé beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) frdn den 30 ma;j 2020 till

dess betalning sker.

I 6vrigt géller tingsréttens domslut.

Skyddstillsynen ska forenas med foreskrift om att Henrik Norblad ska genomga den vard

eller behandling som Kriminalvarden, Frivirden Skovde bestimmer.

Kriminalvarden, Frivarden Skovde, ska ansvara for 6vervakningen av Henrik Norblad

och utse Overvakare.

Det som tingsrétten har beslutat om sekretess ska fortfarande géilla. Hovrétten beslutar
att samma sekretessbestimmelse dven 1 fortsittningen ska vara tillimplig p4 motsvaran-
de uppgifter, vilka dven 1 hovrétten har lagts fram vid den del av huvudférhandlingen
som har hallits inom stidngda dorrar, liksom pa identitetsuppgifterna i1 partsbilagan till

denna dom.

Christina Birke far ersittning av staten med 19 575 kr. Av beloppet avser 8 887 kr arbete,
5 980 kr tidsspillan, 793 kr utldgg och 3 915 kr mervirdesskatt.

Jonas Kenne far erséttning av staten med 15 646 kr. Av beloppet avser 11 232 kr arbete,
1 285 kr tidsspillan och 3 129 kr mervardesskatt.

Staten ska std for kostnaden 1 hovritten for forsvararen och mélsidgandebitridet.
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YRKANDEN I HOVRATTEN
Aklagaren har yrkat att hovritten ska doma Henrik Norblad for oaktsam valdtikt be-
gangen den 30 maj 2020 (&talspunkt 1 i tingsréttens domsbilaga 1).

Malsdganden, som har bitritt dtalet i hovrdtten, har yrkat att hovritten ska bestimma att
Henrik Norblad ska betala skadesténd till henne med 85 000 kr jaimte rénta fran den 30
maj 2020 till dess betalning sker.

Henrik Norblad har motsatt sig att tingsrattens dom dndras. Vad som yrkats i skadestand

har vitsordats som skaligt 1 och for sig.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN
Den skriftliga bevisning som lades fram vid tingsrétten har aberopats dven i hovrétten.
Dérutover har Henrik Norblad aberopat brev som han har fatt frin malsdganden efter

huvudforhandlingen vid tingsritten. De forhor som holls vid tingsritten har spelats upp

med ljud och bild.

Pa aklagarens begiran har tillaggsforhor hallits med malsdganden, som uppgett 1 huvud-
sak foljande. Det stimmer att hon har skickat brev till Henrik Norblad efter tingsréttens
huvudforhandling. Hon gjorde detta for att fa ett bra avslut pa deras kompisrelation.
Efter forhandlingen kidnde hon att allt var hennes fel. Henrik Norblads forsvarare fick
det da att 1ata som en latt sak att sdga nej eller gora motstand. I efterhand har hon emeller-
tid insett att hon inte kunde gdéra motstand eftersom hon var rddd och "fros till”. De
samlag som hon syftade pé i breven var de frivilliga samlag som hon och Henrik Norblad

har haft, inte den nu aktuella hidndelsen.

HOVRATTENS DOMSKAL
Skuld

Mdlsdgandens deltagande har inte varit frivilligt

Malsdganden har ldmnat en beréttelse som ar klar, sammanhédngande, detaljerad och

logisk och som alltigenom framstér som sjdlvupplevd. Det har inte framkommit ndgon
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anledning for henne att oriktigt anklaga Henrik Norblad for brott, utan det har snarare
framstétt som att hon ar genuint ledsen Over att ha forlorat Henrik Norblad som vén.
Malsdgandens beréttelse far dessutom starkt stod av den dvriga bevisning som éklagaren
har lagt fram, som visar att hon varit mycket upprord och ledsen efter att hon ldmnat
Henrik Norblads bostad och att hon i néra anslutning till hindelsen beréttat for andra att
hon blivit utsatt for ett dvergrepp. Sammantaget finner hovritten att det finns skél att
satta tilltro till malsdgandens uppgifter och att inget har framkommit som gor att det
finns anledning att ifrdgasitta tillforlitligheten av dessa. Henrik Norblad har for sin del
uppgett att han har vaga minnesbilder av hindelsen, men att han inte ifragasitter

malsdgandens uppgifter om vad som hént.

P4 grund av det anforda ska malsdgandens uppgifter liggas till grund for beddmningen
av atalet. Genom dessa dr det utrett att Henrik Norblad — utan att malsdganden deltog
frivilligt — med henne genomfort samlag och annan sexuell handling som i friga om kréank-
ningens allvar dr jamforlig med samlag, allt pa tid och plats som &klagaren péstatt. Som
tingsrétten funnit &r det ddremot inte utrett att hon pa grund av sémn eller dvriga om-
standigheter befunnit sig 1 en sdrskilt utsatt situation. Inte heller &r det utrett att Henrik

Norblads urinering skett avsiktligen och utgjort ett moment i den sexuella handlingen.

Har Henrik Norblad varit grovt oaktsam i férhdallande till den omstdindigheten att mals-

dganden inte deltog frivilligt?

Grov oaktsamhet foreligger 1 regel 1 de fall gdrningspersonen varit medvetet oaktsam,
dvs. faktiskt misstankte eller inség risken for att den andra personen inte deltog frivilligt.
Det ar emellertid inte uteslutet att beteckna dven mer pétagliga fall av omedveten oakt-
samhet som grov, nir oaktsamheten framstar som klart klandervird. Omedveten oakt-
samhet foreligger nir girningspersonen borde ha missténkt eller insett risken for att del-
tagandet var ofrivilligt. Garningspersonen klandras i dessa fall for att inte ha skaffat sig
kunskap om hur det forholl sig, trots att detta borde ha gjorts. (Se prop. 2017/18:177 s.
84 f. samt Hogsta domstolens avgdrande NJA 2019 s. 668 p. 20, 27 och 28.)

Utredningen visar att det flera ganger fore den nu aktuella hindelsen hade forekommit

samlag och andra sexuella handlingar mellan Henrik Norblad och malsdganden. De har



Sid 5
GOTA HOVRATT DOM B 2564-20
Avdelning 1

béda berdttat att de sinsemellan inte brukade prata om sitt sexuella umgénge, utan att de
provade sig fram. Enligt vad som framkommit hade Henrik Norblad vid sexuellt um-
ginge en manad tidigare varit ’lite mer dominant &n tidigare” och ’styrt” mélsdgandens
huvud nér han hade sin penis i hennes mun. Aven vid det tillfillet hade hon vaknat av
att Henrik Norblad forde hennes hand till sin penis och i Ovrigt beréttat att hon i viss
man “spelade med”, att hon inte pa nigot sétt gav uttryck for sitt ogillande och att allt
varit som vanligt mellan dem efter den hiindelsen. Aven tidigare under den nu aktuella
natten — den 30 maj 2020 — hade Henrik Norblad varit lite mer hardhént, varvid mals-
dganden vid ett tillfdlle visat att hon inte uppskattade vad han gjorde och han hade hor-
sammat detta. Med hinsyn till vad som framkommit om hur den sexuella relationen
gestaltat sig — och att Henrik Norblads agerande i1 viss man legat i linje med de uttryck
som det sexuella umgénget tidigare tagit sig — kan det inte anses utrett att han faktiskt
misstdnkte att malsdganden inte deltog frivilligt. Han har dérfor inte varit medvetet oakt-

sam betrdffande den omstédndigheten att mdlsdganden inte deltog frivilligt.

Emellertid har mélsdganden berittat att hon var helt passiv ndr Henrik Norblad forde
hennes hand till sin penis och med sin hand pa hennes bdrjade onanera. Vad giller det
foljande hdndelseforloppet har hon beskrivit att Henrik Norblad plotsligt och innan hon
hunnit reagera tog ett hart grepp om hennes har och tryckte ned henne mot sin penis, att
han var aggressiv pa ett sitt som han inte varit tidigare samt att han holl fast henne pa
olika sitt under det s.k. orala samlag som da kom att f6lja. Vidare har hon beskrivit sig
som passiv dven vid de orala och vaginala samlagen, men sagt sig ha forsokt signalera
att hon inte ville ha hans penis i sin mun genom att stanna upp i rorelsen vid de tillfallen

d4 han sléppte taget om hennes huvud.

For hovritten ér det tydligt att den uteblivna responsen fran malsdgandens sida har gett
Henrik Norblad anledning att fundera dver om hon verkligen ville ha sexuellt umgéinge
med honom. Sarskilt patagligt dr detta eftersom Henrik Norblad vickte malsdganden
och omedelbart dérefter padborjade de sexuella handlingarna. I stillet for att stanna upp
och forsdkra sig om att malsdganden deltog frivilligt har han — saledes utan tydligt gen-
svar — pa ett dverrumplande sdtt och med mer vald 4n vad som tidigare forekommit dem
emellan tryckt ned och hallit fast mdlsdgandens huvud mot sin penis och dérefter genom-

fort forst ett oralt och sedan ett vaginalt samlag med henne.
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Omstiandigheterna dr ddrmed sadana att Henrik Norblad borde ha insett risken for att
maélsdganden inte deltog frivilligt. Det har i denna situation inte ankommit pa malsdgan-
den att séga ifran eller gdra motstand, utan pa Henrik Norblad att forvissa sig om att hon
ville delta i de sexuella handlingarna. Genom att inte géra det har han agerat oaktsamt.
Handlandet ar s& klandervért att det dr att bedoma som grovt oaktsamt. Girningen kan
inte anses mindre allvarlig (jfr 6 kap. 1 a § andra stycket brottsbalken). Henrik Norblad

ska darfor domas for oaktsam valdtakt.

Pafoljd

Vid bedomningen av straffvirdet av ett fall av oaktsam valdtékt ska hinsyn tas till bade
graden av oaktsamhet hos girningspersonen och vilken sexuell handling det &r fraga om.
En gérning som innefattar medveten oaktsamhet &r i regel mer straffvérd d4n en som utfors
med en ldgre niva av oaktsamhet. (Se prop. 2017/18:177 s. 85.) Den omsténdigheten att
Henrik Norblad har genomfort sdvil oralt som vaginalt samlag med malsdganden paver-
kar straffviardet 1 hojande riktning. Emellertid har han inte gjort sig skyldig till ndgot
medvetet risktagande, utan i stillet handlat med en ldgre grad av oaktsamhet. Med beak-
tande av detta anser hovritten att brottslighetens straffvirde motsvarar sex ménaders

fangelse.

Henrik Norblad ar tidigare ostraffad och straffvdrdet dr 1 sig inte s& hogt att detta ensamt
utgor skl for att bestimma paféljden till fangelse. Liksom uppsatliga fall av valdtékt
utgor emellertid dven oaktsam valdtikt ett allvarligt angrepp pa den personliga och sexu-
ella integriteten och brottet far ddrmed 1 inte obetydlig omfattning anses rymma moment
av sédan art som brukar tala for att pafoljden bestéms till fangelse. Visserligen far dessa
moment i forevarande fall ett ndgot reducerat genomslag, eftersom Henrik Norblad varit
omedvetet oaktsam och saledes inte gjort sig skyldig till ndgot medvetet risktagande.
Emellertid 4r genomslaget tillrackligt for att i kombination med det relativt hdga straff-
vérdet leda till slutsatsen att det miste krévas sérskilda skél for att 1 stéllet for fingelse
vilja villkorlig dom eller skyddstillsyn som pafoljd. Som sddana sérskilda skél kan ratten
beakta att den tilltalade samtycker till att utfora samhallstjanst och en sddan foreskrift ar
lamplig med hénsyn till den tilltalades person och 6vriga omsténdigheter. For hovritten

star det klart att Henrik Norblad &r lamplig att utfora samhallstjanst och han har ocksé
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samtyckt till en sddan foreskrift. Det foreligger ddrmed sirskilda skil att som pafoljd
vilja villkorlig dom eller skyddstillsyn.

I valet mellan dessa bada pafoljder noterar hovritten att utredningen om Henrik Norblads
personliga forhillanden visar att han har behov av stdd pa grund av viss psykisk ohilsa.
Mot denna bakgrund har Frivarden ansett att det foreligger ett overvakningsbehov och
forordat skyddstillsyn som pafoljd och foreslagit att han inom ramen for denna ska ge-
nomga programmet Seif (sexualbrottsprogram med individuellt fokus). Aven for hovrit-
ten framstédr skyddstillsyn med foreskrift om att genomgé behandling som den lampli-
gaste pafoljden for Henrik Norblad. Som nyss framgatt ska skyddstillsynen forenas med

foreskrift om att utfora samhillstjanst.

Skadestand

Krinkningsersdttning

Enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen (1972:207) ska den som allvarligt krdanker ndgon
annan genom brott som innefattar angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ersatta
den skada som kridnkningen innebdr. De brott som grundar ritt till ersittning utmérks
saledes av att de innefattar ett angrepp pa den skadelidandes personliga integritet. Krénk-
ningsersittningen ar avsedd att ge kompensation for kénslor som den krédnkande hand-
lingen har framkallat hos den skadelidande — sasom rédsla, fornedring, skam eller lik-
nande — och det som ska erséttas d&r den momentana upplevelse som den angripne typiskt

sett har drabbats av vid skadetillfallet.

For att ersattning for krankning ska komma i fraga kréavs vanligtvis att ett uppsatligt brott
har begatts. Hogsta domstolen har dock i ett par réttsfall som géllt vallande till kropps-
skada 1 samband med trafikbrott funnit att det i undantagsfall kan utgéd erséttning for
krankning dven vid oaktsamhetsbrott. Det har da forelegat omstandigheter som varit sa
forsvirande att den skadevéllandes handling ndrmat sig en uppsatlig gdrning och dérfor
haft samma krinkande innebdrd som ett avsiktligt angrepp pd den skadelidandes integri-

tet (se NJA 1997 s. 315 och 572).
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Sexualbrott dr brott av sddant slag som typiskt sett innefattar ett allvarligt angrepp pa
maélsdgandens personliga integritet och ddrmed berittigar till krinkningsersattning. Hog-
sta domstolen har uttalat att sexualbrottens sédrskilda karaktir medfor att den skérpta syn
pa angrepp avseende annans integritet och sexuella sjalvbestimmande som ligger bakom
bl.a. inforandet av brottet oaktsam véldtakt bor fa genomslag dven nir det géller ritten
till krinkningsersittning. Som en foljd av detta har Hogsta domstolen slagit fast att redan
ett medvetet risktagande avseende omstidndigheten att malsédganden inte frivilligt deltar
iden sexuella handlingen i allmédnhet fir anses utgora ett angrepp pa malsdgandens sexu-
ella integritet som innebér en sddan allvarlig krinkning som forutsétts for att krinknings-
ersittning ska utga. Efter en sammanvégning bestimde domstolen schablonersittningen
for medvetet oaktsam valdtékt till 75 000 kr. (Se till det sagda NJA 2019 s. 1064 p. 16
och 17.)

Enligt hovrittens formenande har en oaktsam valdtakt begdngen av omedveten oaktsam-
het samma kridnkande innebord som om skadevéllaren handlat medvetet oaktsamt. S& ar
det 1 bada fallen fraga om grov oaktsambhet. I forevarande fall ska till detta ldggas att det
varit fraga om ett utdraget hindelseforlopp och att malsdganden utsatts for sdvil oralt
som vaginalt samlag. Mot denna bakgrund har det varit fraga om en sadan allvarlig
krankning av malsdgandens integritet som beréttigar till ersittning. Det yrkade beloppet
ar vitsordat. Henrik Norblad ska déarfor betala krankningsersittning till mélsdganden

med 75 000 kr jimte rénta pa sitt framgar av domslutet.

Ersdttning for sveda och virk

Hogsta domstolen har faststéllt att schablonerséttning utgar for sveda och virk dven vid
oaktsam valdtdkt (se NJA 2019 s. 1064 p. 20). Yrkat belopp ar vitsordat och Henrik
Norblad ska diarfor med 10 000 kr jimte rdnta ersitta malsdganden for personskada 1

form av sveda och vark.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 5 februari 2021.

I avgorandet har hovrittsrdden Patrik Ornsved och Stina Melin, tf. hovrittsassessorn
Karin Fogelstrom (referent) samt ndmndeménnen Pelle Philip och Michael Lindberg
deltagit.

Skiljaktig mening av Pelle Philip, se nésta sida.

AVRAKNINGSUNDERLAG finns i hovrittens akt.
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GOTA HOVRATT SKILJAKTIG Mal nr
Avdelning 1 MENING B 2564-20
Rotel 13

Namndemannen Pelle Philip ar skiljaktig och vill, pa de av tingsrétten anforda skilen,

faststélla tingsrattens dom.

Dok.Id 333350

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovriéttsgrand 4 036-15 69 00 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

www.gotahovratt.se



SKARABORGS DOM Mal nr: B 2343-20

TINGSRATT 2020-07-15
Malenhet 1 meddelad 1
Skovde

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Tilltalad

HENRIK Olof Ivar Norblad, 19970506-3155
Havstenaviagen 32 Lgh 1106

541 43 Skovde

Offentlig forsvarare:

Advokat Christina Birke
Advokatfirman Christina Birke
Sal Torsagérden

467 96 Gristorp

AKklagare

Kammaréklagare Mats-Olov Johansson
Aklagarmyndigheten
Aklagarkammaren i Skovde

Box 157

541 24 Skovde

Malsidgande
Sekretess NN2, se Partsbilaga sekretess
Sekretess

Malsidgandebitrade:
Jur.kand. Jonas Kenne
Box 63

541 22 Skovde

DOMSLUT

Atal som den tilltalade frikiinns frin

1. Valdtakt, 6 kap 1 § 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken
2020-05-30

2. Valdtikt, 6 kap 1 § 1 st 1 men brottsbalken
2020-04-30 -- 2020-05-01

Skadestand
Malsdgande NN2:s skadestandsyrkanden avslés.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 174 Eric Ugglas plats 2 0500-49 92 71 méndag - fredag
541 24 Skovde E-post: skaraborgs.tingsratt@dom.se 08:30-16:00

https://www.domstol.se/skaraborgs-tingsratt/



SKARABORGS DOM Mal nr: B 2343-20
TINGSRATT 2020-07-15
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Sekretess

Sekretessbestimmelsen enligt 35 kap 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsitta att gélla for uppgifter som har lagts fram vid huvudférhandlingen 1 tingsriatten inom
stingda dorrar och som kan r6ja identiteten pd malsdgande Sekretess NN2 och vittnet
Sekretess NN&. Detta innefattar identitetsuppgifter och andra uppgifter som kan leda till att
identiteten gér att klarldgga. Detsamma ska gélla méalsdgandens identitetsuppgifter i
partsbilagor och domsbilaga till denna dom.

Ersiittning

1. Jonas Kenne fér ersittning av staten for arbete som malsdgandebitrdde med 15 795 kr.
Av beloppet avser 12 636 kr arbete och 3 159 kr mervéardesskatt.

2. Christina Birke far erséttning av staten med 39 762 kr. Av beloppet avser 19 178 kr
arbete, 11 565 kr tidsspillan, 1 067 kr utligg och 7 952 kr mervirdesskatt.

3. Staten ska std for kostnaden for forsvararen och mélsdgandebitradet.




SKARABORGS DOM B 2343-20

TINGSRATT

Malenhet 1

2020-07-15

YRKANDEN M.M.
Aklagaren har i stimningsansékan daterad den 24 juni 2020 yrkat att Henrik Norblad
ska domas for valdtdkt, alternativt oaktsam valdtikt, i tva fall i enlighet med de

garningsbeskrivningar som framgér av bilaga 1.

NN2, som fortsdttningsvis i domen kommer att benimnas som malsdganden, har
yrkat att ritten ska bestimma att Henrik Norblad ska betala skadestand i enlighet med

vad som framgér av bilaga 2.

Henrik Norblad har fornekat brott och motsatt sig att betala skadestdnd. Eftersom
yrkade belopp vad avser ersittning for krankning 4r i enlighet med praxis har
beloppen vitsordats som skéliga 1 och for sig och sittet att berdkna rdnta godtagits.

Nagot belopp som avser ersittning for sveda och vérk har inte vitsordats.

DOMSKAL

Utredning och bakgrund
Aklagaren har som skriftlig bevisning &beropat fotografier som visar Henrik
Norblads bostad, rittsintyg, journalanteckningar, fotografier utvisande sms-

konversationer mellan médlsdganden och andra, efter handelsen den 30 maj 2020.

Malsdganden och Henrik Norblad har horts. P4 begiran av dklagaren har ett vittne

horts.

Henrik Norblad och malsdganden har ként till varandra ett tag men borjade triffas
mer fran februari 2020. Deras relation har varit sddan att de dr vanner men traffas
med huvudsyfte att ha sex med varandra. Det har i princip uteslutande varit pa kvélls-

/nattetid. Innan héndelserna 1 dtalet har de haft sex flera ganger, kanske 67 génger.

Sammanfattning av vad som i huvudsak har framkommit i forhéren redovisas nedan.
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2020-07-15

Mdlsdganden

De har haft sex flera ganger innan men det har varit mer mjukt och romantiskt och
bada har varit 6verens. De har dock inte pratat om hur de vill ha det men de brukar 1
princip alltid inleda med att hon utfor oralsex pa honom. I vanliga fall har hon

sjalvmant gjort det, han har inte behdvt styra henne.

Vid Valborg (&talspunkt 2) horde hon av sig till Henrik och de bestdmde att hon skulle
komma hem till honom. De hade frivilligt sex, sannolikt tvd ganger innan de
somnade. Sedan vaknade hon av att Henrik tog hennes hand till sitt konsorgan och
borjade runka. Hon ville inte sd hon gjorde nédstan ingenting. Det kdndes som att han
blev frustrerad och da tog han tag i hennes huvud och tryckte ner hennes huvud mot
konsorganet. Hon vill inte det heller men hon utférde oralsexet och han styrde hennes
huvud. Han hade ett hért tag om hennes huvud/har och det pagick ganska linge. Hon
tdnkte att om han far sin utlésning sé ar det lugnt sedan. Han verkade vilja s& gérna.
Hon var rddd for att séga att hon inte ville, hon ville inte géra honom arg eller ledsen.
Han var sig inte lik fran andra géanger och hon ténkte att han kanske skulle bli arg och
fortsdtta 4nda om hon sa ifran. Hon har aldrig sett Henrik arg i och for sig. Hon sa
inget till Henrik efterat heller om vad hon hade tyckt eller kiant. Hon forstod inte da
att hon varit utsatt for ett overgrepp. Det kan ha varit sa att han inte forstod att hon
inte ville. Hon s6g ju av honom for att hon ville att det skulle ga for honom sa att det

tog slut.

De hade sedan kontakt men triffades inte fysiskt forrdn da den 30 maj 2020. De
bestdmde sig for att trdffas hemma hos honom. De skrev inget om att de skulle ha sex
men bdda var med pé det. Det blev da lite hdrdare sex dn vanligt. Vid ett tillfdlle nér
hon satt pd honom tog han t.ex. strypgrepp. Det gillade hon inte sd hon tog forsiktigt
pa hans axel for att visa att hon inte ville och dé slutade han. Efter sexet somnade de
béda. Hon vaknade till av Henrik gjorde som pa Valborg, han tog hennes hand till
hans konsorgan. Hon var jéttetrott och hingde inte riktigt med. Hon ville inte gora

honom upprord da heller eller att det skulle bli nagot problem, hon gillar inte
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konflikter. Hon ténkte att det skulle bli som pa Valborg, att han skulle fa oralsex och
utlosning och sedan fortsitta sova men det blev mer. Hon kidnde inte igen honom, det
kindes aggressivt. Det kan ha varit sd att han var vildigt upphetsad. Han tog hennes
hér 1 en harboll och tog ett hart grepp och tryckte ner hennes huvud. Hon gjorde inget
sjalvmant da sa han fick anvinda mycket kraft for att fi henne att suga av honom.
Niér han lattade lite pa greppet sa gjorde hon inget sjidlv. Hon forsokte stanna upp med
huvudet. Han hade kontroll 6ver hennes huvud och han satt ocksa vid nagot tillfdlle
gransle dver hennes brost. Hon var radd for att det skulle bli virre om hon sa till. Det
var nistan som att hon inte ville att han skulle forst att hon inte ville. Hon var rddd
for att han skulle bli arg. Hon &r inte helt sdker pd att han forstod att hon inte var med
pa det. Efter oralsexet forsokte han tringa in i henne vaginalt flera ganger utan att
lyckas. Det gjorde sa ont att hon somnade. Hon vaknade av ett "’klickljud” och att han
kissade 1 henne. Hon forstod forst inte att han hade gjort det. Han gick pé toa och nér
han kom tillbaka med en handduk sa han forlat. Hon tror inte att Henrik kissade 1

henne med flit.

Hon har i efterhand, nér hon list pa och kunnat reflektera, forstatt att hon blivit
valdtagen eftersom inte har velat ha sex dels pa Valborg dels den 30 maj 2020. Hon
har beréttat for sin pappa efter hindelsen den 30 maj 2020. Hon har métt daligt efterat
och tycker det ar véldigt trakigt att det blev sahir eftersom hon Henrik hade kul ihop.
Hon har varit ledsen men sista veckan har hon inte saknat honom s& mycket. Hon har

kanske inte skickat ivdg sd mycket signaler att hon inte ville.

Henrik Norblad

Han har inte s& mycket att tilligga till malsdgandens berittelse, som stimmer bra.
Valborgstillfdllet kommer han ihdg, da var han inte alkoholpaverkad. 30 maj 2020
var han dock kraftigt berusad.

Han minns Valborgtillfillet och kommer inte ihdg att det skulle ha varit ndgot sérskilt

d&. Han har vil tankt att han kan fortsdtta om han inte far ndgot motstand. Det har
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varit véldigt lite prat och mycket gora nér de har traffats for att ha sex. De har vil kort
ganska mjukt och ”safe” 1 borjan nér de inte ként varandra sa bra men sedan har han
vél utforskat lite mer. Hade de haft en 6ppen dialog under samlagen hade detta inte
hént. Nér han tog strypgreppet visade malsidganden att hon inte ville och da slutade

han.

Vad géller 30 maj 2020 minns han samlaget de hade innan, ndr det blev lite hardare
och han tog strypgrepp. Det senare sexet, efter det att de hade somnat, minns han att
han hade handen 1 malsdgandens har och att hon utforde oralsex pd honom. Han har
inte héllit 1 hdret for att halla fast henne, han bara gillar att hilla i nagonting, mer for
att kunna styra utforandet lite med takt, han gillar att vara lite dominant ibland. Han
har inte anvint vald mot milsdganden nigon gdng. Han har inte varit arg eller
aggressiv mot henne heller. Han ifrdgasétter inte att sexet har gétt till pa det sétt som
malsdganden sedan beskrivit men hade hon sagt ifréan pa nagot sétt, 1 stil med vad hon
gjorde med strypgreppet, sa hade han slutat med en gédng. Han hade druckit mycket
starksprit och dérav har han minnesluckor. Han kommer ocksé ihiag sedan att det var
blott 1 singen nédr han vaknade morgonen efter och han forstod da att han hade gjort

bort sig.

Han har inte vid nagot tillfalle forstétt att hon inte ville men han har i efterhand forstatt
att han kanske varit oforsiktig och det tar han ansvar for. Han har absolut inte kissat
1 henne med vilja, han skdms 6ver det. Han var s full helt enkelt och han minns att

han sa forlat.

Sekretess C

Han ér far till malsdganden. Han fick SMS fran mélsdganden den 30 maj 2020. Han
gick till hennes rum och hon var fullstédndigt uppriven och han fick klart for sig att en
kille hade forgripit sig pd henne sexuellt. Hon visade vad hon hade skrivit till en vin

for hon ville inte ga in pa detaljer. Hon ringde sjilv till polisen och anmélde. Hon har
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varit starkt paverkad av detta efterat. Hon har varit ledsen men ocksa forbannad 6ver

vad hon utsatts for.

Tingsrdttens bedomning

Det réder inte nagra storre tveksamheter till vilka sexuella aktiviteter som &gt rum
mellan Henrik och méalsdganden, dels vid Valborg 2020, dels den 30 maj 2020. De ar
overens om det mesta. Det kan redan inledningsvis konstateras att urineringen som
ndmns 1 girningsbeskrivningen under &talspunkt 1, med de uppgifter som
framkommit, inte utgor ndgon sexuell handling utan allt talar for att s har skett av
misstag pd grund av Henriks berusning. Det ar ocksé tydligt beskrivet frdn bada sidor
vilken relation de haft och vad den syftat till och hur man tidigare har haft sexuellt

umginge med varandra.

Utifran vad malsdganden och Henrik berdttat dr det darfor utrett att de sexuella
handlingar som beskrivs 1 girningsbeskrivningarna har dgt rum och att det har varit
hardhint. Rétten ifragasétter inte att milsdganden rent faktiskt ként att hon inte ville
delta i de sexuella handlingarna vid de tva tillfillen som &r foremal for rittens
beddmning. Att malsdganden inte velat medfor dock inte per automatik att det blir
fraga om valdtdkt. For att sa ska kunna bli fallet maste Henrik ocksd ha forstatt att
malsdganden inte ville (uppsat), eller for att det ska bli fraga om oaktsam valdtékt, i

vart fall ha misstankt (grov oaktsamhet) att hon inte ville delta.

Malsdganden har varit detaljerad 1 sin beskrivning av hur det gick till vid de bdda
gingerna. Vad forst betriffar tillfillet vid Valborg kan f61jande noteras. De har under
en forhdllandevis sammanhingande period ménader fore héindelserna haft en
kompisrelation som framforallt syftade till att ha sex nér de traffades. De 4r ense om
att de inte pratade sdrskilt mycket om hur de ville ha det utan att de mest ”gjorde”.
Syftet ndr de triffades vid Valborg var att ha sex, vilket de ocksd haft inledningsvis
och bada ér ense om att det skett dmsesidigt. Vid inledningen av det andra tillfdllet

stammer det visserligen att Henrik vickt malsdganden och ndrmat sig henne sexuellt
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genom att ta hennes hand till sitt konsorgan men det innebir inte for den sakens skull
att han utnyttjat det sovande tillstdndet eftersom malsdganden vaknat. Mélsdganden
har om denna hindelse sjilv varit tydlig med att hon, trots att hon egentligen inte
ville, i princip ’spelade med” for att f& det dverstokat. De har ocksé skiljts 4t som
vanner efter hidndelsen, kramat om varandra och inte pratat nigot mer om att det
skulle ha hdnt nadgot som malsdganden inte ville. Det finns séledes ingenting som
tyder pa att Henrik i den stunden, eller ens efterat, har vetat eller haft anledning att
misstdnka att malsdganden inte ville ha sex med honom pa det séttet. Av den

anledningen ska han frikénnas frdn ansvar vad avser atalspunkt 2.

Vad som sedan hint dr att de ater bestdmt att de ska trdffas for att ha sex den 30 maj
2020 och att det vid det tillfdllet, 6msesidigt, har blivit mer hardhént. Vad som ska
tas fasta pa vid det hir tillfdllet &r att malsdganden, ndr Henrik har tagit strypgrepp
pa henne, har sagt ifrdn och att han da direkt har slutat. Hon har da gett honom en
signal som han lyssnat p4 omedelbart. Hon har inte behovt géra nagot mer an att peta

honom pa axeln for att fa honom att forstd att hon inte ville det som han nu gjorde.

Sexet har sedan, enligt méalsdgandens beskrivning, gatt till ungefar pd samma sétt som
vid Valborg, dvs. att det har varit hardhant och aggressivt fran Henriks sida. Hon har
dock uppgett, &ven om Henrik fick anvénda kraft, att hon aktivt s6g av honom men
att hon slutade nér han littade pa greppet. Med tanke pa att de tidigare haft sex pa
detta sétt utan att Henrik haft misstanke om att malsdganden inte ville &r det svéart att
gbra bedomningen att han 1 detta ldge skulle ha forstatt att hon inte ville, sarskilt da

kommunikationsmonstret tidigare varit sddant att hon sagt ifrdn och han da slutat.

Malsdganden har dven betrdffande detta tillfdlle uppgett att hon néstan inte ville att
Henrik skulle forstd att hon inte ville for att hon inte ville att han skulle bli arg och
att hon inte dr helt séker pa att han forstod att hon inte var med pa det. Rétten har
forstaelse for att malsdganden har matt daligt efter hindelserna eftersom hon

egentligen inte ville ha sex med Henrik pa det sittet dir och da men det forédndrar inte
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bedomningen av att Henrik, med tanke pa det som nu har beskrivits inte har forstatt,
eller ens misstinkt att hon inte ville. Det innebiér att Henrik ska frikdnnas fran ansvar

dven 1 denna del.

Med den bedomningen innebir det att Henrik inte heller ska betala skadesténd till

malsdganden.

Henrik har suttit frihetsberdvad och avrakningsunderlag bifogas domen.

Sekretess betrdffande uppgifter som har lagts fram vid forhandling bakom stiangda
dorrar och som kan r6ja malsidgandens identitet, dvs. d&ven uppgifter om vittnets

identitet (Sekretess C 1 tingsréttens system), ska bestd 1 mélet och partsbilagan till

denna dom.

Den ersittning som forsvararen och mélsdgandebitradet har begért ar skilig och ska
utgd men kostnaden ska stanna pé staten med tanke pé att Henrik nu frikénns fran
ansvar.

Skiljaktig mening forekommer 1 skuldfragan — se nedan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (TR 01)

Domen fér 6verklagas till Gota hovritt genom att Gverklagande ges in till tingsrétten

senast den 5 augusti 2020. Ange i 6verklagandet att det ska till hovritten.

Emelie Olsson

Avrikningsunderlag bifogas domen.
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Skiljaktig mening

Néamndeménnen Paolo Johansson och Tommy Schalén ar skiljaktiga i fraga om skuld
vad avser atalspunkt 1 och anfor foljande. Med hénsyn till att Henrik anvént sa
mycket kraft for att fA malsdganden att utfora oralsex pa honom och att hon inte pa
nagot sitt visat att hon ville ha sex med honom pa det sétt som nu skedde, méste han
i vart fall ha misstinkt att det inte 4gde rum med malsdgandens samtycke. Han har
darfor varit grovt oaktsam i forhéllande till att malsdganden inte ville. Mot denna
bakgrund ska Henrik domas for oaktsam valdtédkt och paféljden, mot bakgrund av
den alkoholproblematik som beskrivits 1 Frivrdens yttrande och att Henrik &r lamplig
for och har samtyckt till samhillstjinst, bestdmmas till skyddstillsyn jamte

samhéllstjdnst motsvarande ett fingelsestraff om 8 manader.

10



SKARABORGS Avrikningsunderlag

TINGSRATT 2020-07-15 Mal nr B 2343-20
2| Malenhet 1 Skovde

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19970506-3155 2020-07-15
Efternamn Foérnamn

Norblad HENRIK Olof Ivar

Personen har under en sammanhingande tid av minst 24 timmar varit frihetsberdvad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i mélet eller som paféljden avser. Frihetsberovandet har
dgt rum under nedan angivna tider.

*pa sétt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande

Frihetsberovad Frihetsberovandet hivt/upphort/avbrutet
(ldmna tomt for ett frihetsberovande som pagér)
2020-05-31 2020-07-08

Samtidig verkstillighet av pafoljd i annat mal

[ ] Kriminalvarden har underrittat domstolen om att personen har paborjat verkstillighet eller har
verkstillt pafoljd 1 annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten (2—4 §§
forordning (2019:96) om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande).

Tidigare frihetsberovanden av betydelse for avrikningen

[] Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrojt pafoljden i tidigare dom, beslut eller
strafforeldggande, och det finns uppgifter om frihetsberdvanden i tidigare meddelade domar, beslut
eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Néir domstolen ldmnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska tidigare
domar/beslut med eventuella avridkningsunderlag och avrikningsunderlag enligt 12 a §
strafforeldggandekungérelsen bifogas, om det finns uppgifter dir som har betydelse for avrikningen (3 § 4
férordningen (1990:893) om underriéttelse om dom i vissa brottmél, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 174 Eric Ugglas plats 2 0500-49 92 71 maéndag - fredag

541 24 Skoévde 08:30-16:00

E-post: skaraborgs.tingsratt@dom.se
https://www.domstol.se/skaraborgs-tingsratt/



AKLAGARMYNDIGHETEN Stamningsansokan Sida 1(3)

Aklagaromrade Vast Handiing 66
Aklagarkammaren i Skévde Arende AM-79583-20
Kammaraklagare Mats-Olov Johansson 2020-06-24 Handlaggare 406A-3

Ange dessa uppgifter vid kontakt med myndigheten

o SKARABORGS
Skaraborgstingsratt | \csratT

B 2343-20 Malenhet 1
INKOM:  2020-06-24
Haktat mal MALNR: B 2343-20

AKTBIL: 17

Stamningsansokan

Tilltalade

Henrik Olof Ivar Norblad (19970506-3155)
Foretrads av advokat Christina Birke.
- Anhdlleni franvaro 2020-05-31, Gripen 2020-05-31, Haktad 2020-06-03.

Ansvarsyrkanden m.m.

1  VALDTAKT
5000-K638252-20

Henrik Norblad har genomfort ett samlag och annan sexuell handling som
med hénsyn till krénkningens allvar & jamforlig med samlag med NN 2 som
inte deltog frivilligt. Det héande ndgon gang den 30 maj 2020 pa
Havstenavégen 32, Skovde, Skévde kommun.

NN 2 deltog i samlaget och den sexuella handlingen som en f6ljd av att
Norblad anvént vald genom att ha fért malsigandens hand till sitt konsorgan,
samt genom att ha tryckt ned och hdllit fast mal sagandens huvud mot sitt
konsorgan och fort in dettai hennes mun. Han har harefter &ven genomfort
ett vaginalt samlag med henne och da urinerat i henne. Norblad har dven
utnyttjat att malsdganden pa grund av somn och med hansyn till
omstandigheternai ovrigt befunnit sig i en sarskilt utsatt situation.

Henrik Norblad begick gérningen med uppsat.

Lagrum: 6 kap 1 8 1 st 1 men och 3 men 1 p brottsbalken

Ansvarsyrkande i andra hand
Oaktsam valdtakt
Norblad har i andra hand genomf6rt ovan angiven gérning och varit grovt

oaktsam betraffande omstandigheten att malsaganden NN 2 inte deltog
frivilligt.

Postadress Gatuadress Telefon E-post
Box 157 Prinsgatan 7-9 010-562 71 90 registrator.ak-skovde @aklagare.se
54124 SKOVDE

Telefax

010-562 71 91
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Aklagaromrade Vast Handling 66
Aklagarkammaren i Skévde Arende AM-79583-20
Kammaraklagare Mats-Olov Johansson 2020-06-24 Handlaggare 406A-3

Lagrum: 6 kap 1a8 brottsbalken

Malsagande

Sekretess NN 2
Aklagaren for g talan
Foretrads av bitrédande jurist Jonas Kenne.

Muntlig bevisning
1. Forhor med dentilltalade Henrik Norblad som erkanner brott.

2. Forhor med malsaganden NN 2 angaende Norblads agerande den 30 maj
2020 for att bevisa att Norblad val dtagit mal siganden.

3. Forhor med vittnet NN 8 angédende sin kontakt med malsiganden och
vad malsaganden for NN 8 berattat om det intréffade for att bevisa att
malsaganden NN 2 blivit valdtagen samt NN2:s maende efter valdtakten.

Ovrig bevisning

1. Fotografier (férundersokningsprotokoll s. 16-21) for att bevisavar
valdtakten skett.

2. Rattsintyg (forundersokningsprotokoll s. 22-24) for att bevisa att
mal saganden utsatts for en valdtakt.

3. Journalanteckningar (forunderstkningsprotokoll s. 24-25) for att bevisa
att mal saganden haft bl6dning och kant smarta vid beroring.

4. Fotografier utvisande sms konversationer mellan méal saganden samt
vittnena NN 8 och NN 5 samt vanner direkt efter det intr&ffade
(forundersokningsprotokoll s. 36-47) for att bevisa att malsaganden NN 2
blivit valdtagen och hennes maende darefter.

2  VALDTAKT
5000-K638252-20

Henrik Norblad har genomfdrt annan sexuell handling som med hansyn till
krankningens allvar & jamfoérlig med samlag med NN 2 som inte deltog
frivilligt. Det hande ndgon gang mellan den 30 april 2020 och den 1 maj
2020 pa Havstenavagen 32, Skovde, Skovde kommun. NN 2 deltog i den
sexuella handlingen som en foljd av att Norblad anvant vald genom att ha
fort malsigandens hand till sitt konsorgan och darefter tryckt ned och hallit
fast hennes huvud mott sitt kdnsorgan och fort in sitt kénsorgan i hennes
mun. Norblad har dven utnyttjat att malsaganden pa grund av somn och med
hansyn till omstandigheternai dvrigt befunnit sig i en sérskilt utsatt situation.
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Aklagaromrade Vast Handling 66
Aklagarkammaren i Skévde Arende AM-79583-20
Kammaraklagare Mats-Olov Johansson 2020-06-24 Handlaggare 406A-3

Henrik Norblad begick gérningen med uppsat.

Lagrum: 6 kap 1 8 1 st 1 men brottsbalken

Ansvarsyrkande i andra hand
Oaktsam valdtakt

Norblad har i andra hand genomfdrt ovan angiven gérning och varit grovt
oaktsam betraffande omstandigheten att malsaganden NN 2 inte deltog
frivilligt.

Lagrum: 6 kap 1a8 brottsbalken

Malsdgande

Sekretess NN 2
Aklagaren for ¢ talan
Foretréds av bitrédande jurist Jonas Kenne.

Muntlig bevisning
1. Forhor med dentilltalade Henrik Norblad som erkdnner brott.

2. Forhor med masaganden NN 2 angaende Norblads agerande den 30 april
- 1 maj 2020 for att bevisa att Norblad valdtagit mal saganden.

Handlaggning
Beraknad tidsdtgang for forhandlingen: omkring tva och en halv timme.
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Jur.kand. Allan Sarenmalm  Jur.kand. Jonas Kenne SKARABORGS
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Notarius Publicus Malenhet 1

INKOM:  2020-07-02
MALNR: B 2343-20
AKTBIL: 29

Skaraborgs tingsritt

Mal nr B 2343-20, Milenhet 1

Aklagarkammaren i Skévde ./. Henrik Norblad
angiende valdtikt

I egenskap av malsdgandebitrdde for malsdganden, NN 2, far undertecknad
hdrmed inkomma med f6ljande enskilda ansprdk genom nedan angivet
skadestandsyrkande.

Yrkande
Malsédganden NN 2 yrkar att tingsrétten forpliktigar Henrik Norblad att utge

- dels ett skadestdnd om 100 000 avseende valdtakt enligt dtalspunkten 1
jamte ranta enligt 6§ RénteL fran den 30 maj 2020 till dess betalning sker
och avser den krankning som NN 2 blivit utsatt for.

Dessutom yrkas att tingsrétten forpliktigar Henrik Norblad att utge ett
skadestand for sveda och vérk om 15 000 kr jamte rénta fran den 30 maj
2020 till dess betalning sker.

Juristhuget i Skaraborg
Box 63, 541 22 Skévde
Telefon Jur.kand Allan Sarenmalm: 0500-487631, Jur.kand. Jonas Kenne: 0500-459118,
Telefax: 0500-471585, Besoksadress: Raddhusgatan13, Skévde,

e-mail:sarenmalm@juristhusetskaraborget.se, kenne@juristhusetskaraborg.se

www.juristhuset.net




- dels ett skadestind om 100 000 avseende valdtakt enligt atalspunkten 2
jamte ranta enligt 6§ RanteL fran den 30 april 2020 till dess betalning sker
och avser den krinkning som NN 2 blivit utsatt for.

Dessutom yrkas att tingsrétten forpliktigar Henrik Norblad att utge ett
skadestdnd for sveda och virk om 15 000 kr jdmte rénta fran den 30 april
2020 till dess betalning sker.

Grunder

Den av dklagaren atalade gdrningarna utgér grunden for skadestdndsyrkandet som
inneburit en allvarlig krdnkning av NN 2:s personliga integritet samt den smérta
och vérk som uppstatt vid de dberopade tillféllena.

Bevisning

Med hinsyn till att ersittningskostnaderna motsvarar utvecklad réattspraxis
dberopas 1 den delen ingen ytterligare bevisning forutom den av dklagaren
aberopade.

Skoévde 2020-07-01

Jo
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domstolsutveckling ¢

Anvisningar for éverklagande TR-01 - Dom i brottmal * Producerat av Domstolsverket, Avd. for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i brottmal, tingsratt

TR-01

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksd om ifall du vill att malsiganden
ska komma personligen vid en huvud-
forhandling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att domen galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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TR-01 - Dom i brottmadl * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

I brottmalsdelen beh6vs prévningstillstand i
tva olika fall:

o Den atalade har domts enbart till boter.

e Den atalade har frikants fran ett brott som
inte har mer 4n 6 manaders fingelse i
straffskalan.

Skadestandsdelen

Det krivs provningstillstind fOr att hovritten
ska préva en begiran om skadestand.
Undantag kan gilla nir en dom 6verklagas i
brottmalsdelen, och det ar kopplat en begiran
om skadestind till brottet. D3 krivs inte
provningstillstand f6r skadestindsdelen om

e detinte krivs prévningstillstand 1
brottmalsdelen

eller om

e hovritten meddelar provningstillstind 1
brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

I de mal dir det krivs prévningstillstind i
brottmalsdelen (se ovan), krivs det ocksa
provningstillstaind for sadana beslut som bara
far 6verklagas 1 samband med att domen
overklagas. Beslut som kan overklagas sarskilt
kriver inte provningstillstind.

Nar far man provningstillstand?

Hovritten ger provningstillstind i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsritten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Rotel 13 Jonkoping

Underlaget avser

Person-/samordningsnummer/fodelsetid Datum for dom/beslut
19970506-3155 2021-01-08
Efternamn Fornamn

Norblad HENRIK

Personen har under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar varit frihetsberévad* i Sverige eller
utomlands med anledning av brott som provats i malet eller som paféljden avser. Frihetsberévandet
har &gt rum under nedan angivna tider.

*pa satt som avses i 2 § lagen (2018:1250) om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande

Frihetsberovad Frihetsberdvandet havt/upphdrt/avbrutet
lamna tomt for ett frihetsberévande som pagar)
2020-05-31 2020-07-08

Samtidig verkstallighet av paféljd i annat mal

D Kriminalvarden har underrattat domstolen om att personen har pabdrjat verkstallighet eller
har verkstallt paféljd i annat mal under den tid som han eller hon varit berévad friheten
(2—4 88 forordning (2019:96) om tillgodoraknande av tid for frinetsbergvande).

Tidigare frihetsberdvanden av betydelse for avrakningen

I:l Domstolen har i avgorandet helt eller delvis undanrdjt pafoljden i tidigare dom, beslut
eller strafférelaggande, och det finns uppgifter om frihetsberdévanden i tidigare meddelade
domar, beslut eller avrakningsunderlag som har betydelse for avrakningen.

Observera: Nar domstolen lamnar domen/beslutet eller domsbeviset till Kriminalvarden ska i vissa
fall tidigare domar/beslut med eventuella avrékningsunderlag och avrakningsunderlag enligt 12 a §
strafférelaggandekungorelsen bifogas, om det finns uppgifter dar som har betydelse fér avrékningen
(3 8 4 och 27 § forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.).

Underskrift Namnfortydligande

Dok.1d 344655

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2223 Hovrattsgrand 4 036-15 69 00 mandag—fredag
550 02 Jonkaping E-post: gota.hovratt@dom.se 08:00-16:00

Webb: www.gotahovratt.se
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan H6gsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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