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Mal nr. B 2705-20, Rebecka Gustafsson ./. Aklagarkammaren i Norrképing m.fl.

Forelagd dartill, och sdsom forutskickat, inkommer undertecknad med foljande.

KOMPLETTERANDE OVERKLAGANDE

YRKANDEN

Rebecka Gustafsson yrkar att hovrétten, med andring av tingsrattens dom i dessa delar, frikdnner

henne fran ansvar ifraga om vallande till annans dod, grovt brott (atalspunkten 1), och narkotikabrott

(talspunkten 5), samt att hovratten befriar henne fran skyldigheten att utge skadestand till Amos

Gustafsson och Silas Gustafsson.

Rebecka Gustafsson yrkar, under alla forhallanden, att hovratten bestammer paféljden till en icke

frihetsberévande paféljd alternativt sétter ner fangelsestraffets langd.
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Rebecka Gustafsson bestrider aklagarens och den sérskilda foretradarens andringsyrkanden i sin hel-
het.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Rebecka Gustafsson fornekar de pastadda garningarna. Tingsratten har gjort en felaktig varde-
ring av den aberopade bevisningen i de av Rebecka Gustafsson éverklagade delarna. Avseende
de av aklagaren och den sarskilda foretradaren 6verklagade delarna har tingsratten gjort en rik-

tig vardering.

Ny bevisning aberopas till vederlaggande av aklagarens pastdenden, se nedan.

BEVISUPPGIFT

Jamfort med i tingsratten nytillkommen bevisning markeras med fet stil.

A. MUNTLIG BEVISNING

1. Uppspelning av forhor fran Norrkopings tingsratt, samt tillaggsforhor (uppskattad tid
60 minuter) med Rebecka Gustafsson. Ytterligare frdgor maste stéllas till Rebecka Gus-
tafsson mot bakgrund av den nya bevisning som aberopats samt mot bakgrund av de av
aklagaren utdkade garningsbeskrivningarna i atalspunkterna 2 och 3. Forhéret dberopas

till vederlaggande av aklagarens garningspastaenden.

2. Uppspelning av forhor fran Norrkopings tingsratt, samt tillaggsfornor (uppskattad tid
45 minuter) med vittnet Rebeca Segui. Ytterligare fragor maste stallas till Rebeca Segui
mot bakgrund av ny bevisning som aberopats samt mot bakgrund av de av aklagaren
utdkade garningspastaendena i atalspunkterna 2 och 3. Forhoret aberopas till vederlag-

gande av aklagarens garningspastaenden.

3. Forhor med vittnet Olle Erenger, socialsekreterare, angaende hans iakttagelser av
familjen Gustafsson/Lingman bl.a. den 25 och den 26 december 2019 (uppskattad
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tid 30 minuter). Forhoret aberopas till vederlaggande av aklagarens garningspa-
staenden, samt sarskilt till styrkande av att varken Patrik Lingman eller Rebecka
Gustafsson varit narkotikapaverkade vid nagot av hembesoken den 25 och 26 de-
cember 2019, att Patrik Lingman inte varit aggressiv vid hembesoken den 25 och
26 december 2019, att lagenheten var valordnad och stadad vid hembesoken, att
Esmeralda var glad, kontaktsokande, ”kramig” och valmaende vid hembestket

den 26 december, samt att inget i foraldrarnas eller Esmeraldas utseende eller be-

teende véckte nagon oro.

4. Uppspelning av forhor fran Norrkopings tingsréatt med Carina Hjorth Gustavsson till

vederlaggande av dklagarens garningspastaenden.

5. Uppspelning av forhor fran Norrkdpings tingsratt, samt tillaggsforhor (uppskattad tid
20 minuter) med toxikolog Robert Kronstrand. Ytterligare fragor maste stéllas till Ro-
bert Kronstrand mot bakgrund av de av aklagaren utdkade garningsbeskrivningarna i
atalspunkterna 2 och 3. Forhoret aberopas till vederlaggande av aklagarens garningspa-

stdenden.

6. Uppspelning av forhor fran Norrkopings tingsratt med Larry Alfvin till vederlaggande
av aklagarens garningspastaenden.

Vittnet Olle Erenger ar hérd inom ramen for forundersokningen och &r saledes redan kand for

aklagaren.

Det hemstélls att samtliga forhor som aberopats som bevisning av aklagaren och av Rebecka
Gustafsson spelas upp med ljud och bild vid huvudférhandling i hovratten dar parterna narvarar.
Detta da undertecknad forordnades som offentlig forsvarare infor provningen i hovratten, och

darmed inte har fatt ta del av bildupptagningarna som gjordes vid tingsratten.



B. SKRIFTLIG BEVISNING

1. Journaler BVC Helsa Vardcentral Ostertull (forundersokningsprotokollet s. 132-
135)

2. Fotografier utvisande Esmeralda (bilaga 1)

Bevisuppgift B1-B2 aberopas till vederlaggande av aklagarens garningspastaenden, samt
sarskilt till styrkande av att Esmeralda inte varit vanvardad.

Bevisuppgift B2 aberopas dessutom till styrkande av att Esmeralda varit tunnharig vid

bl.a. tinningarna sedan spad alder.

3. Mailkorrespondens mellan Rebecka Gustafsson och socialtjansten i Norr-
képings kommun 2018-03-16 — 2019-03-01 (bilaga 2)

Bevisuppgift B3 aberopas till vederlaggande av aklagarens garningspastaenden, samt sar-
skilt till styrkande av att socialtjansten haft for avsikt att uppvaxtplacera Esmeralda i det
f.d. familjehemmet, att Rebecka Gustafsson har varit en engagerad foralder till Esme-
ralda, att Rebecka Gustafsson genomgaende har satt Esmeraldas basta i framsta rummet,
samt att det &r Rebecka Gustafsson som har varit padrivande i — och man om — att fa till
en fungerande hemflytt for Esmeralda.

4. Forhandsbedémning avseende orosanmalan av den f.d. familjehemsmam-
man, 2020-01-22 (bilaga 3)

Bevisuppgift B4 aberopas till vederlaggande av dklagarens garningspastaenden, samt sar-
skilt till styrkande av att varken socialtjansten eller referenspersoner hade nagon oro for

Esmeralda.



YTTRANDE OVER AKLAGARENS OVERKLAGANDE

Vid genomgang av aklagarens bevisuppgift kan konstateras att samtliga av aklagaren aberopade
forhorspersoner ska horas pé bevistemat “till styrkande av garningspastaendet”. For den skrift-

liga bevisningen finns inget bevistema alls angivet, inte for nagot av bevisen.

Rebecka Gustafsson gor harvid gallande att aklagarens enda — och genomgaende — bevistema,
“till styrkande av garningspastaendet”, dr alltfor oprecist for att Rebecka Gustafsson ska kunna
avgora ifall motbevisning kréavs, och i sa fall i vilken del och av vilken sort. Rebecka Gustafsson
gor harvid ocksa gallande att avsaknaden av bevistema for de skriftliga bevisen ar en brist som
maste avhjélpas for att hon ska kunna bedéma behovet och karaktaren av eventuell motbevis-

ning.

| denna del kan det inledningsvis konstateras att aklagaren har 6verklagat tingsrattens dom av-
seende fem olika garningar (mord, synnerligen grov misshandel — vid tre tillfallen mot tva olika
personer — samt brott mot griftefrid). Dartill har aklagaren, i svarsskriften 6ver Rebecka Gus-
tafssons Overklagande, uppgivit att hon motsétter sig Rebecka Gustafssons &ndringsyrkanden
avseende de tva atalspunkter som Rebecka Gustafsson har 6verklagat och till stod for det abe-
ropat samma bevisning som i sitt eget 6verklagande. Det betyder att bevisningen i aklagarens
overklagande, for vilket inget bevistema eller endast bevistemat till styrkande av garningspa-
stdendet” har angivits, omfattar ett storre antal olika garningar och darmed ocksa flera olika

garningspastaenden.

Utdver ovanstaende ar det undertecknads uppfattning att varje bevis ska atféljas av ett konkret
bevistema. Bevistemat bor vara konkretiserat satillvida att man kan forsta vilken faktisk om-
standighet som &klagaren avser att styrka med beviset.> Det &r saledes, enligt undertecknads
mening, inte tillrackligt att ett bevistema preciseras sa att det t.ex. anges avse ett specifikt gar-

ningspastaende av flera.

! Se kommentaren till Rattegangshalken, Lexino: “Fér varje bevis ska ett bevistema anges. Detta ska anknyta till
den eller de rekvisitomstandigheter som anges i garningsbeskrivningen. Det kan ocksa uttryckas sa att beviste-
mat ska ange vilken bevisverkan som upptagningen av beviset dr avsedd att fd.”

Se "Réttegangsbalken m.m.”: [ kravet pd angivande av vad som ska styrkas ligger givetvis inte att bevisuppgif-
ten ska innehalla uppgift om t.ex. vad det star i ett skriftligt bevis eller vad ett vittne enligt klagaren kan komma
att sdga /.../. I stillet handlar det om att beviset bor konkretiseras till att avse styrkandet av en viss faktisk om-
stindighet som dr relevant for atalet.”



Mot bakgrund av ovanstaende hemstalls att hovratten forelagger aklagaren att precisera ett be-
vistema for varje enskilt bevis, saval muntligt som skriftligt. Det kan inte uteslutas att Rebecka
Gustafsson, nar sa har skett, kan komma att aberopa ytterligare bevisning. Rebecka Gustafsson

kan aven darefter ytterligare precisera bevistemata for respektive aberopat bevis.

Stockholm som ovan

Emelie Righammar

Bilagor

=

Fotografier utvisande Esmeralda

2. Mailkorrespondens mellan Rebecka Gustafsson och socialtjansten i Norrkdpings kom-
mun 2018-03-16 — 2019-03-01

3. Forhandsbedémning avseende orosanmaélan av den f.d. familjehemsmamman, 2020-01-

22



