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Advokat Henrik Gallus, Advokaterna A4 KB

Alvgatan 16, 531 31 Lidképing

tel 0510-243 00, email: henrik.gallus@afyra.se
Aklagarkammaren i Skévde, Kammardklagare Jakob Holmberg

Sekretess A

Malsdgandebitrade: Advokat Asa Stomberg, Advokatbyran Eriksson
& Bengtsson AB, Box 172, 541 24 Skévde

Skaraborgs tingsratts dom 2022-08-19 i mal nr B 1319-22

| egenskap av offentlig férsvarare och ombud fér Johan Térnblom far jag hdrmed 6verklaga
tingsrattens dom och anféra féljande. Johan Tornblom yrkar att hovratten med andring av
tingsrattens dom ogillar samtliga atalspunkter (d v s atalspunkterna 1-14) i stamningsansdkan
2022-07-20 (domsbilaga 1) och séledes helt frikdnner Johan Térnblom fran ansvar for brott. For
det fall hovritten finner grund f6r att falla Johan Térnblom till ansvar for brott helt eller delvis
yrkas att hovritten dndrar paféljden till en icke frinetsberévande paféljd eller i vart fall ett
kortare fingelsestraff dn det tingsratten démt ut. Vidare yrkas att hovrétten befriar Johan
Térnblom fran att utge skadestand om SEK 380.000 jamte ranta till Sekretess A samt upphaver
beslutet om att férverka Johan Térnbloms mobiltelefon.

Postadress: Besdksadress:
Alvgatan |16 Alvgatan |6, Lidk&ping
531 31 Lidkdping Kungsgatan 21, Skovde
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GRUNDER

Johan Térnblom fornekar att han skulle gjort sig skyldig till de atalade garningarna. Tingsrattens
dom &r felaktig da &talet och skadestdndsyrkandet borde ha ogillats da brott inte &r styrkt i ndgon
del.

Bevisningen i malet avseende samtliga dtalspunkter utgors i huvudsak av den berdttelse som
Sekretess A (fortsdttningsvis “malsiganden”) lamnat. Det saknas vittnen till de pastadda sexuella
dvergreppen och dven teknisk bevisning. Saledes blir det inledningsvis avgérande att vdrdera de
uppgifter som lamnats av malsdganden. Uppgifter har lamnats vid inspelade polisforhér som
sedermera spelats upp vid huvudférhandling i tingsratten. Férhoren har skett vid tre tillfdllen och
inspelningarna ar éver fem timmar lang. Malsdganden har dven ldmnat uppgifter vid ett
tillaggsforhor i samband med huvudférhandlingen. Det dvilar ratten att gbra en bevisvardering av
dessa uppgifter. Det gér inte av tingsrattens dom dra ndgra slutsatser om hur denna utvdrdering
genomforts.

Johan Tornblom vill sédrskilt fasta rattens uppmarksamhet pa bl a féljande omstdndigheter;

- Forsvaret har inte fatt delta vid videoférhor med malsdaganden. Malsdganden var omkring
16 ar och 6 manader da férhéren hélls med henne.

- Infér det andra férhéret har polisen besdkt den pastadda brottsplatsen och latit
malsdganden visa i vilka rum och andra platser som &vergrepp skall ha dgt rum. Dessa
uppgifter har inte dokumenterats pa nagot satt. Polisen har dd endast fotograferat de rum
som pekats ut av malsdganden. Dessa fotografier har darefter anvants vid det andra
forhoret som stod fér malsdganden som da redogjort for hdndelser i samtliga utrymmen.
Fragorna fran polisen blir dirmed helt ledande. Sjalvfallet borde polisen ha genomfért
fotografering pé ett objektivt sitt utan malséganden narvarande och dérefter stéllt 6ppna
fragor till malsdganden. Detta innebér att de uppgifter som malsdganden lamnar vid det
andra férhéret méaste bedémas med mycket stor forsiktighet.

- Malsdgandens uppgifter i savil videoforhor som vid forhor infor tingsratten ar mycket
detaljfattiga. | det fall malsdganden rent faktiskt varit utsatt for de pastadda 6vergreppen
borde hon med hinsyn till sin dlder och mognad kunnat ldmna betydligt mer detaljrika
redogérelser éver det hon skulle ha utsatts fér. Da det géller hdndelser i det aktuella huset
ar det endast frdga om mycket 6vergripande uppgifter utan detaljer.

- De uppgifter som ldmnats av méalsiganden i videoférhér liksom vid huvudférhandlingen &r
dven i flera delar direkt motsagelsefulla. Det galler bland annat uppgifter om antalet
dvergrepp hon pastér sig vara utsatt for men dven vad som skall ha forevarit i olika
situationer. Tingsrattens domskal saknar dven helt en redogérelse av vad som
framkommit i videoférhéren med malsaganden.

- Flera av de vittnen som hérdes infér tingsratten har [dmnat uppgifter om att malsdganden
inte ar trovardig.

- I malet saknas helt och hallet vittnesuppgifter som tyder pa att det skulle ha férevarit en



sexuell relation mellan malsdganden och Johan Térnblom. Med hénsyn till att
malsaganden haft stindig bevakning och att handelserna endast kunnat dga rum da Johan
Térnblom arbetat dr det rimligt att tdnka sig att nagon ur personalen eller de boende
borde ha noterat nagon omstandighet som talar till fordel for aklagaren. Sa ar allts3 inte
fallet.

- Forsvaret har vid huvudférhandlingen aberopat Johan Térnbloms arbetsschema f6r
perioden september 2021 till och med februari 2022. Uppgifterna fran malsdganden
avseende det totala antalet sexuella kontakter som skall ha forekommit ar helt orimliga
vid en jamfdrelse av Johan Térnbloms arbetsschema och de dagar malsdganden skall ha
befunnit sig pa boendet.

- Malsdgandens och vittnet Azar Ghanbari Bavarsad uppgifter dr helt oférenliga och det ar
uppenbart att malsdganden inte talar sanning dd hon mycket tydligt beskriver att vittnet
och Johan Tornblom, vid ett stort antal tillfdllen skulle ha kommit 6verens om att vittnet
kunde ta sovmorgon varvid Johan Térnblom skulle ha tagit det fulla ansvaret pa boendet
fran kl 07.00. Vittnet har dock uppgett att detta aldrig intraffat utan att hon alltid startat
sitt arbetspass kil 07.00.

Tingsratten borde dven ha bedémt bevisvardet av de aktuella videoférhdren som betydligt ldgre
dn vad som hade gallt forhor i samband med huvudférhandlingen. Som namnts ovan sa for inte
tingsratten nagra narmare resonemang om bevisvardet av videoférhéren. Sammanfattningsvis
gors det gillande att malsdganden ar varken trovardig eller tillforlitlig och redan harav skall atalen
ogillas. Den stdodbevisning som aberopats av aklagaren ar inte heller tillracklig for en fallande
dom. Johan Térnblom har inte gjort sig skyldig till atalade garningarna varfér hovratten skall
frikdnna honom i samtliga delar.

Rubricering

| det fall hovratten skulle finna garningspastdende styrkta bor, under alla omstandigheter
samtliga de atalspunkter som rubricerats som valdtakt mot barn istdllet beddmas som sexuellt
utnyttjande av barn (6 kap 5 § Brb) och sexuellt 6vergrepp mot barn (6 kap 6 § Brb). Harvid skall
da sarskilt beaktas att malsaganden uppgett att samtliga pastadda garningar varit dmsesidiga och
frivilliga och att malsdganden vid de aktuella tidpunkterna varit omkring 16 ar. Flertalet av de fall
som avsett pastadda penetrering med fingrar synes ha avsett mycket hastiga och flyktiga
kontakter. Det adr inte mojligt att av tingsrattens dom férsta vilka resonemang som ligger bakom
bedémningen av rubriceringen.

Pafolid

Tingsratten har alltsa i sin dom démt fér samtliga atalade géarningar och bedémt straffvardet till
fem ars fangelse. Aven vid fullt bifall 4r det samlade straffvirdet betydligt lagre dn fingelse fem
ar.

Skadestdnd
Med hédnsyn till att det inte begatts nagot brott skall inte heller ndgot skadestand utga. | vart fall
skall skadestandet sattas ned i betydande omfattning.



Bevisning
Uppspelning av forhor fran tingsratten med Johan Térnblom till styrkande av att han inte gjort sig

skyldig till brott.

Uppspelning av férhér fran tingsratten med vittnet Azar Ghanbari Bavarsad till styrkande av att
Johan Térnblom inte gjort sig skyldig till brott.

Protokoll 8ver brottsplatsundersékning jamte sakkunnigutldtande, s 211-224 i férunderséknings-
protokollet, till styrkande av att det patriffats sperma pa malsdgandens siang och att denna inte
kommit fran Johan Térnblom.
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Henrik Gallu
Advokat




