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Undertecknad far inkomma med ett 6verklagande i ovan rubricerat mal och
anfora foljande.

YRKANDEN

Undertecknad yrkar att hovritten, med &ndring av tingsréttens beslut, upphéver
och dndrar beslutet om obehorighetsférklaring.

GRUNDER

I forsta hand gor undertecknad géllande att det inte foreligger ndgon grund for
Orebro tingsritts obehdrighetsforklaring.

I andra hand gor undertecknad géllande att det icke foreligger sddana skél som
krévs for att férklara mig obehorig.

SAKOMSTANDIGHETER
Bakgrund

Orebro tingsritt har i sitt tidigare beslut férklarat undertecknad som obehdrig
att tills vidare brukas som ombud, rittegangsbitride eller forsvarare for Orebro
tingsritt, Som skl for detta har tingsrétten anfort att undertecknad ldmnat
otydliga uppgifter avseende vilket arbete som utforts, nér arbetet utforts, och
vilket méal som arbetet utforts. Tingsrétten anser dven att undertecknad begért
erséttning for en tid som #r orimlig. Slutligen har tingsrétten tagit upp faktumet
att en annan tingsritt gjort géllande att undertecknad uppvisat sddan
oskicklighet och oférstand att undertecknad avvisats som ombud vid ett
tillfille.

Undertecknad 6verklagade beslutet om obehdrighetsforklaring till Gta hovriétt
som aterforvisade malet till tingsrétten for fortsatt behandling pa grund av '
grovt rittegangsfel bestdende i att undertecknad inte hade beretts tillfdlle att
yttra sig 6ver fragan om behorighetsforklaring.
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Undertecknad fick sedan tillfdlle att yttra sig 6ver fragan infor tingsrétten.
Tingsritten har ddrefter faststéllt sitt tidigare beslut. Tingsrédtten motiverar sitt
beslut med i stort sett samma formuleringar — detta trots att rddmannen bytts ut
med anledning av jdv och att undertecknad fétt mojlighet att yttra sig dver
materialet.

12 kap. 5 § rdttegangsbalken dr icke tillimplig i forevarande fall

Enligt 12 kap. 2 § forsta stycket RB far som ombud inte brukas annan &n den
som ritten med hénsyn till redbarhet, insikter och tidigare verksambhet finner
ldmplig att vara ombud i mélet.

Om ett ombud visar oredlighet, oskicklighet eller oférstand eller annars befinns
vara oldmplig ska rétten enligt 12 kap. 5 § RB avvisa henne eller honom som
ombud i mélet. Enligt bestimmelsen kan ritten ocksa, om det finns skl till det,
forklara henne eller honom obehérig att antingen for viss tid eller tills vidare
brukas som ombud vid den rétten.

Bestdmmelserna i 12 kap. 2 och 5 §§ RB giller dven for réttegangsbitrdde och
forsvarare (12 kap. 22 § och 21 kap. 3 § tredje stycket).

Hogsta domstolen har i NJA 2016 s. 64 uttalat sig om vilka forutsdttningar som
krivs for att en domstol ska kunna obehérighetsforklara ett ombud, enligt
féljande:

14. Riéttsfallet NJA 1987 s. 879 géllde fragan om 12 kap. 5 § RB
innefattar befogenhet for rétten att besluta om en
obehdrighetsforklaring for viss tid eller tills vidare, &ven om
ombudet inte visar sig oldmplig i det mél dér avvisningsfrdgan
prévas. HD fann att bestammelsen uteslutande tar sikte pa fall av
anmdirkning mot det sdtt pd vilket ombudet utfor sitt uppdrag i det
anhiingiga madlet. Den i paragrafen angivna befogenheten {for
ritten att meddela ett avvisningsbeslut med giltighet utover det
aktuella malet 4r ddrmed inskrénkt pd motsvarande sétt.

15. En forutsittning for att ett beslut om avvisning ska kunna
meddelas enligt 12 kap. 5 § RB ér alltsa att ombudet i det mal dér
fragan kommer upp har visat sig oldmplig. Denna forutséttning
maéste vara uppfylld savil vid ett beslut om avvisning i mélet som

ONYX LAW AB POSTADRESS KONTAKT FAKTA

Polhemsgatan 16 BV Polhemsgatan 16 info@onyxlaw.se Org. nr; 556931-2639

112 36 Stockholm 112 36 Stockholm Vixel: 08-551 064 06 Klient. BG: 5271-3930
Fax: 08-550 067 05 BG: 5193-6003

Innehar F-skattsedel



vid en férklaring avseende obehérighet vid domstolen for viss tid
eller tills vidare.

16. Vid bedomningen av om det finns skél att inte bara avvisa en
person som ombud i malet utan ocksé forklara henne eller honom
obehorig att for viss tid eller tills vidare brukas som ombud vid
domstolen bor, utdver det som har kommit fram i mélet, dven visst
annat underlag kunna beaktas. Vad som d& ndrmast kommer i
fraga dr lagakraftvunna beslut genom vilka ombudet har avvisats i
ndgot annat mal, vid samma eller annan domstol. Om ombudet dr
advokat kan dven beslut frdn Advokatsamfundets disciplinndmnd
beaktas (jfr 12 kap. 6 § andra stycket RB).

Det bér sdrskilt papekas att Orebro tingsriitt valt att tolka 12 kap. 5 § RB pa ett
sétt som inte dr forenligt med géllande rétt. Detta &r ndgot som dven framgér av
beslutet. Orebro tingsritt anfdr att ’[d]et finns anledning att redan nu nimna att
enligt tingsréttens bedomning kan den tolkning av aktuell bestimmelse som
framgar av ovan angivna réttsfall (NJA 2016 s. 64) inte tilldmpas pa nu
forevarande fall.”

Av forarbeten till 12 kap. 5 § RB framgar bl.a. att:

”Nar ater en advokat avvisats sdsom ombud, ankommer det pa
advokatsamfundets styrelse, hos vilken rétten skall géra anmélan
angdende ombudets forhdllande, att vidtaga de atgérder som enligt
8 kap. 7 § ma finnas pakallade. Starka skl tala for att advokaten, i
avbidan pé att styrelsen fattar beslut i anledning av anmélningen,
ma kunna forklaras obehdrig att upptrdda sdsom ombud infér den
ritt som avvisat honom. Sarskilt géller detta i sddana fall da
advokaten uppsétligen forfarit oredligt och pa den grund méste
bliva utesluten ur samfundet.” (Prop. 1942:5 s. 186)

Av lagkommentaren till lagrummet framgar vidare att “En forutséttning for ett
beslut enligt paragrafen 4r alltsa att ombudet har visat sig oldmplig i det
aktuella mélet.” (Fitger, Peter m.fl., Rattegangsbalken, Norstedts Juridik,
publicerad 2021-12-10).

Det framgar explicit i forarbetena och lagkommentarerna att en
grundforutsdttning for en obehdorighetsforklaring dr att forsvararen avvisats i
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det avhingiga malet, nigot som i férevarande fall icke skett. Bestdimmelsen i
12 kap 5 § RB tar enligt sin ordalydelse uteslutande sikte pé fall av anmérkning
mot det sétt pa vilket ombudet utfor sitt uppdrag i det anhédngiga mélet (se NJA
1987 s. 879). Tingsritten konstaterar dven pa s. 4, att ”[d]ven efter
bokstavstolkning av 12 kap. 5 § rittegdngsbalken framgér att en forutséttning
for att ndgon ska kunna forklaras obehdrig dr att ombudet avvisats i det
avhingiga méilet”.

Med anledning av detta gors géllande att 12 kap. 5 § RB inte &r tillimplig i
forevarande mal och beslutet ska saledes upphévas redan pa denna grund.
Undertecknad har inte avvisats som forsvarare i mélet, vilket dr en
forutséttning enligt NJA 2016 s. 64, forarbeten och lagrummet. Utan att denna
forutséttning dr uppfylld kan inte tingsrétten forklara undertecknad obehdrig.
Att tingsriitten anfor att de aktuella HD-avgérandena inte avser brottmal, utan
tvistemal och fastighetsmal innebdr inte att tingsrétten kan bortse frén tidigare
prejudikat. HD har i NJA 2016 s. 64 uttalat sig i generell bemérkelse, och icke
begrinsat uttalandena i avgdrandet till ett ombud for ett specifikt rittsomrade.
Det finns sledes ingen grund for tingsritten att forklara undertecknad obehdrig
i detta fall. Den tolkning av 12 kap. 5 § RB som tingsritten gor gillande
omfattas inte av ordalydelsen i bestimmelsen. En tolkning pé det séttet som
tingsritten gjort gillande hade behdvt en lagindring — detta allra sérskilt med
de langtgiende konsekvenser som tolkningen medfor till undertecknad.

Det foreligger inte grund for att obehorighetsforklara undertecknads

Om hovriitten — mot all formodan - skulle finna att 12 kap. 5 § RB ér
tillimplig, trots att det framgér att tingsréttens beslut dr fattad i strid mot
gillande ritt, krivs en beddmning om undertecknad kan obehorighetsforklaras.

Det kan inledningsvis lyftas fram att tingsrétten valt att hdnvisa till Sveriges
advokatsamfunds disciplinndmnd vars beslut meddelades 26 februari 2022.
Advokatsamfundets beslut har emellertid verklagats till Hogsta domstolen.
Beslutet har séledes icke vunnit laga kraft. Med anledning av detta kan inte
ritten beakta beslutet.

Kostnadsrdkningar
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Orebro tingsritt har redogjort for ett antal domar och beslut avseende
undertecknad, dir i egenskap av offentlig forsvarare lagt fram
erséttningsansprak som resulterat i nedséttningar.

Enligt 21 kap. 7 § RB ska en forsvarare med nit och omsorg tillvarataga den
misstinktes ritt och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning. Férsvarare
bor, sé snart ske kan, genom dverlidggning med den missténkte férbereda
forsvaret.

Vidare framgér av 21 kap. 10 § RB att en offentlig forsvarare har rétt till skélig
erséittning av allminna medel for arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget
har krivt. Erséttningen for arbete ska bestimmas med utgangspunkt i den
tidsatgang som dr rimlig med hénsyn till uppdragets art och omfattning och
med tilldimpning av en timkostnadsnorm.

Vad som kan betraktas som skiligt innebér inte séllan svéra
griinsdragningsfragor. Det bor ankomma en offentlig forsvarare att avgdra hur
mycket tid, och vilka atgérder som bor nedlédggas i ett mél for att kunna
tillvarata den misstinktes rétt p& erforderligt sétt. I vissa fall forekommer det
att en forsvarare blir nedsatt i sitt erséttningsansprék med anledning av att
forsvararen lagt ned for mycket arbete i ett mal. I ett sédant fall ankommer det
dock domstolen att besluta om en nedséttning av ersdttningsanspréket.

Det kan pépekas att det aldrig har pastatts att undertecknad infe de facto lagt de
timmar som redovisats i sina kostnadsrékningar, det som har péstatts 4r att
undertecknad mdjligen Sverarbetat i drendet. Detta framgar av Orebro
tingsritts mél B 52419, didr dom meddelades 20 februari 2019 samt av Orebro
tingsritts mal B 303119, dér beslut meddelades 22 mars 2021. Inte i ndgot
avgorande ifragasitts om undertecknad verkligen lagt ned de begirda timmarna
for arbete. Faktumet att ett polisférhor varat i 12 minuter innebér inte att
undertecknad inte lagt ned den tid pa tva och en halv timmes arbete som
begirts. I samband med ett polisférhor Gverldggs oftast med klienten innan
férhoret, och av naturliga skl dven efter forhoret. I en sddan situation uppstar
inte sillan vildigt manga fragor kring férhoret, samt den fortsétta processen.
Det tillhér en forsvarares roll att svara pa klientens fragor géllande
misstankarna och processen i 6vrigt. I vissa fall gér detta snabbt, men i andra
fall behvs mer tid — ndgot som forklarar den begérda erséttningen i mélet.
Trots att f6rhor inte héallits, kan klienten ha fragor som &r av direkt juridisk
natur, som foérsvararen bor vara behjélplig med att svara.
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Mot bakgrund av att undertecknad &r en forsvarare med genuint engagemang
som alltid strévar efter att p& bésta sétt tillvarata sin klients réttigheter, &dr det i
vissa fall méjligt att domstolarna inte finner att nedlagd tid &r skélig.
Ersittningsanspréket dr dven det underkastat réittens beddmning, och om det &r
pé det sittet att domstolen finner att de nedlagda timmarna inte &r erforderliga
kan ersittningsanspraket nedséttas. Detta dr dock inget negativt, utan visar
enbart att undertecknad respekterar advokatyrket pa ett sddant sétt att den
slutliga ersittningen inte &r min hogsta prioritet. Detta styrks dven av det
faktum att undertecknad tillhér en av Sveriges mest begdrda forsvarare. Det &dr
inte rimligt att undertecknad bestraffas for att jag valt att ldgga ned extra-arbete
i ett drende, och sedan icke valt att 6verklaga ersittningsbesluten nér domstolen
ansett att det nedlagda arbetet inte varit befogad. Nagot som &r sérskilt
anmérkningsvért dr att tingsrétten i det nu aktuella beslutet anfor f6ljande
avseende Undertecknads yrkande om erséttning:

Rimligen borde néagon som varit yrkesverksam som advokat i ett
antal ar ha skapat sig en kansla dels for hur domstolarna bedomer
ersdttningsansprak, dels for vad som dr att betrakta som
Yextraarbete”, och justera sina ansprak ddrefter. (s.15 i beslutet)

Det kan s#rskilt tilldggas att en offentlig férsvarare inte har ndgon skyldighet
att begira erséttning for sitt arbete i enlighet med ”en kénsla f6r hur
domstolarna bedémer erséttningsansprak”.

Det kan #ven lyftas fram att i 3 § férordningen (2005:77) om kontroll av vissa
ersittningsansprak m.m. framgar att en domstol eller ndgon annan myndighet
som beslutar om erséttning av allminna medel till en offentlig forsvarare om
den som tillerkénns erséttningen dr advokat, rapportera till Sveriges
advokatsamfund nér den yrkade erséttningen sétts ned med en betydande del.

Som ovan bestimmelse demonstrerar, existerar redan ett kontrollorgan f6r nér
domstolen anser att en kostnadsrdkning &r felaktig eller att de arbetsatgérder
som vidtagits inte varit ndvéndiga. Det &r viktigt att pdpeka att undertecknads
kostnadsrikningar enbart vid ett tillfdlle blivit rapporterad till Sveriges
advokatsamfund for att en inlimnad kostnadsridkning blivit nedsatt med en

betydande del.
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Gillande kostnadsrikningarna kan dven papekas att Orebro tingsrétt hdnvisar
till tva beslut fran Sveriges advokatsamfunds disciplinndmnd frdn den 19 mars
2020. Besluten handlar om att kostnadsrikningarna varit felaktiga, samt att
undertecknad brustit i omsorg och noggrannhet vid uppréttande av
kostnadsrikningarna. Det bor sirskilt papekas att besluten &r ca 2 ar gamla,
och undertecknad har efter denna period inte tilldelats ndgon varning for
bristfilliga kostnadsrékningar.

Vad giller det begérda erséttningsanspréket i Orebro tingsritts mal B 505720,
ddr dom meddelades 23 juni 2021, vill undertecknad slutligen lyfta fram att
enligt 2.2.1 Vigledande regler om god advokatsed "VRGA” framgér att en
advokat har tystnadsplikt avseende det som anfortrotts advokaten inom ramen
for advokatverksamheten eller som advokaten i samband ddrmed fétt
kinnedom om. Dessutom har en advokat, enligt 2.2.2 VRGA, en skyldighet
iaktta diskretion om sina klienters angeldgenheter. Att en advokat forvéntas att
arbete pa tagresor med den medfsljande dverhdngande risken att utomstaende
tar del av klientkénslig information #r icke férenligt med advokatetiska regler.
Det ir siledes mérkligt att domstolarna anser att arbete kan genomforas pé
tdgresor.

Att det rader oklarhet kring denna fraga dr ndgot som tydligt framgar av
rittstillimpningen. I Vdrmlands tingsrétts med mal nr B 3005-20, dér dom
meddelades den 20 februari 2019 (och som #ven tingsrétten dberopar i detta
beslut) yrkade undertecknad erséttning for tidsspillan. Virmland tingsrétt
anforde att restiden kunde utnyttjas for arbete och gjorde séledes ett
schablonmissigt avdrag pa den yrkade erséittning. Undertecknad &verklagade
beslut och Hovritten for Vistra Sverige dndrade beslutet till undertecknads
favor (se Hovritten for Vistra Sverige, beslut meddelat 12 november 2020,
med mal nr O 4971-20). Eftersom hovritten godtog undertecknads uppgift om
att det inte varit mdjligt att arbeta pa tiget med hénsyn till advokatsekretessen
tillerkéndes undertecknad full erséttning avseende tidsspillan. Beslutet visar
starkt pé att det existerar réttstillimpare som instdmmer i undertecknads
tolkning av erséttningsregleringen. Att Orebro tingsritt foreskriver s. 7 sista
meningen att beslutet om ersittning dverklagades inte” pavisar att rétten till en
rittvis provning i Orebro tingsritts 4r enbart en chimér. Det 4r dé inte heller
egendomligt att Orebro tingsrétt bortser fran Hovrétten for Véstra Sveriges
beslut O 4971-20, endr Virmlands tingsritts beslut om réittegangserséittning

dverklagades.
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Undertecknad anforde vidare att jag 14tt blir aksjuk och det bidrar till
svarigheter for mig att utfora sitt arbete pa taget. Eftersom uppgiften att jag latt
blir aksjuk inte hade &beropats i tingsrétten fann hovrétten inte att det forelag
stdd for mig att dberopa uppgiften 1 hovritten. Hovrétten har grundat sin
bedémning i 21 kap. 10 a § RB. Dir framgar att en offentlig férsvarare som
sverklagat ett beslut om ersittning i den hogre instansen far dberopa nya
omstindigheter till stod for sitt ansprak endast om det finns sérskilda skél {or
det.

Syftet med bestimmelsen &r att motverka ofullstdndiga kostnadsrikningar.
Bestimmelsen far & andra sidan inte leda till att bitrdden av réddsla for att g&
miste om full erséttning Sverarbetar kostnadsrikningarna och belastar dessa
med onddig information (Thornefors, Christer, Lagkommentar —
Rittegangsbalken 12 kap. 5 § RB, hdmtad 2022-02-04). Att en person blir
&ksjuk hade rimligen betraktats som en sidan onddig information som avses.
Det ska ocksa lyftas fram att vid beddmningen om det foreligger sérskilda skél
ska beaktas om nedsittning av ersittningen meddelats utan att bitrédet har fatt
md&jlighet att yttra sig i frigan. I sddana fall bér bitrddet bes viss mdjlighet att
utveckla sin talan i den hogre instansen. Undertecknad fick inte nigon
majlighet att yttra sig betriffande den nedsatta ersittningen. Det gér inte att
bortse frén faktumet, att undertecknad inte fatt mgjligheten att yttra sig eller att
uppgiften #r att betrakta som onddig, att hovrittens beslut &r tvivelaktigt.

Mal der undertecknad tidigare avvisats

Orebro tingsritt hinvisar vidare till ett beslut fran Stockholms tingsrétt dér
undertecknad avvisades som ombud i ett tvistemal, och anfor att dven detta
utgor skiil for att jag ska forklaras obehdrig.

Hirvid kan papekas att beslutet kommer frén en helt annan tingsrétt i en helt
annan stad &n tingsrétten i Orebro. Dértill upptrdder undertecknad néstintill
uteslutande som offentlig forsvarare i Orebro tingsrétt. Aven i detta méal har
undertecknad agerat i egenskap av offentlig forsvarare. Som Orebro tingsritt
anfér i sitt beslut skiljer sig tvistemal och brottmal markant bade i processuellt
och materiellt hinseende. Det kan ocksa lyftas fram att undertecknad atagit sig
flertalet tvistemal dér utfallet blivit positivt for min klient. Att undertecknad
blivit avvisad i ett fall i Stockholms tingsrétt, utgdr enbart en
engéngsforeteelse. Trots att det &r fullt majligt, i enlighet med NJA 2016 s. 64,
f5r Orebro tingsritt att Aberopa denna omsténdighet forefaller det sdledes vara
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mirkligt att Orebro tingsritt beropar denna omstédndighet till nackdel for
undertecknad, detta sirskilt dd malet inte har handlagts av Orebro tingsrétt och
att det aktuella malet inte ber6ér samma réttsomrade.

Mélet dar undertecknad kallats till tvd forhandlingar under samma dag

Orebro tingsritt har vidare dberopat det faktum att undertecknad uppgivit att
jag varit sjuk i samband med en huvudfsrhandling da undertecknad kallats till
tva forhandlingar vid olika domstolar under samma dag. Undertecknad
&beropade ett ldkarintyg, men domstolen fann anledning att ifrdgasétta
riktigheten av detta. Jag erhdll sdledes en varning och straffavgift med
anledning av detta.

Aven detta beslut berdr en hdndelse som 16per langt tillbaka i tiden, cirka ett
och ett halvt &r och avser inte nigot mél som har handlagts av Orebro tingsritt.
Nagon liknande incident har inte forekommit under den efterféljande tiden, och
enbart dessa omstindigheter bor medfora att omsténdigheten bor 1dmnas utan
avseende.

Giillande péstdendet att undertecknad entledigats eftersom den tilltalade
begdrde en annan forsvarare

Vidare har Orebro tingsritt pastatt att undertecknad entledigats, i forevarande
mal samt tva sambandsmaél, eftersom den tilltalade begérde en annan
forsvarare, Detta pastaende &r felaktigt.

I ett mal har undertecknad sjilv begirt mitt entledigande, detta pd grund av att
det uppstatt en jévssituation. Enligt 3.2.1. VRGA féar en advokat inte anta ett
uppdrag om det foreligger en intressekonflikt eller beaktansvérd risk for sadan.
Fn advokat som efter att ha antagit ett uppdrag finner att det foreligger ngon
sddan omstindighet som medfor att advokaten skulle ha varit skyldig att avbdja
uppdraget om advokaten haft kdinnedom om omsténdigheten nér uppdraget
erbjods, har enligt 3.4.1 VRGA, har en skyldighet att frdntrdda uppdraget. Det
kan lyftas fram att inledningsvis forelag ingen intressekonflikt, vilket medforde
att undertecknad kunde &ta sig uppdraget. Undertecknad utforde en regelrétt
javskontroll och kom fram till att det inte forelag ndgon intressekonflikt i
samband med att jag forordnas som offentlig forsvarare. Nér en person under
utredningens gang, vid ett senare tillfille, greps och blev misstédnkt i mélet var
undertecknad skyldig att sjilv begira sitt entledigande eftersom undertecknad
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tidigare foretrétt den nyligen gripne personen. Undertecknad har sdledes agerat
fullt 1 enlighet i enlighet med advokatetiska regler. Det forefaller ytterst
anmérkningsvért att tingsrétten beaktar undertecknads begéran om
entledigande da undertecknad blivit javig. Konsekvensen av tingsréttens
resonemang ar att en advokat som begér sitt entledigande enligt god
advokatsed, blir en omsténdigheten som beaktas for en pastadd
obehdrighetsforklaring. Det foreligger inte heller ndgot stdd for tingsréttens
resonemang varken i férarbeten eller réttspraxis.

I ett helt annat mal har en tilltalad begért att f4 en annan forsvarare. Detta &r
hans réttighet och &r inte ndgonting som ska ldggas undertecknads till last. Den
tilltalade dnskade ett byte efter att Orebro tingsritt meddelat dom i mélet och
efter att undertecknad 6verklagade domen. Den tilltalade &nskade alltsé ett byte
infor processen i Géta hovritt. P4 grund av advokatetiska skil kan
undertecknad inte vidare kommentera den tilltalades anstkan om byte. Att en
tilltalad byter forsvarare i samband med att domen Overklagats dr vanligt
forekommande 1 brottmal. Det innebdir, enligt tingsréttens resonemang, att i
princip samtliga begéran om byten av offentlig forsvarare blir en omstidndighet
for att obehorighetsférklara en advokat eller ett ombud. Aven detta resonemang
har inget stod varken i forarbeten eller réttspraxis.

Avslutning

Om beslutet om obehérighetsforklaring star fast véntas det fi stora
konsekvenser for undertecknad. I det hér fallet innebér beslutet att
undertecknad pé obestdmd tid forbjuds att verka som forsvarare,
rittegéngsbitride eller ombud i Orebro tingsritt. I praktiken innebdr det alltsa
ett yrkesférbud vid den aktuella domstolen. Beslutet torde ocksa i
forlangningen f4 konsekvenser f6r undertecknads majlighet att verka som
ombud/bitrdde vid andra domstolar. Detta dr ndgot som sérskilt ska beaktas i
beddmningen om det finns skil f6r en obehdrighetsforklaring.

Sammanfatining

Efter en sammantagen beddmning gar det inte att bortse fran faktumet att
Orebro tingsratt dberopat en rad omsténdigheter som inte ldngre 4r relevanta
for att beddma undertecknads behorighet, samt hénvisat till mal som inte
handlagts av Orebro tingsritt. Att en forsvarare agerar i enlighet med
advokatetiska regler dr en plikt som forsvararen har, och situationer som
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uppstér med en agerade i enlighet med regelverket ska icke ldggas
undertecknad till last. Det foreligger inte saledes sddana skil att
obehdrighetsforklara undertecknad.

Stockholm som ovan

Neo Barstedt

Jur.kand.
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